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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C., 2/ D. B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., 3/ E. B. nar. XX. XX.XXXX trvale bytom XXX XX
C., 4/ mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. zast. zakonnou zastupkynou matkou G. B. nar.
XX XX XXXX trvale bytom F. hrdinov proti povinnému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
H., o vymoZenie zame8kaného a beZného vyZivného, o ndmietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Namietkam povinného proti exekucii vy h o v uj e v asti o vymozenie zameskaného vyzivného na A.
B. nar. XX XX.XXXX, na D. B. nar. XX. XX.XXXX, na E. B. nar. XX. XX.XXXX a na A. B. nar. XX.XX.XXXX
spolu vo vySke 705,00 eur zaplatené povinnym v obdobi od 04.10.2010 do 17.04.2014.

II. V prevySujucej €asti namietky proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dria 05.05.2014
domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymoZenie zameskaného vyZivného na mal. A. od
01.01.2009 do 30.04.2014 vo vySke 1.594,96 eur, bezné vyZivné na mal. A. od 01.05.2014 podla
vykonatelného exekuéného titulu, zameskané vyZivné na mal. D. od 01.01.2009 do 30.04.2014 vo
vySke 1.521,92 eur, bezné vyZivné na mal. D. od 01.05.2014 podfa vykonatelného exekuéného
titulu, zameskané vyZivné na mal. E. od 01.01.2009 do 30.04.2014 vo vySke 1.449,10 eur, bezné
vyzivné na mal. E. od 01.05.2014 podfa vykonatelného exekuéného titulu, zame8kané vyzivné na
mal. A. od 01.11.2010 do 30.04.2014 vo vySke 864,78 eur, bezné vyzivné na mal. A. od 01.05.2014
podfa vykonatelného exekuéného titulu na podklade exekuéného titulu Rozsudku Okresného sudu
Prievidza €.k. 16C/109/2008-24 zo diia 27.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 30.12.2008 a Rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/528/2010-10 zo dfa 19.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 01.12.2010. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Matejovi udelené tunajSim sudom dfia 07.04.2015.

2. Dna 17.04.2015 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dria 08.06.2015.

3. Povinny dfia 17.06.2015 (v zdkonnej lehote) cestou postového dorucovatela vzniesol namietky proti
exekucii. Povinny v namietkach uvadza, Ze platil vyZivné na mal. deti v rdmci svojich moznosti a deti (A.,
D., E.) boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej mame od jula 2014. Nevie, kde sa nabrala
taka vysoka dlzna suma. Svoje tvrdenie dolozil fotokdpiami postovych poukazov a képiami vydavkovych
a prijmovych pokladni¢nych dokladov celkovo v sume 1.095,00 eur.

4. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti /dalej len
»Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



5. Podfa § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v platnom zneni (v
zneni uginnom do 31.03.2017), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Povinny predloZil k nAmietkam fotokdpie postovych poukazov a kdpiami vydavkovych a prijmovych
pokladniénych blokov v celkovej sume 1.095,00 eur - a to nasledovné képie poStovych poukazov s
podacim €. 18722 zo dria 19.07.2010 -27,00 eur, ¢. 3009 zo dna 04.10.2010 -25,00 eur, €. 21100 zo dna
20.10.2010 - 40,00 eur, €. 15134 zo dfia 22.01.2011 - 30,00 eur, €. 3893 zo dna 18.05.2011 - 66,00 eur,
¢. 3891 zo dna 18.05.2011 -50,00 eur, 12073 zo dra 22.09.2012 -20,00 eur, ¢. 31019 zo dha 21.12.2012
-30,00 eur, €. 12148 zo dna 15.01.2013 - 40,00 eur, €. 31426 zo dra 18.02.2013 -30,00 eur, ¢. 18598
zo dna 18.03.2013- 30,00 eur, ¢. 12290 zo dria 28.05.2013 -40,00 eur, ¢.12212 zo dna 27.06.2013
-30,00 eur, €. 21177 zo dna 16.07.2013-20,00 eur, ¢&. 12270 zo dra 16.08.2013 -60,00 eur, ¢. 15096
zo dfia 24.9.2013-40,00 eur, €. 6119 zo dna 26.10.2013 -70,00 eur, ¢. 30183 zo dra 25.11.2013 -60,00
eur, €. 31094 zo dna 05.02.2014 -60,00 eur, €. 30231 zo dnha 27.02.2014 -20,00 eur, ¢. 15520 zo dna
17.04.2014 -60,00 eur, ¢. 15254 zo dfia 27.02.2015-10,00 eur, €. 6091 zo dna 28.03.2015- 10,00 eur, ¢.
18307 zo dfia 27.04.2015 -10,00 eur, ¢.31247 zo dna 30.05.2015 -10,00 eur, ¢. 6091 zo diha 28.03.2015
-10 eur, pod &. 3307- 37,00 eur, &. 322 -30,00 eur, &. 18849 -30,00 eur a ¢.18091 -60,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dfa 28.01.2015 vo vySke 10,00 eur, vydavkovy pokladni¢ny doklad pre G. B. zo
dnia 29.12. 2014 vo vyske 10,00 eur, vydavkovy doklad pre G. B. vo vyske 30,00 eur nebol datovany.

7. Sud ma z povinnym predloZenych postovych poukazov s podacim &. 3009 zo dria 04.10.2010 -25,00
eur, ¢. 21100 zo dna 20.10.2010 - 40,00 eur, €. 15134 zo dna 22.01.2011 - 30,00 eur, ¢. 12073 zo
dna 22.09.2012 -20,00 eur, ¢. 31019 zo dna 21.12.2012 -30,00 eur, ¢. 12148 zo dna 15.01.2013 -
40,00 eur, €. 31426 zo dfia 18.02.2013 -30,00 eur, €. 18598 zo dfa 18.03.2013 -30,00 eur, &. 12290 zo
dna 28.05.2013 -40,00 eur, ¢.12212 zo dna 27.06.2013 -30,00 eur, ¢. 21177 zo dna 16.07.2013-20,00
eur, ¢. 12270 zo dia 16.08.2013 -60,00 eur, &. 15096 zo dha 24.9.2013-40,00 eur, &. 6119 zo dia
26.10.2013 -70,00 eur, &. 30183 zo diia 25.11.2013 -60,00 eur, &. 31094 zo diia 05.02.2014 -60,00
eur, ¢. 30231 zo dna 27.02.2014 -20,00 eur, &. 15520 zo dfa 17.04.2014 -60,00 eur, Ze povinny k
rikam matky maloletych uhradil ¢ast’ diznej sumy, a to vo vySke 705,00 eur. Predmetné uhrady boli
realizované pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, kde zdkonny zastupca maloletych uviedol, Ze
povinny si svoju vyZivovaciu povinnost neplni vébec od januara 2009. Sud vyzval zakonného zastupcu
opravnenych, i v navrhu na vykonanie exekucie boli zohfadnené pri zameskanom vyzivhom aj platby,
ktoré povinny uskuto€nil a sudu dolozil jednotlivymi ustrizkami poStovych poukazok (boli zaslané aj
fotokdpie postovych poukazok). Dia 14.09.2015 zakonny zastupca maloletych potvrdil, Ze platby pri
zameSkanom vyzZivhom, ktoré povinny uskutoCnil a dolozil ustrizkami postovych poukazok v navrhu na
vykonanie exekucie neboli zohladnené.

8. Sud neprihliadal na ostatné fotokdpie postovych poukazov, a to pod podacim & 3893 zo dna
18.05.2011 - 66,00 eur, ¢. 3891 zo dra 18.05.2011 -50,00 eur, &. 18722 zo diia 19.07.2010 -27,00
eur, pod €. 3307- 37,00 eur nakolko adresatom finanénych prostriedkov nebol zakonny zastupca
opravnenych, ale Stredoslovenska energetika a.s. a Mestsky bytovy podnik Handlova s.r.o. Taktiez
neprihliadol na prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 28.01.2015, kde finan¢né prostriedky boli neziskovou
organizaciou Jazmin n.o. prijaté od B. G. v sume 10,00 eur a vydavkovy doklad pre G. B. vo vySke
30,00 eur nebol datovany, taktiez poStovy poukaz &. 322 -30,00 eur, &. 18849 — 30,00 eur a ¢.18091
-60,00 eur, nakolko neboli datované. Sud nemal preukazané, kedy boli uhrady na vyzivné realizované.
Zakonny zastupca opravnenych aj povinny boli sidom vyzvany zo difia 04.11.2016, aby preposlali
fotokopie postovych poukazov, na ktorych nebolo vidiet datum uhrady na poste ( €.18849,322,18091).
Do dnedného diia na predmetnld vyzvu nereagovali, opravnena si vyzvu prevzala dna 20.12.2016
a opravneny na sudu znamej adrese bol ako adresat neznamy.

9. Po podani navrhu na vykonanie exekucie t.j. 05.05.2014 boli povinnym uskuto&nené uhrady v sume
spolu vo vySke 50,- eur, vyplyva to z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dia 29.12.2014 -10,00



eur a z predlozenych postovych poukazov s podacim €. 15254 zo diha 27.02.2015-10,00 eur, €. 6091
zo dna 28.03.2015- 10,00 eur, €. 18307 zo dna 27.04.2015 -10,00 eur, €.31247 zo dna 30.05.2015
-10,00 eur. Navrh na zacatie exekucie bol podany 05.05.2014 dévodne, a preto plnenie povinného po
zacati exekuéného konania vo vyske 50,- eur uz nemozno povazovat za dobrovolné. Skuto¢nost, Ze
povinny CiastoCne uhradil pohladavku po za&ati exekuéného konania, nie je ddvodom, aby sud vyhovel
namietkam povinnych proti exekucii v zmysle §50 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017
(§ 243h ods.1 Exekuéného poriadku). Ak bola pohfadavka Ciastoéne zaplatena po zalati exekucie,
sudny exekutor upusti od vykonania exekucie vymahanej pohfadavky v uhradenej ¢asti v zmysle § 46
ods. 8 EP a v exekucii pokra€uje az do vymozenia prisluSenstva pohfadavky a trov exekucie. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené sidom 07.04.2015. Povinny ¢iasto€ne plnil
az po zacati exekucie a sudnemu exekutorovi vznikol v zmysle § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku narok
na nahradu trov exekucie, ktorych povinnost uhrady znasa povinny.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/32/2014-31 zo 24.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.10.2014 a vykonatefnost’ dfia 01.06.2014, sa meni rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 16C/109/2008-24 zo dia 27.10. 2008 vo vyrokovej Easti o zvereni do osobnej starostlivosti
a rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/528/2010-10 zo dria 19.11.2010 vo vyrokovej €asti o
vyzivnom. Nakofko s U€innostou od 01.06.2014 boli mal. A. B., mal. E. B. a mal. D. B. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti G. B. nar. XX XX.XXXX. G. B. je opravnena aj povinna sustavne a
dbsledne sa starat o vychovu maloletych deti A., E. a D., ich zdravie, v8estranny vyvoj, zabezpelovat
ich kazdodenné potreby, spravovat majetok a zastupovat ich v beznych veciach.S u&innostou od
01.06.2014 je otec D. B., nar. XX. XX.XXXX povinny platit na mal. A., mal. E. a mal. D. vyZivné na kazde
dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy vopred
najneskér do 25. diia v mesiaci k rukam G. B. nar. XX XX.XXXX. Za beznu vec v danom pripade je
potrebné povazovat aj zastupovanie zverenych maloletych deti v pripade exekucie, nakofko v tomto
pripade zastupenie maloletych deti je predovietkym z dévodu zabezpecenia ich beznych potrieb, ktoré
su zabezpeCované aj z vyZivného, ktoré si otec maloletych deti vo vyske stanovenej exekuénym titulom
neplni.

11. Stara matka na vyzvu sudu oznamila dfia 14.09.2022, Ze otec maloletych deti plati vyzivné 100 eur
do ruk starej matky. Prispieva detom na veci.

12. Exekucné konanie je ovladané dispozi€nym principom. Za&atie konania iniciuje opravneny. Pokial
opravneny uz nebude trvat’ na pokraovani v exekucii, m6ze podat navrh na jej zastavenie v zmysle § 57
ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, pri¢om sud je povinny dispozi¢né pravo opravneného reSpektovat.

13. ZameSkané vyzivné na A, D., E., mal. Dajanu celkovo k 30.04.2014 bolo 5.430,76 eur, po zohladneni
Uhrad vo vyske 705,00 eur trva exekucia na zameskané vyzivné v sume 4.725,76 eur, ktoré bolo
dopocitané na v3etky 4 maloleté deti k 30.04.2014, a exekucia trva na zame8kané vyzivné na A. od
01.01.2009 do 30.04.2014 vo vyske 1.418,71 eur, naD. od 01.01.2009 do 30.04.2014 vo vySke 1.345,67
eur, E. 1. 01.01.2009 do 01.01.2009 spolu vo vySke 1.272,85 eur, exekucia na zameskané vyzivné na
mal. A. od 01.11.2010 do 30.04.2014 bola vo vySke 688,53 eur a bezné vyZzivné od 01.05.2014 na vSetky
deti v zmysle exekuéného titulu.

14. Nakofko povinny plnil vyZivovaciu povinnost' vo vySke 705,00 eur do podania navrhu na vykonanie
exekucie t.j. do diha 05.05.2014 sud namietkam povinného proti exekucii v ¢asti 705,00 eur vyhovel a
vo zvy8nej Casti ich zamieta.

Poucenie:

Proti I. vyroku v zmysle § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.
V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach ( §127)
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



V zmysle § 127 ods.1 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

V zmysle § 127 ods.2 Civilného sporového ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti Il. vyroku nie je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 a § 357 Civilného sporového poriadku).



