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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu C. L., nar. X. X.
XXXX, s trvalym pobytom D. L. XXX proti Zalovanej Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO : 35807598, o urcenie, ze zalozné pravo zalovaného neexistuje, takto

rozhodol:

l.LUr¢&uje, ze zalozné pravo zalovaného, ktoré je zapisané v &asti ,C : Tarchy“ na liste vlastnictva
€. XXXX, k. 0. D. L., obec Partizanska Lupc€a, okres Liptovsky Mikula$, k pozemku registra ,,C* parc. €.
1871, orna péda, o vymere 531 m2, k pozemku registra ,,C* parc. €. 2335, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 452 m2, k pozemku registra ,C* parc. €. 2339, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 120 m2, k
pozemku registra ,,C* parc. €. 2346, o vymere 135 m2, zastavana plocha a nadvorie a k stavbe rodinného
domu so supisnym &islom XXX, postavenej na pozemku registra ,C* parc. €. 2335, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 452 m2, zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného prava &. 566/2007 - BAN
z9.7.2007, evidovanej pod ¢. V 2705/2007, ktorého vklad bol povoleny 28. 9. 2007, neexistuje.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo 17. 12. 2020, doruéenou na tunaj$i sud 18. 12. 2020 sa zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud urcil neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 9. 7. 2007, zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom pod €. V 2705/07. V doplneni Zaloby z 2. 2. 2021,
doru€¢enom na tunajsi sud 3. 2. 2021 Zalobca dodal, Ze Zalovany vydal oznamenie o zacati zaloZzného
prava 28. 4. 2017, naCo nema pravny narok, nakolko uver bol splateny a dokonca preplateny o sumu
444 41 eur. V tejto suvislosti bola aj 11. 5. 2015 podana Zaloba na vratenie preplatenej sumy, pri¢om
konanie sa viedlo pod sp. zn. : 10C/55/2015 (eSte jeho pravnou predchodkyrou, manzelkou, ktora
zomrela a on sa stal jedinym dediom.) Nakolko Zalobca zdedil podiel na majetku po nebohej manzelke
bez dlhov, nevie, pre€o by mal mat' v katastri nehnutefnosti zapisané zalozné pravo ,od zlodejov a
podvodnikov, ktori by mali byt za podvody uz ddvno za mrezami a majetok by mal prepadnut v prospech
Statu“. Z uvedenych ddvodov Ziadal tunajsi sud o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy, nakolko na to
nie je Ziadny dévod.

2. Zalovany sa napriek vyzve stdu k Zalobe pisomne nijako nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom 20. 7. 2021 Zalobca uviedol, Ze eSte za Zivota manzelky vzniklo zalozné
pravo na nehnutelnost a ostatok. Ohladne tohto zaloZzného prava uz bolo vedené na tunajSom sude
konanie, avSak jeho advokat, resp. advokat jeho pravnej predchodkyne tuto Zalobu stiahol spat a
konanie bolo zastavené. Zalobca nevidi dévod, aby mal Zalovany z&lozné pravo k jeho nehnutelnosti.
Pézicka bola preplatena o vyse 400 eur, preto podal Zalobu na sud. Zalobca zistil, Ze Zalovany dal jeho
pravnej predchodkyni podpisat zmluvu o zriadeni zalozného prava a on sa ho teraz nembze zbavit.



Zalozné pravo zrusit, pretoZze nema Ziadne dlhy, uvery, ale ma tam zalozné pravo. Zalovani su zlodeji,
podvodnici, stéle sa to opakuje v televizii, podvadzaju a nikto s nimi ni¢ nerobi, ani prokuratdra, ani
sudy. Ak by také veci robil on, méa na krku exekutorov. Zalobca nechce ni¢ iné, len zrusit zalozné pravo.
Manzelka, ked brala Gver, vypisala papiere, ktoré jej dali podpisat. Ani nevedela, Ze nejaké zalozné
pravo podpisuje. Ak niekto niekomu nie€o dava na podpis, mal by ho upozornit, toto je vo Vas prospech
alebo toto nie je vo Vas prospech, ale vtedy sa davala podpisovat zmluva o zriadeni zalozného prava
bez toho, aby &lovek vedel &o spravil. Bolo tam také mladé dievéa, ale uz tam nerobi. Zalobca o tom
nevedel. Dozvedel sa to az v roku 2007. Zalobca nakoniec zaplatil 9.000 eur v septembri v tom roku, ked
bol zobraty uver. Vo vztahu k preplatku vo vyske 447 eur + Urok z omeskania, ktord ma Zalovany vratit’
Zalobcovi sa vedie na tunaj$om stde konanie. Uver mal byt 14.000 eur, a pritom bol bezurogny. Zalovany
sa dopustil podvodu uz ked daval Gver. Zalobca nevie ako je mozné dat niekomu podpisat zalozné pravo
a nepovedat o tom dotyénému, ked berie Gver, Ze si tym zaklada aj nehnutelnost. Zalobca toto povazuje
za neetické a nekorektné vocli zakaznikovi, ktory si berie Uver, pretoZe to je podvod na zakaznikovi od
tej pani. Manzelka nedavala Ziadny suhlas Ziadnemu advokatovi. Dali jej papier, podpisala a hotovo.
ManZelka nevedela o tom ni¢, len to, Ze si brala Uver. Neskér sa na sude zistil, Ze aver je neprijatelny,
pretoZe tam nebola uvedena percentualna miera, preto ma byt len taky, aky sa zobral. Malo sa preto
vratit iba 14.000, avak Zalobca s manzelkou preplatili skoro 500 eur viac. Zena nevedela o tom, Ze
podpisuje nejaké zalozné pravo. Zalobca chcel zrusit predmetné zalozné pravo, aby mal pokoj. Zena
nema dlhy, on nema dlhy, preto nepotrebuje, aby mu tam ,svietilo® zalozné pravo. Deti sa s nim hadaju,
Ze mu tam svieti zalozné pravo, zalozné pravo tam nemdze svietit, pretoZze on nema nic.

4. Na pojednavani 20. 7. 2021 sud vykonal dokazovanie, pricom dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

5. Z (ex offo podla § 185 ods. 3 CSP sudom obstaraného) vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie D. L., obec Partizdnska Lupca, okres Liptovsky Mikulas (€.I. 54) vyplynulo, Zze k pozemkom
registra ,C“, parc. &. 1871, 2335, 2339 a 2346, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ako aj
k stavbe rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku registra ,C“, parc. €. 2335, ktoré
nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu je v &asti ,C : Tarchy* evidované zalozné pravo k
tymto nehnutefnostiam (pre pdvodného vlastnika Q. L., byvalu manZzelku Zalobcu) v prospech zalozného
veritela - Zalovaného, a to na zaklade zaloznej zmluvy &. : 566/2007 - BAN (&.1. 33 a nasl. spisu), pricom
je uvedeny ako druh pohladavky uver a &. V 2705/2007.

6. Z (ex offo suidom podfa § 295 CSP sudom obstaranej) zmluvy o Uvere uzatvorenej 4. 1. 2007
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Q. L., bytom D. L. XXX, nar. X. X. XXXX, byvalou manZzelkou
Zalobcu ako diznikom a Zalovanym ako veritefom sud zistil, Ze Zalovany poskytol pravnej predchodkyni
Zalobcu spotrebitel'sky uver vo vySke 14.000 Sk a pravna predchodkyna Zalobcu sa zaviazala tato sumu
Zalovanému vratit, zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske 13.360 Sk, t.j., Ze celkovo zaplati Ciastku
27.360 Sk, a to v 12 mesac&nych splatkach po 2.280 Sk, po&nuc 16. 1. 2007. V rdmci tejto zmluvy bolo
tiez zahrnuté dojednanie, v ramci ktorého pravna predchodkyfa Zalobcu splnomocnila advokata Mgr.
Toméasa Kusnira, konatela spolo¢nosti TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO :
36613843, aby za u€elom zabezpecenia pohladavky veritefa - Zalovaného vyplyvajucim z tejto zmluvy
0 uvere, uzatvoril v jej mene zaloznu zmluvu podfa § 552 Obcianskeho zakonnika k nehnutefnostiam
v jej vlastnictve, ktoré budu blizSie Specifikované na liste vlastnictva vyhotovenom ku driu uzatvorenia
zaloznej zmluvy ako formu zabezpecenia splatenia tejto pohladavky, ktoré splnomocnenie tento advokat
prijal, s tym, Ze pokial pravna predchodkyna Zalobcu nesplni riadne a v€as podmienky tejto zmluvy o
Uvere ani v dodato&ne poskytnutej lehote jedného mesiaca od uzatvorenia vySSie uvedenych zmiuy,
berie na vedomie, Ze v pripade uzatvorenia zaloZnej zmluvy vznika k predmetnym nehnutelnostiam
veritelovi zalozné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti.

7. Zo (sudom ex offo podla § 295 CSP obstaranej) zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 566/2007 - BAN
(€.I. 30 a nasl.) mal sud preukazané, Ze pravna predchodkyria Zalobcu - Q. L. ako zélozZca, v zastupeni
na zaklade splnomocnenia advokatom G.. F. L., nar. XX. X. XXXX, so sidlom advokatskej kancelarie
Udernicka &. 5, Bratislava, ktoré splnomocnenie advokat prijal, a ktory na vykonanie tohto pravneho
ukonu v rozsahu svojho splnomocnenia diznikom splnomocnil advokatsku koncipientku G.. M. K., nar. X.
X. XXXX, bytom O. C.. XX, R., a z&lozny veritel (Zalovany) 9. 7. 2007 uzatvorili zmluvu na zéklade, ktorej
sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zalozného prava k bezopodielovému spoluvlastnictvu zalozcu
(pravnej predchodkyne Zalobcu), k stavbe rodinného domu sup. €. XXX, postavenej na parcele registra



,C“ parc. €. 2335 a k (vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedenym) pozemkom registra ,C* parc. €.
1871, 2335, 2339 a 2346, vSetky zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. D. L., obec Partizanska
Lupca, okres Liptovsky Mikulas, v prospech zaloZného veritela (Zalovaného) na zabezpedenie vietkych
pohladavok zalozného veritela vodi zaloZcovi, ktoré vznikli a vzniknd na zéklade zmluvy o uvere &.
5370841 zo 4. 1. 2007, uzatvorenej medzi zaloZznym veritelom na strane veritela a zdloZcom na strane
diznika, a to najma na zabezpecenie pohladavok zaloZzného veritela voli zalozcovi na vratenie istiny
uveru vo vyske 14.000 Sk , poplatku v sume 13.360 Sk a urokov z omeskania v sadzbe 0,25 % denne
z omeskanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych nakladov v zmysle platnych VSeobecnych
podmienok, od omeSkania az do zaplatenia.

8. V danom pripade nebolo sporné (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP), ze Zalobca
je hmotnopravnym nastupcom jeho byvalej manzelky Q. L., pokial ide o vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika
uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zo 4. 1. 2007, dalej len ,0Z) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

11. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Vychadzajuc z formulacie Zaloby, ako aj z jej pisomného doplnenia a ustneho prednesu Zalobcu na
pojednavani 20. 7. 2021 bolo zrejmé, Ze zalobca sa opakovane domahal uréenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZného prava z 9. 7. 2007, zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym
odborom pod €. V 2705/07, avSak sucasne (z ich obsahu) bolo zrejmé, Ze Zalobca tym sleduje, aby
bolo z katastra nehnutelnosti vymazané zalozné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy v prospech zalozného
veritela (zalozcu) vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré su aktudlne v jeho vyluénom
vlastnictve. Sud napriek nespravnej formulacii Zalobného petitu méze v konani pokradovat, ak je z
obsahu (od6vodnenia) Zaloby zrejmé, €oho sa Zaloba tyka a €o sleduje, kedZe sud je viazany obsahom
Zaloby (petitu), nie jeho formulaciou. V okolnostiach tohto pripadu bol preto mozny aj taky postup
sudu, Ze na zdklade Zalobného navrhu (petitu) na uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, sud urci, Ze zaloZné pravo z tejto zmluvy o zriadeni zaloZného prava neexistuje, nakolko z
obsahu (odbvodnenia) Zaloby bolo dostato&ne zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby Zalovany nebol v katastri
nehnutelnosti zapisany k jeho nehnutelnostiam ako zalozny veritefl, ked opakovane uvadzal, Ze mu
prekaza, Zze mu v katastri nehnutelnosti ,svieti“ toto zalozné pravo (vid aj komentér k CSP, C.H.BECK,
2016, Stevéek a kolektiv, str. 505.) Naliehavy pravny zaujem je pri takejto uréovacej zalobe podla § 137
pism. c) CSP, ktorou sa sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym
stavom dany, pretoZze zo zapisu v katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalovany je ako zalozny veritel
zapisany k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu (vid' aj komentar k CSP, C.H.BECK, 2016,
Stevéek a kolektiv, str. 504.)

14. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 9. 7. 2007 ako spotrebitelska zmluva je (absolutne) neplatna,
pretoZe pévodny diZznik (byvald manzelka Zalobcu, ktora bola pravnou predchodkyriou Zalobcu vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam) ako splnomocnitel spinomocnila (v texte zmluvy o Gvere uzavretej 4.
1. 2007 medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a zalovanym a vyhotovenej formou predtlace) advokata
Mgr. Tomasa Ku$nira, za u¢elom zabezpecenia pohladavky veritela (zZalovaného), teda aby uzatvoril v jej
mene zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ktoré splnomocnenie tento
advokat prijal. Takéto dojednanie vSak poskytlo Zalovanému ako veritefovi neprimerant vyhodu v tom,
Ze jeho pohladavka méze byt zabezpefena aj zaloznym pravom k nehnutelnosti diZznika bez toho, aby
to vyZadovalo dal8iu aktivitu zo strany diZznika (a dlZnik nemusel byt tymto advokatom ani kontaktovany),
pricom sa jednalo o predtlatenu formularovd zmluvu bez moznosti dlznika prejavit slobodnu vélu
pri vybere advokata, ktory by hajil jeho zaujmy. DIZznik teda splnomocnil jemu neznameho advokata,
vybraného veritefom, €o je nekalou obchodnou praktikou Zalovaného, ked mu veritefl vnutil osobu, ktora



ho ma zastupovat. Dalej, tymto zaloznym pravom mala byt zabezpe&ena pohladavka vo vyske 14.000
Sk s prisluSenstvom, ktora v8ak bola niekolkonasobne niZia ako hodnota zaloZzenych nehnutelnosti,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi (a preto je tato zalozna zmluva neplatna aj podla § 39 OZ.) Toto
splnomocnenie (v Uverovej zmluve) je vSak nielen nekala obchodna praktika, ale aj neprijatelna zmluvna
podmienka podfa § 53 ods. 1 OZ, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je podfa § 53 ods. 4 OZ neplatné, €im je (absolutne)
neplatny aj pravny ukon, ktory v mene dlZznika tento advokat vykonal, t.j. zmluva o zriadeni zaloZzného
prava, a preto bolo potrebné vyhoviet Zalobe a urCit, Ze zaloZné pravo Zalovaného vyplyvajuce z tejto
zaloznej zmluvy, ktoré je aj zapisané v katastri nehnutelnosti, neexistuje (vid aj rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp. zn . : 16C0/12/2018 z 22. 1. 2019.)

15. Porovnajuc zalobny petit a vyrok rozsudku sud dospel k zaveru, Ze plne uspesdnou stranou v tomto
spore bol zalobca, a preto mu podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



