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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. W. B., narodena XX.XX.XXXX, L. B.,
narodeny 08.01.2017, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, deti rodiCov: matka A. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W., W. XX/XXX, Statna
obcianka SR, zast. JUDr. Zuzana Morhacova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec,
Hali¢ska cesta 3200, otec D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. W., S. XXX/XX, §tatny oban
SR, zast. Kovac | Krp€iarova & partners - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Lu¢enec, M. Bela 2,
ICO: 47 253 975, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sid zveruje malolett AL W. B., narodeni XX.XX.XXXX a maloletého L. B., narodeného
XXXXXXXX do docCasnej starostlivosti matky A.Y., narodenej XX.XX.XXXX, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Il. Otec D.O. B., narodeny XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy
siedmy tyzden v kalendarnom roku od nedele od 17:00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdha do 17:00
hod. Prvy styk otca s maloletymi detmi sa bude realizovat od 05.09.2021.

lll. Otec D. B., narodeny XX.XX.XXXX umozni matke maloletych deti A. Y., narodenej XX.XX.XXXX
v priebehu realizovania styku otca s maloletymi detmi denny telefonicky kontakt matky s maloletymi
detmi a v pondelok a Stvrtok osobny kontakt od 17:00 hod do 18:00 hod. Otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi po dohode s matkou maloletych deti aj v iné dni ako sidom urcené.

IV. V den a hodinu realizacie styku si otec maloleté deti prevezme pred bytovym domom matky a v
uvedeny den a hodinu maloleté deti vrati matke pred jej bytovym domom. Matka je povinna maloleté
deti na styk riadne a v€as pripravit.

V. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 12P/43/2021.

odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sudu dria 13.07.2021 dorucila navrh na zverenie maloletych deti do jej vychovy
a starostlivosti, otec bol zaviazany platenim vyzivného, bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Dria
14.07.2021 matka maloletych deti sudu dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti Zili vo
vztahu ako druh a druzka. Z tohto vztahu pochadzaju maloleté deti A. W. J. L.. Otec maloletych
deti vyhodil matku maloletych deti z ich spoloéného domova. Medzi otcom a matkou maloletych deti
boli nezhody. Otec maloletych deti je nespofahlivy, Ziarlivy a holduje alkoholu. Z uvedenych dévodov
od 01.06.2021 matka maloletych deti Zije spolu s maloletymi detmi v prenajatom byte na G.. Otec
maloletych deti pracuje ako vodi¢ kamioénu pocas 6-tich tyZdriov a nasledne sa 2 tyZdne zdrziava na



Uuzemi SR. Momentalne sa nachadza na uzemi SR od 03.07.2021 do 17.07.2021. Otec ma zaujem stykat’
sa s maloletymi detmi. Otec sa v8ak o maloleté deti nedokaze postarat, nikdy s nimi nebol osamote.
Pokial sa tak stalo, tak maloleté deti odniesol ku svojim rodi€om, ktori sa o ne starali. Maloleté deti
maju vytvoreny velmi dobry vztah s otcom a preto matka nema zdujem branit im v stretavani sa. Matka
povolila otcovi, aby realizoval styk s maloletymi detmi v rozsahu jeden tyZderi, ked sa bude nachadzat na
uzemi SR s tym, Ze si budu deti striedat’ podla vzajomnej dohody, a to az do rozhodnutia vo veci same;.
Prvykrat pocas realizovania styku po¢as jedného tyZdiia maloleta denne plakala, a preto matka maloleté
deti navstevovala. Dal$i tyzden, ked mal byt realizovany styk maloleté deti plakali a nemali zaujem
ist k otcovi. Otec maloletého naloZil do motorového vozidla a maloleta s nimi nesla. Ta vo vecernych
hodinach chcela navstivit' sestru otca, €o jej matka umoznila, avSak na otca sa nepytala, nechce u neho
travit Cas. Maloleté deti mali byt vratené matke v nedefu 11.07.2021. Otec vSak tuto dohodu nedodrzal,
maloleté deti mal sustavne u svojich rodiCov a jeho sestry, kym on sa zdrZiaval s kamaratmi v mieste
trvalého bydliska, kde spolo¢ne pozivali alkoholické napoje. Stari rodi¢ia maloletych deti a sestra otca
maloletych deti rovhako neumoznila matke styk s detmi. Matka maloletych deti tieto nevidela tyzden,
otec jej nedovolil kontaktovat sa s nimi, neinformoval ju o tom ako sa maju a &i su zdravé, tiez jej
neumoznil styk s nimi. Matka viackrat Ziadala otca maloletych deti, aby jej ich odovzdal do starostlivosti,
ked sa 0 ne nema zaujem starat’ a uprednostriuje kamaratov a alkohol. Otec v8ak toto odmietol. Preto
matka maloletych deti privolala hliadku dria 11.07.2021 za u€elom podania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. o priestupkoch. Otec jej napriek uvedenému deti nevydal
ani neumoznil Ziadny kontakt. Matka maloletych deti sa opatovne doZzadovala styku s maloletymi detmi
a dna 12.07.2021 privolala hliadku, ktora zistila, Ze maloleté deti sa nenachadzaju v mieste trvalého
bydliska, a preto nebolo mozné podat priestupok na otca maloletych deti. Otec postval matku proti
maloletym detom, nadava na fiu pred nimi, uvadza, Zze ma pre nich ndhradného otca. Matka maloletych
deti poprosila socialnu kuratorku UPSVaR, aby sa presvedgila, & su maloleté deti v poriadku, nakolko
ma o ne strach a otec jej neumozni ich ani na chvilu vidiet z obavy, Ze by chceli odist s fiou. Vo veernych
hodinach dia 13.07.2021 sa podarilo maloletej odist od otca, ked sa matka snaZila o realizovanie styku
s maloletymi detmi a momentéalne sa teda maloleta nachadza u matky a malolety u otca. Malolety matke
uviedol, Ze: "oco Ta nelubi, nechce Ta, tak ja k Tebe nejdem". Malolety ma len $tyri roky a je velmi
lahko ovplyvnitelny a matka sa obava, Ze otec bude mat na neho negativny vplyv. VSetko maloletému
povoli a kupi. NereSpektuje vychovné metddy matky. Maloleté deti maju vedomost' o tom, Ze otec holduje
alkoholu, viackrat bol v ich pritomnosti opity. Maloleté deti sice maju z toho zdbavu, av3ak spravanie
otca nie je dobrym prikladom pre maloleté deti. NavySe pokial ma otec zaujem o starostlivost o ne, je
povinny tuto vykonavat najma svojou osobnou starostlivostou a az nasledne starostlivostou zo strany
starych rodiov a jeho sestry. Matka samozrejme nechce branit' v styku deti so starymi rodi€mi a sestrou
otca maloletych deti, avSak v prvom rade ma byt realizovana starostlivost’ a vychova rodi¢ov, ¢o v8ak
otec maloletych nereSpektuje. Matka sa denne informovala a informuje prostrednictvom socialne;j siete
Facebook ohladom maloletych deti a odovzdani do jej osobnej starostlivosti, avSak bezuspesne. Z celej
situacie je velmi nestastna a zufala. Spravanie otca si nevie vysvetlit, ako ani to, pre€o jej v styku
s maloletymi detmi brani napriek vzajomnej dohode. Spravanie otca maloletych deti povaZuje matka
maloletych deti za bezdévodné branenie druhému rodicovi v styku s maloletymi detmi sa poklada za
vyrazny nedostatok vo vychove maloletych deti, ktory mézZe ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a
charakterovej oblasti. Dieta pre svoj zdravy rast a vyvin potrebuje styk s obidvomi rodi€mi. Vzhladom
k tomu, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej méze uplynut aj niekofko mesiacov,
matka deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti domaha toho, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, sud nariadil neodkladné opatrenie,
nakolko sa dévodne obava, Ze jej poas toho obdobia bude umozhovany styk s maloletymi detmi iba
v minimalnom rozsahu, ako aj z dévodu nevhodného a neakceptovatelného spravania otca voci matke
maloletého.

3. Kolizny opatrovnik na zaklade Ziadosti sudu preSetril pomery u matky a otca maloletych deti a sudu
podal spravu, z ktorej je zrejmé, Ze matka A. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. W., W. XX/XXX, v
sucasnosti bytom C., F. pri pohovore zotrvala na podanom navrhu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych.
Z rozhovoru s fou vyplynuli nasledovné skuto€nosti. Menovana je zamestnana na dohodu o vykonani
prace vo firméach Invicto, s.r.o. Sladkoviova, Lu€enec a Lekaren pri Artézske, Komenského 3, Lu€enec.
Prijem z tejto €innosti sa pohybuje okolo 400,--Eur mesacne. Od tunajSieho Uradu pobera pridavok
na mal. deti v sume 51,--Eur mesacne. Z jej vztahu s D. B. pochadzaju dve mal. deti A. W. B., nar.
XX XX XXXX, ktord bude od septembra tohto roku Ziatkou Zakladnej Skoly na Hali¢skej ceste €. 7 v
Lu€encia L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje Matersku Skolu v Hali¢i. Matka s mal. detmi obyva od



01.06.2021 mezonetovy byt na F. F. C., ktory ma prenajaty od pana T.. Koncom augusta alebo zaciatkom
septembra tohto roku sa bude stahovat do zrekonstruovaného bytu na F. E. F. C., ktory bude mat v
dlhodobom prenajme. V su€asnosti byva v byte, ktory je dispozi¢ne rieSeny ako obyvacia ¢ast’ spojena
s kuchynskou &astou, kupefiia, WC, Satnik a spalfia. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, stél,
stoliCky, obyvacia €ast je zariadena roztahovacou pohovkou a hratkami. Zariadenie spalne pozostava
z manzelskej postele, "nemych sluhov", noéného stolika a tiez su tam hracky. Domacnost je udrziavana
v Cistote a v poriadku. Pani Y. uviedla, Ze za prenajom uvedeného bytu plati 300,--Eur. Matka mal. deti
sa pri rozhovore vyjadrila, Ze po rozchode s partnerom, kedy ju on vyhodil, sa dohodli, Ze vzajomné
stretavanie sa bude realizovat’ podla vole deti. Ked je otec deti v praci, su deti s fiou, ale umozriuje aj
kontakt rodine zo strany otca. Ked bol otec doma (dva tyZzdne), tak boli s nim, ale ona ten prvy tyZden
chodievala do jeho doméacnosti kvdli dcére, ktora je na fiu citovo naviazand. Potom jej deti otec aj vratil,
pretoZe to nezvladal. Nasledne pri jeho pobyte na Slovensku jej telefonoval, Ze si pride pre deti. Mal. deti
boli vtedy pri jej mame, pretoZe ona bola v praci. KedZe neprebiehala primerana komunikacia, lebo otec
vyvolal krik, priSla aj ona z prace. Mal. dcéra vtedy vObec nechcela ist' s otcom, tak ju nezobral, ale mal.
syna s plaéom nalozil do auta. Vecer sa mal. A. pytala k otcovej sestre S., tak ju matka odniesla. Otcova
sestra pracuje v Bratislave, ale prave teraz bola na dovolenke pri rodi€och, kde aj otec travi pomerne
dost’ €asu, ked je doma. Vzhladom na to, Ze sa otec cely tyZzden neozval, tak ho kontaktovala s otazkou
ako sa maju deti a on jej odpisal, Ze su s nim a ju to vtedy nema €o zaujimat. Podla vyjadrenia matky bola
medzi nimi ako rodiémi ustna dohoda, Ze deti budu pri otcovi tyzdef. Matka nemala presné informécie o
mal. detoch a preto podala diia 12.07.2021 na tunajSom Urade podnet na preverenie starostlivosti, teda
aby vedela, Ze mal. deti su v poriadku a taktiez v danej veci kontaktovala aj policiu. Od 12.07.2021 je
mal. A. s matkou a mal. L. ostal eSte u otca, lebo tam chcel ostat a matka vie, Ze ho otec 18.07.2021
donesie, pretoze ide znovu na dva tyzdne do zahranicia. Matka uviedla, Ze prvy tyZder od ich rozchodu
ona zabezpecovala v8etko pre mal. deti, ale otec jej poskytol financie. Myslela si, Ze by mohli fungovat
v ramci dohody, ale po tom, ako otec tuto dohodu nedodrzal, nevrétil jej deti a tvrdil, Ze boli dohodnuti
na dvoch tyZdnoch, trva na podanom navrhu. Opravuje ho v tom smere, Ze nenavrhuje upravit’ styk otca
s mal. detmi kazdy 7. tyzden (to bolo predtym, ked chodieval na Sest tyzdrov), ale navrhuje upravit
stretavanie sa otca s detmi jeden tyZden v priebehu dvojtyzdiiového intervalu, kedy bude na Slovensku
a to od nedele od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. V ostathom zotrvala na navrhu. Pani Y. tiez
uviedla, Ze od rozchodu otec neprispel na vyzivu deti Ziadnou finan&nou &iastkou. Nezhody medzi nimi
boli preto, Ze podfa otca deti sa ona chodi "kurvit", predtym ako si nadla pracu, bolo zase zle, Ze nerobila.
Predmetny navrh odévodriuje aj tym, Ze ma obavy, aby otec nezobral deti "Zurovat", pretoze poziva
alkohol. V Case, ked este Zili spolu, tiez chodil pit a domov sa vracal neskoro v noci. Pri rozhovore s
otcom D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. W., S. XXX/XX vyplynuli nasledovné skutonosti. Uviedol,
Ze ma vedomost o tom, Ze matka podala navrh na sud, avSak nevie presne o aky navrh ide, pretoze
ked tam telefonoval 13.07.2021, mu to nevedeli povedat. Mysli si, Ze ide o navrh na uréenie vyZivného,
pretoZze mu matka povedala, Zze ak bude platit’ vyZivné, nebude mu robit’ problémy pri stretdvani sa s
detmi. Potvrdil, Ze matku mal. deti vyhodil a to z toho dévodu, Ze sa dozvedel ur€itu skutoénost, ktoru
mu matka nechcela vysvetlit. S urCitostou nevie povedat, & mieni obnovit' spoluZzitie alebo nie, zalezi
to od toho, &i sa spolu porozpravaju, ¢i dostane vysvetlenie a do akej miery budu ochotni a schopni sa
dohodnut, omu je on nakloneny. Za tychto okolnosti ma v8ak zaujem o striedavu osobnu starostlivost,
dovoluje mu to aj pracovné zatazenie, pretoZe pracuje v dvojtyzdfiovych turnusoch a teda pocas dvoch
tyzdniov ako je doma, sa vie detom naplno venovat. Pan B. pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej
dopravy u Carvalho A6. Prijem z tejto €innosti sa pohybuje okolo 3 600,--Eur brutto. Menovany obyva
rodinny dom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a ktory je dispozi¢ne rieSeny ako chodba, spalia,
detska izba, obyvacia izba spojena s kuchyrou, kupeffia s WC. Domacnost je udrziavana v Cistote a v
poriadku. V detskej izbe su dve detské postele, skrifia s oble€enim, mnozstvo hraciek. Na pozemku domu
sa nachadza este letna kuchynka a garaz. Poplatky za byvanie vratane energii predstavuju sumu 229,--
Eur mesacne. Dalej medzi vydavky menovany zahrnul poplatok za internet v sume 25,--Eur mesacéne,
za hypotéku v sume 299,--Eur mesacne a za uver v sume 150,--Eur mesacne. Otec deti uviedol, Ze
s matkou nezdiela spolo¢ni domacnost od 04.06.2021, pretoze ked sa vratil z pracovného turnusu v
zahranici dria 05.06.2021, tak matka uz v domacnosti nebola. Dfia 06.06.2021 mu matka doniesla mal.
deti, aby mohli byt spolu. Po&as toho tyzdnia, t. j. do 13.06.2021 chodila do jeho domacnosti, aby mal. deti
nepocitovali velmi jej nepritomnost a kvdli fahSiemu priebehu, nakolko to bolo prvykrat od rozchodu. On
matkinu pritomnost toleroval. Podla jeho vyjadrenia je mal. dcéra viac naviazana na matku a mal. syna
zase na neho. Po tomto tyZzdni otec deti matke vratil. Nasledujuci tyZder otec s detmi nebol, informoval
sa o nich u matky, ale ked nedostaval odpoved, tak sa s nimi pri odchode na turnus prisiel rozlugit. Po
navrate dfia 04.07.2021 napisal matke, ze si pre deti pride poobede okolo 15:00 hod. Ona mu vsak deti



nechcela dat, pohadali sa, dcéra sa rozplakala a syn sa mu hodil okolo krku, plakal a povedal otcovi, Ze
mu chybal. Mal. dcéra s otcom neodisla, on to reSpektoval, veler sa pytala k jeho sestre a preto ju tam
matka odniesla. Podla tvrdenia otca eSte z prace matke pisal, ze ked sa vrati, tak si deti zoberie na dva
tyZzdne. Ona mu neodpisala a teraz mu vykrikuje, Ze sa Ustne dohodli len na jeden tyZden. Pan B. na
zaver uviedol, Ze Ziada zverenie oboch mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdriovych
intervaloch, starostlivost’ vie zabezpe it bez problémov. Zopakoval, Zze problém je vo vyZzivhom, lebo
sa s flou nechcel dohodnut. Bol by v8ak schopny platit’ vyzivné po 100,- -Eur na kazdé dieta zvlast.
On je v8ak ochotny sa s matkou ich mal. deti stretnut’ a porozpravat, pripadne aj dohodnut. NajradSej
by bol, keby znovu Zili ako rodina. Obvodnym pediatrom maloletych deti je L.. J. B., maloleté deti nie
su sledované v Ziadnej odbornej ambulancii, vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania maju
absolvované. Pri preverovani podnetu, ktory podala matka na tunaj$i urad, urad nezistil nedostatky v
starostlivosti otca o mal. deti. V ¢ase vykonavaného socialneho Setrenia v ramci podnetu bola mal. A.
v opatere matky, ku ktorej sa pytala a otec tomu nezabrarioval a mal. L. ostal pri otcovi. Ten chodieval
pravidelne k lekarovi na prevaz a vtedy bol mal. syn u jeho rodiCov L. J. L. B. na adrese W., W. XX,
kedy bola tam pritomna aj sestra otca S. B.. Mal. L. sa hral v bazéne spolu s dospelym synom p.
B. N. B., nar. XX XX.XXXX, ktory Studuje na Gymnaziu B. S. Timravy v Lu€enci. Vykazoval zndmky
dobrej starostlivosti a podla nasho nazoru sa citil prijemne. Pri socidlnom Setreni v domacnosti matky
v suvislosti s podanim spravy na doziadanie okresného sudu bola pritomna mal. A. W., ktora taktiez
vykazovala znamky dobrej starostlivosti, tulila sa k mame. Spociatku sa hanbila, nechcela komunikovat,
ale postupne sa osmelila. Poukazovala a pomenovala hracky, poukazovala oblecenie, topanky. Tiez na
otazku Ci sa teSi do Skoly uviedla Ze ano. Spontanne sa vyjadrila, Ze otec pije pivo a palenku. Tiez,
Ze ked sa u otca bicyklovala spolu s L. (brat L.), tak otec s L. (kamaratom) pili pivo. Vzhladom na
vek a pritomnost matky je na zvazenie do akej miery je vypoved maloletej objektivna. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately konstatuje, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky k vychove a
starostlivosti o maloleté deti. Na domacnost otca su maloleté deti zvyknuté, nakofko v tom prostredi
doteraz Zili. Su€asna domacnost’ matky je prechodnym rieSenim, pretoze v priebehu dvoch mesiacov
dojde znovu k zmene. Tunajsi drad vidi problém najméa v komunikéacii rodi¢ov vzhladom na kratku
dobu rozchodu, kedy su emécie ovplyvnené touto situaciou a ochota vyjst' si v Ustrety je oslabena.
Rodi¢ia navzajom poznaju svoje osobnostné predpoklady ako aj rodi¢ovské zruénosti, ktoré uplatfiovali
pri vychove a starostlivosti o mal. deti a ktoré nie je namieste spochybriovat kvoli partnerskym nezhodam.
Otec ma moznost plne sa venovat mal. detom pocas obdobia dvoch tyzdrov, kedy nie je pracovne
vytazeny. Matka tuto starostlivost zabezpec&uje samostatne po€as dvoch tyZdhov, kedy je otec pracovne
odcestovany mimo Uzemia republiky. Z vypovedi oboch rodi€¢ov nevyplynulo, Ze by otec matke umyselne
neumoznoval kontakt s detmi aj poCas obdobia kedy su v jeho opatere, reSpektoval aj vofu maloletej
dcéry, ked chcela ostat' s matkou a naopak, matka re$pektovala volu syna, ked chcel ostat u otca. Urad
tuto situaciu vnima ako nezhodu rodiCov, ktoru by za facilitdcie nestrannej osoby dokazali v zaujme a
prospech mal. deti vyriesit.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
8. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do

striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podfa zakonného ustanovenia § 367 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



10. Podfa zakonného ustanovenia § 367 ods.3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

11. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked treba
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné, aby boli osvedZené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potreba osvedCit naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voli dietatu a to s ohfadom na zaujem
maloletého dietata.

13. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodicia maloletych deti toho €asu spolu neziju, z vyjadrenia
matky vyplynulo, Ze dia 01.06.2021 s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost. Matka svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti maloleté
deti, otec deti dfia 19.07.2021 koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze ma zaujem o striedavi osobnu
starostlivost’ v dvojtyzdennych intervaloch. Sud mal za preukdzané, Ze maloleté deti sa nachadzaju
v starostlivosti tak matky ako aj otca, ktori obaja maju vytvorené vhodné podmienky k vychove a
starostlivosti o maloleté deti. Otec maloletych deti pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej prepravy
v dvojtyZzdennych intervaloch, preto podla nazoru sudu je dana naliechavost a potreba neodkladnej
Upravy prav UCastnikov a za daného stavu je v zaujme maloletych deti, aby boli upravené vztahy
rodiov k maloletym detom a je Ziaduce urdit, ktory z rodiCov je priamo zodpovedny za maloleté deti a
uspokojovanie ich potrieb, kedZe medzi rodiémi absentuje patri¢na komunikéacia. Je v zaujme maloletych
deti, aby nemuseli byt vystavené zbytoénym stresovym situaciam. Z tychto dévodov sud maloleté deti
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou
12P/43/2021.

14. V zaujme zabezpedlenia udrziavania vztahu maloletych deti s otcom a najdenia spravodlivej
rovnovahy sud dogasne upravil styk otca v zmysle navrhu matky. Sud mal za to, Ze takto doCasne
upraveny styk otca s maloletymi detmi zabezpeci udrZiavanie ich vztahu a pocitu spolupatri¢nosti.

15. Sud udava, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia nejde vo veci o rozhodnutie koneéné,

vo veci samej bude vykonané dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu, ktoré bude podkladom
pre rozhodnutie o zmene zverenia maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec, pisomne.



