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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXXXIXX, F., zast. advokatom: JUDr. Jozef Zamoznik, PhD., Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: G. H.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom F., zast. advokatom: Mgr. Vladimir Tomaj, Hlavna 22, Trnava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného vo vyrokoch I., lll. a IV. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 10C/110/2015-610 zo dna 25. oktébra 2021, po zruSeni rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 26C0/51/2022-670 zo dna 3. maja 2023 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5Cdo/32/2024-712 zo dna 20. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., lll. a IV. rusi
a vecmu vracia vzruSsenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. vykonal vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k nehnutefnostiam patriacim do tohto spoluvlastnictva, ktoré
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, priCom ich hodnotu ur€il sumou 200.000 eur, z ktorej
nasledne vychadzal pri ureni vyrovnacieho podielu; vyrokom Il. schvalil zmier uzavrety medzi sporovymi
stranami o vyporiadani hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
ktorom si Uucastnici dohodli rozsah a sp6sob ich rozdelenia, vratane ich zostatkovej hodnoty; vyrokom
lll. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému pefazni sumu predstavujucu vyrovnaci podiel,
vypocitany na zaklade hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
vyrokom IV. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie v prvom rade identifikoval majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, priom medzi stranami nebolo sporné, Ze do tejto majetkovej masy patria nehnutefnosti,
ktoré boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a tvorili jej podstatnd hodnotovu zloZku, hnutelné
veci beZzného aj investicného charakteru (domace zariadenie, technika, motorové vozidlo a dalSie
veci osobnej a prevadzkovej povahy), ako aj dalSie majetkové hodnoty vyplyvajuce z ich spolo&ného
hospodarenia. Vychadzal z toho, Ze predmetom vyporiadania je cely majetok patriaci do BSM ku dfiu
jeho zaniku, pricom jednotlivé zloZzky majetku podrobil samostatnému rezimu vyporiadania podla ich
povahy a procesného postoja stran.

3. Pokial ide o hnutelné veci patriace do BSM, sud prvej indtancie konstatoval, Ze strany v priebehu
konania dospeli k dohode o ich vyporiadani, ktor( nasledne formalizovali vo forme zmieru. Tento zmier
sud prvej indtancie vo vyroku Il. rozsudku schvalil, pri¢om jeho obsahom bolo konkrétne uréenie, ktoré
hnutelné veci pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a ktoré do vlastnictva Zalovaného; uréenie
ich zostatkovej hodnoty a tym aj kone€né usporiadanie tejto Casti majetku medzi t€astnikmi. Schvalenim
zmieru sud prvej inStancie ukondil spor medzi stranami v tejto Casti a vytvoril samostatny pravny



zaklad pre vyporiadanie hnutefnych veci, ktory ma u&inky pravoplatného rozhodnutia a je zavazny pre
ucastnikov.

4. Vo vztahu k nehnutelnostiam patriacim do BSM sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku |I. tak,
Ze ich prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pricom vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyna tieto
nehnutelnosti realne uziva a zabezpeduje ich spravu a udrzbu, ¢o odbévodhuje ich prikazanie do jej
vlastnictva. Hodnotu tychto nehnutelnosti sud urcil sumou 200.000 eur, pricom vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného ku driu 18. februara 2020 a zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, ktoré
vyhodnotil ako nesporné.

5. Sud prvej indtancie pri uréeni hodnoty nehnutelnosti nepostupoval klasickym dokazovanim sporného
skutku, ale aplikoval ustanovenie § 186 ods. 2 CSP, ked dospel k zaveru, Ze strany sporu v priebehu
konania uvadzali zhodné tvrdenia o hodnote nehnutefnosti vo vySke 200.000 eur. Na tomto zaklade
povazoval hodnotu nehnutelnosti za nespornu skutkovu okolnost, ktord nebolo potrebné dokazovat,
a preto z nej vychadzal pri dalSom rozhodovani. Zarover neprihliadol na neskorSie spochybnenie
tejto hodnoty zo strany Zalovaného, ktory v zavere konania navrhol doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom, kedZe tento procesny ukon vyhodnotil ako zmenu tvrdenia o skuto&nosti, na ktorej sa strany
v priebehu konania dohodli, a teda ako pravne irelevantny.

6. Na zaklade takto ustalenej hodnoty majetku patriaceho do BSM sud prvej indtancie pristupil k vypoctu
vyrovnacieho podielu, vychadzal zo zasady rovnosti podielov stran, preto vo vyroku Ill. rozsudku ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému periaznd sumu zodpovedajicu jeho podielu na spoloénom
majetku, pricom pri tomto vypocte zohladnil hodnotu nehnutelnosti prikdzanych Zzalobkyni, hodnotu
hnutelnych veci vyporiadanych zmierom a celkovi hodnotu majetku patriaceho do BSM.

7. Sud prvej inStancie vychadzal z pravnej upravy vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, najma zo zasady rovnosti podielov, pri€om prihliadol aj na u¢elné vyuZitie veci a na spésob ich
uzivania u€astnikmi. Pri uréeni hodnoty majetku aplikoval procesné ustanovenia CSP upravujuce rezim
nespornych skutkovych tvrdeni, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ak
je skutkova okolnost medzi stranami nesporna.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie vo vyroku IV. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na ich nahradu, ked vyhodnotil, Ze Uspech stran v konani bol vyrovnany.

9. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej instancie riadne a v&as odvolanie, ktorym napadol jeho
vyroky I, lll. a IV., teda vyrok o vyporiadani nehnutefnosti, vyrok o uréeni vyrovnacieho podielu a vyrok
o nahrade trov konania. Vyrok Il., ktorym bol schvaleny zmier u€astnikov o vyporiadani hnutefnych veci,
Zalovany odvolanim nenapadol.

10. Odvolanie Zalovaného smerovalo predovsetkym proti spésobu uréenia hodnoty nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a proti z nej odvodenému vypoctu vyrovnacieho
podielu, pri€om Zalovany nenamietal samotné zaradenie nehnutefnosti do masy BSM ani ich prikazanie
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. V odvolani vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sud prvej
inStancie vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného ku driu 18. februara 2020, kedZe podfa jeho
nazoru takto ur€ena hodnota neodraza reélnu trhovi hodnotu nehnutelnosti v Ease rozhodovania sudu.
Namietal, Ze sud prvej inStancie zataZil konanie vadou spocivajucou v neuplnom zisteni skutkového
stavu, ked nevykonal dokazovanie smerujuce k urCeniu aktudlnej hodnoty nehnutelnosti ku driu
rozhodovania, hoci takyto dékaz navrhol este pred skonéenim dokazovania. V tejto suvislosti poukazal
na to, Zze v priebehu konania doslo k vyraznému narastu cien nehnutelnosti, ¢o je vSeobecne znama
skuto€nost, a preto podla jeho nazoru nebolo mozné bez daldieho vychadzat zo znaleckého posudku
vypracovaného s ¢asovym odstupom.

11. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 186 ods.
2 CSP, ked povazoval hodnotu nehnutelnosti za nespornu skutkovi okolnost, hoci tuto hodnotu v
priebehu konania spochybnil a navrhol vykonanie dokazu na jej preukazanie. Podla neho nebolo mozné
povazovat hodnotu nehnutefnosti za zhodné tvrdenie stran, kedZe jeho procesny postoj sa eSte pred
skon&enim dokazovania zmenil a tento nesuhlas bol riadne uplatneny v konani.



12. Zaroveh namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej indtancie pri uréeni hodnoty
nehnutelnosti nevychadzal z ceny ku dfiu rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢im sa podla jeho nazoru odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov. V tejto suvislosti
Zalovany zdéraznil, Zze hodnota majetku je rozhodujucim kritériom pre uréenie vyrovnacieho podielu a
jej nespravne uréenie ma za nasledok nespravny vyrok vo veci samej. V dosledku nespravne uréene;j
hodnoty nehnutelnosti sud prvej inStancie nespravne ur€il aj vySku vyrovnacieho podielu, ktory mu
priznal, kedZe tento bol odvodeny z hodnoty majetku, ktora podla jeho nazoru nezodpoveda jeho
skutoCnej trhovej hodnote.

13. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil
tak, Ze pri ur€eni hodnoty nehnutefnosti sa bude vychadzat z ich aktualnej hodnoty ku dfiu rozhodovania,
pripadne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, kedZe podfa jej nazoru sud prvej indtancie dostatone zistil
skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil. K odvolacej namietke tykajucej sa hodnoty nehnutelnosti
Zalobkyha uviedla, Ze sud prvejinstancie postupoval spravne, ked vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran o
ich hodnote vo vySke 200.000 eur, pricom poukazala na to, Ze Zalovany tuto hodnotu v priebehu konania
opakovane akceptoval. Zdéraznila, Ze Zalovany spochybnil hodnotu nehnutefnosti az v zavere konania,
a to bez predloZenia akéhokolvek dOkazu, pricom takyto postup povazovala za ucelovy a procesne
nepripustny. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 186 ods. 2 CSP a uviedla, Ze sud prvej
inStancie spravne neprihliadol na zmenu tvrdeni Zalovaného, kedZe ilo o skuto€nost, na ktorej sa strany
v priebehu konania zhodli pri¢om Zalovany mal moznost predloZit ddkazy o inej hodnote nehnutelnosti
v priebehu dokazovania, ¢o v8ak neurobil, a preto nembze UspeSne namietat nedostatocné zistenie
skutkového stavu.

15. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojom odvolani a zdéraznil, Ze jeho nesuhlas
s hodnotou nehnutelnosti bol v konani riadne uplatneny eSte pred skonenim dokazovania. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 186 ods. 2 CSP, ked povaZoval hodnotu
nehnutelnosti za nespornu skutkovu okolnost, hoci jeho procesny postoj sa zmenil eSte pred skonéenim
dokazovania. Zdoraznil, Ze jeho navrh na doplnenie dokazovania nebol oneskoreny ani ucelovy,
ale reagoval na objektivnu zmenu trhovych pomerov, konkrétne na narast cien nehnutefnosti, ktory
nastal medzi vypracovanim znaleckého posudku a rozhodovanim sudu. Nebolo mozné rozhodnut o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez zistenia aktualnej hodnoty nehnutelnosti,
kedZe tato hodnota je rozhodujuca pre uréenie vyrovnacieho podielu.

16. Zalobkyfa vo svojej duplike zotrvala na stanovisku, Zze odvolanie Zalovaného je nedévodné,
pricom opatovne poukazala na procesnu pasivitu Zalovaného v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie. Zd6raznila, Ze Zalovany mal dostato€ny ¢asovy priestor na predloZzenie dékazov o inej hodnote
nehnutelnosti, o v8ak neurobil, a preto nembdze dodatoéne menit’ skutkovy zaklad veci. K argumentacii
zalovaného o naraste cien nehnutelnosti uviedla, Ze ide o vdeobecné tvrdenie, ktoré nebolo podlozené
konkrétnym dbkazom, a preto nemohlo viest k potrebe doplnenia dokazovania. Zarover zdb6raznila,
Ze stabilita procesného postupu a reSpektovanie zhodnych tvrdeni stran predstavuju zakladné principy
sporového konania, ktoré sud prvej indtancie v predmetnej veci spravne aplikoval.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas ( §
362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §
359 CSP ), proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 CSP ), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania ( § 379 CSP ) a
dbévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 CSP ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok ( § 380 ods. 2 CSP ), ktoré vSak nezistil. Odvolaci sud postupoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario ), kedZe nepovazoval za uéelné dopinat dokazovanie na
odvolacom sude, kedZe zisteny nedostatok skutkového stavu si vyZaduje rozsiahle dokazovanie, ktoré
ma byt vykonané predov8etkym sudom prvej inStancie v sulade so zdsadou dvojinstancnosti konania
dospel k zaveru, Ze je namieste rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 CSP.



18. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie ( § 383 CSP ), pricom
zaroven reSpektoval viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu vyjadrenym v Uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/32/2024 ( § 455 CSP ).

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
( § 365 ods. 1 pism. f) CSP ), ked pri uréeni hodnoty nehnutefnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného ku diu 18. februara 2020,
a nie z ich hodnoty ku diiu rozhodovania, ¢im podla jeho nazoru nezohladnil aktualny stav na trhu s
nehnutelnostami.

20. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze jej podstata nespoliva v nespravnom vyhodnoteni
vykonanych dbkazov v zmysle klasického skutkového omylu ( t. j. nespravne hodnotenie dékazov
alebo ignorovanie vykonaného dékazu ), ale v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie k
rozhodujucej skutkovej okolnosti, a to k hodnote nehnutelnosti ku drfiu rozhodovania.

21. Inak povedané, nejde o situaciu, ked by sud nespravne zistil skutkovy stav na zaklade vykonanych
dbkazov, ale o situaciu, ked skutkovy stav nebol zisteny v potrebnom rozsahu, kedZe absentuje skutkové
zistenie o aktualnej hodnote nehnutelnosti, ktoré je nevyhnutné pre spravne rozhodnutie vo veci.

22. Za tejto situacie odvolaci sud konStatuje, Ze skutkovy stav veci je neuplny, kedZe neobsahuje
rozhodujuci udaj o hodnote nehnutelnosti ku drfiu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory je determinujuci pre uréenie vyrovnacieho podielu.

23. Namietka Zalovaného je preto dévodna, avSak nie v tom zmysle, Ze by skutkové zistenia sidu prvej
inStancie boli nespravne, ale v tom, Ze skutkovy stav nebol zisteny v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
Vo veci samej, pretoZe neboli vykonané navrhované dékazy na zistenie rozhodujucej skutoénosti ( § 365
ods.1 pism. €) CSP ) t.j. hodnote nehnutelnosti ku diiu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

24. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil ( § 365 ods. 1 pism.
h) CSP ), ked pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti nevychadzal z ceny ku diiu rozhodovania, ¢im sa podla
jeho nazoru odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

25. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze je potrebné ju posudzovat v kontexte pravneho
nazoru vysloveného dovolacim sidom, podfa ktorého pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné vychadzat zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM, av8ak z ich ceny ku diiu vyporiadania.

26. Sud prvej inStancie tento pravny zaver nereSpektoval, ked vychadzal z hodnoty nehnutefnosti
uréenej ku skorSiemu datumu, priCom bez dalSieho dokazovania tuto hodnotu pouzil ako zéklad pre
vypocet vyrovnacieho podielu.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravne posudenie veci nemdze byt oddelené od skutkového zakladu,
na ktory sa aplikuje. Ak skutkovy stav neobsahuje udaj o hodnote majetku ku driu vyporiadania, nie je
mozné nan spravne aplikovat’ pravny zaver dovolacieho sudu.

28. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie tak spociva v tom, Ze aplikoval pravnu
normu na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, &¢im dospel k nespravnemu zaveru o vyske vyrovnacieho
podielu, preto je namietka Zalovaného v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP dévodna.

29. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal postupom sudu prvej inStancie pri aplikacii § 186 ods. 2 CSP, na
zéklade ktorého povazoval hodnotu nehnutelnosti za nespornt skutkovi okolnost. U&elom uvedeného
ustanovenia je procesna ekonomika a stabilizacia skutkového zakladu sporu, avSak jeho aplikacia je
podmienena tym, Ze ide o skutonosti, o ktorych neexistuje dovodna pochybnost’ a ktoré nie su pre
rozhodnutie veci pravne determinujuce v takom rozsahu, Ze by ich nespravne alebo neaktualne uréenie
viedlo k nespravnemu rozhodnutiu.

30. Je potrebné zdéraznit, Ze pravny nazor dovolacieho sudu, podla ktorého je potrebné vychadzat z
ceny nehnutelnosti ku dfiu vyporiadania, predpoklada existenciu skutkového zistenia o takejto hodnote.



Ak skutkovy stav veci takyto udaj neobsahuje, nemozno naf uvedeny pravny zaver aplikovat bez
doplnenia dokazovania. Za tejto situacie nemozno povazovat hodnotu nehnutefnosti za skutkovu
okolnost' procesne stabilizovanu podla § 186 ods. 2 CSP, pokial bola jej vySka eSte pred skoncenim
dokazovania ucastnikom spochybnena a bol navrhnuty dékaz smerujuci k jej zisteniu, preto aplikacia
§ 186 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie nebola v danom pripade spdsobila nahradit dokazovanie o
aktualnej hodnote nehnutelnosti.

31. KedZe zisteny skutkovy stav neumozfiuje spravne pravne posudenie veci, odvolaci sud posudzoval,
¢i su splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia ( § 388 CSP ), alebo pre jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvejinstancie (§ 389 CSP ). Podla § 388 CSP mb&ze odvolaci sud rozhodnutie zmenit len vtedy, ak
skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie je dostato&ny, pripadne ak ho mozno bez vac&Sich tazkosti
doplnit v odvolacom konani. Takato situacia vSak v posudzovanej veci nenastala.

32. Niet pochyb o tom, Ze v konani nebola zistena hodnota nehnutelnosti ku diiu rozhodovania o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci ide o rozhodujucu skutkovu okolnost pre
urCenie vyrovnacieho podielu. Ide teda o nedostatok skutkovych zisteni, ktory nemozno preklenut
samotnym pravnym posudenim, kedZe pravny zaver dovolacieho sudu predpoklada existenciu
konkrétneho skutkového podkladu, na ktory ma byt aplikovany.

33. Podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, ak
dokazovanie sam nedopifia. V prejednavanej veci by véak doplnenie dokazovania znamenalo vykonanie
nového a rozsiahlejSieho dokazovania, s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou - znaleckého
dokazovania smerujuceho k ur€eniu aktualnej hodnoty nehnutefnosti ku diiu rozhodovania, pripadne
vykonanie dalSich dékazov suvisiacich s vyvojom cien nehnutelnosti.

34. Takéto doplnenie dokazovania by svojim rozsahom a povahou presahovalo ramec odvolacieho
konania, ktorého u€elom nie je nahradzat €innost sudu prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu, ale
preskumat spravnost jeho rozhodnutia. Uvedeny postup by bol v rozpore so zdsadou dvojinStanénosti
konania a so systematikou CSP, ktory vychadza z toho, Ze taZisko dokazovania ma byt pred sudom
prvej inStancie.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na skutkovom stave,
ktory neobsahuje v3etky rozhodujuce skutkové zistenia potrebné pre spravne pravne posudenie veci,
ked absentuje zistenie hodnoty nehnutelnosti ku dfiu rozhodovania o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na takto neuplny skutkovy zaklad sud prvej inStancie aplikoval pravne
posudenie, ktoré je v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho sudu, &im doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Za tejto situacie neboli spinené podmienky pre postup podla § 388 CSP,
kedZe bez doplnenia dokazovania nie je mozné dospiet k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej a
doplnenie dokazovania v potrebnom rozsahu by znamenalo nahradenie &innosti sudu prvej indtancie,
¢o odvolaci sud nemdze urobit, a preto odvolaci sud rozhodol o zruseni napadnutého rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP.

36. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia vo vyroku I. a
k vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, s tym, Ze sud prve;j
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 0ds.2 CSP ), ako
aj dovolacieho sudu ( § 455 CSP ).

37. Odvolaci sud pristupil aj k zruSeniu vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyni
uloZzend povinnost zaplatit' Zalovanému vyrovnaci podiel, kedZe tento vyrok je neoddelitelne viazany na
skutkové a pravne zavery, na ktorych stoji vyrok |., najma na uréeni hodnoty nehnutelnosti patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

38. Vyska vyrovnacieho podielu je priamym matematicko - pravnym désledkom celkovej hodnoty
majetku tvoriaceho BSM a spOsobu jeho prikdzania jednotlivym stranam; jej uréenie preto bezprostredne
zavisi od spravneho a uplného zistenia hodnoty nehnutelnosti ku driu rozhodovania.



39. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav vo vztahu k hodnote nehnutelnosti nebol
dostatoCne zisteny a Ze na takto neuplny skutkovy zaklad bolo aplikované nespravne pravne posudenie,
nie je mozné ponechat v platnosti vyrok o vyrovhacom podiele, ktory z tohto zakladu vychadza. Ide o
akcesoricky vyrok, ktorého existencia je podmienena spravnostou vyroku I.

40. Za tejto situacie by ponechanie vyroku lll. v platnosti viedlo k rozhodnutiu, ktorého vecna spravnost
by nebola zabezpelena, kedze by bol zalozeny na nespravne alebo neuplne uréenom hodnotovom
zaklade. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k jeho zruSeniu spolu s vyrokom |. podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP.

41. Odvolaci sud rovnako zrusil aj vyrok IV. rozsudku sudu prvej instancie o nahrade trov konania, kedze
tento vyrok ma zavislu (akcesoricku) povahu vo vztahu k vyroku vo veci samej. Rozhodnutie o nahrade
trov konania je neoddelitelne spaté s vysledkom konania a s mierou uspechu u€astnikov vo veci ( § 255
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ). Ak dochadza k zruSeniu rozhodnutia vo veci samej, nie je mozné
ponechat v platnosti ani rozhodnutie o trovach, kedZe odpada jeho vecny zaklad.

42. Vzhfadom na to, Ze po vrateni veci sudu prvej inStancie bude potrebné opatovne rozhodnut o
samotnom predmete sporu vo vztahu k majetku nadobudnutému do BSM - nehnutelnosti, bude potrebné
nanovo posudit’ aj Uspech stran sporu v konani a nafi nadvazujuce rozhodnutie o nahrade trov konania.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 CSP ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 CSP)).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) ( § 422 ods. 1 CSP ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 ( § 425 CSP ).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie doévody ) a €oho sa dovolatel doméha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 CSP ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 CSP ).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 CSP ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



