Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/76/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6125383002

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2026:6125383002.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: BENCONT
FINANCE, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX, o zaplatenie 1360,21 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 1.000,21- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 94,29 eur od 24.01.2023 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 111,11 eur od 24.02.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 111,11 eur od 24.03.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 119,68 eur od 25.04.2023 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
111,11 eur od 24.05.2023 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 130,01
eur od 24.06.2023 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 111,11 eur od
25.07.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 71,57 eur od 24.08.2023
do zaplatenia a s uUrokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 140,22 eur od 26.09.2023 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujucej Sasti, ¢o sa tyka zmluvnej pokuty zamieta.

lll. Zalobca méa vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy istiny vo vy8ke 1000,21 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 94,29 eur od
24.01.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 111,11 eur od 24.02.2023
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 111,11 eur od 24.03.2023 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 119,68 eur od 25.04.2023 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 111,11 eur od 24.05.2023 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 130,01 eur od 24.06.2023 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,11 eur od 25.07.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 71,57 eur od 24.08.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 5% rocne
zo sumy 140,22 eur od 26.09.2023 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 360 eur a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.03.2025 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajtcej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., na zalobcu. V prilohe k Zmluve o



postupeni pohladavok je zalovany uvedeny pod referenénym &islom 2470113304. Uvedenu skuto&nost
zéroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovanej. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavretda Zmluva v zneni Dodatku. Na z&klade tejto Zmluvy bol
Zalovanej aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluZieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej
Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: Faktura zo dfia 08.01.2023
uvedena pod VS 8320525800 vo vyske 94,29 Eur s lehotou splatnosti 23.01.2023, Faktura zo dha
08.02.2023 uvedena pod VS 8322305325 vo vySke 111,11 Eur s lehotou splatnosti 23.02.2023, Faktura
zo dfia 08.03.2023 uvedena pod VS 83224086502 vo vyske 111,11 Eur s lehotou splatnosti 23.03.2023,
Faktura zo dia 08.04.2023 uvedena pod VS 8325853936 vo vySke 119,68 Eur s lehotou splatnosti
24.04.2023, Faktura zo dna 08.05.2023 uvedena pod VS 8327621696 vo vyske 111,11 Eur s lehotou
splatnosti 23.05.2023, Faktura zo dia 08.06.2023 uvedena pod VS 8329695484 vo vyske 130,01 Eur s
lehotou splatnosti 23.06.2023, Faktura zo dria 08.07.2023 uvedena pod VS 8331169799 vo vySke 111,11
eur s lehotou splatnosti 24.07.2023, Faktura zo dria 08.08.2023 uvedena pod VS 8332913269 vo vyske
71,57 eur s lehotou splatnosti 23.08.2023, Faktura zo dria 08.09.2023 uvedena pod VS 8334688852
vo vyske 140,22 eur s lehotou splatnosti 25.09.2023. Zalované si neplnila svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ju upomienkami
opakovane vyzval k Ghrade tychto diznych faktar. K ich Uhrade doposial nedos$lo. Zalobcovi vznikla
voéi Zalovanej nezaplatenim faktur pohlfadavka, ktoru zalovana napriek upomienkam ku driu podania
Zaloby neuhradila. Zalovana je s Ghradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Grok z
omeskania z dIZznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalobca si
preto uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur. Citoval pritom ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik a ust.
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak si Zalobca uplatiiuje zmluvnd pokutu, tak je vypoditana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatiovany narok na Uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s
§ 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych
podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by
doslo k poruSeniu zmluvy. Zarover je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku.
Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa
pouzivania zabezpeCenia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 03.10.2025 vo veci platobny rozkaz 22Up/1214/2025.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk a preto Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec tunajSiemu sudu.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucéast riadne a v€as ospravedinil
a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to oznamenim
o postupeni pohladavok zo dha 26.03.2025, fakturou €. 8320525800, €. 8322305325, ¢. 8324086502,
€. 8325853936, ¢. 8327621696, ¢. 8329395484, €.8331169799, €. 8332913269, €. 8334688852, ¢.
8350791220, odstupenim od zmluvy zo dfia 27.05.2024, upozornenim na jednorazové vyuctovanie
kupnej ceny KZ zo dna 16.08.2023, upomienkami, suhlasom so spracovanim osobnych udajov,
Specifikaciou koncového zariadenia, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb- balik sluZieb zo drfa
14.06.2021, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 13.05.2022, dohodou o vymene SIM karty,



identifikaCnymi udajmi U€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, vyzvou na zaplatenie zo dna
10.06.2025.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo diia 14.06.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou osobou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol Balik 2P- Akcia: INT+TV doba viazanosti
24 mesiacov s poskytovanim sluzieb Magio Internet a Magio Televizia za akciovu cenu platnd po¢as
1.-30.mesiaca vo vyske 36,19 eur s DPH.

10. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.05.2022 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie sluzby Magio Televizia cez internet a sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI
24 mesiacov s programom sluzby T Nekone&no 33 za cenu 33 eur po odpoditani zliav s tym, Ze v zmluve
bol dohodnuty z&klad zmluvnej pokuty v pociato€nej sume 120 eur, ktora bude klesat. Na zaklade
tejto zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté zariadenie Philips 55PUS7906/12 AG za kupnu cenu 375 eur,
akontécia za toto zariadenie predstavovala 1,08 eur s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa mal uhradit v 24
mesacnych splatkach po 15,58 eur.

11. Zo Specifikacie koncového zariadenia vyplyva, Zze 13.05.2022, Ze Zalovanej bolo na z&klade zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb poskytnuté zariadenie 55PUS7906/12 AG.

12. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury dria 08.01.2023 pod €. 8320525800 na sumu
137,29 eur s lehotou splatnosti 23.01.2023, dha 08.02.2023 pod ¢&. 8322305325 na sumu 111,11 eur
s lehotou splatnosti 23.02.2023, dha 08.03.2023 pod ¢. 8324086502 na sumu 111,11 eur s lehotou
splatnosti 23.03.2023, dria 08.04.2023 pod ¢&. 8325853936 na sumu 119,68 eur s lehotou splatnosti
24.04.2023, dna 08.05.2023 pod €. 8327621696 na sumu 111,11 eur s lehotou splatnosti 23.05.2023,
dria 08.06.2023 pod €. 8329395484 na sumu 130,01 eur s lehotou splatnosti 23.06.2023, dfa 08.07.2023
pod &. 8331169799 na sumu 111,11 eur s lehotou splatnosti 24.07.2023, dria 08.08.2023 pod ¢.
8332913269 na sumu 71,57 eur s lehotou splatnosti 23.08.2023, dria 08.09.2023 pod ¢&. 8334688852
na sumu 140,22 eur s lehotou splatnosti 25.09.2023, dfia 08.06.2024 pod ¢&. 8350791220 na sumu 360
eur s lehotou splatnosti 24.06.2024.

13. Upozornenim na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ zo dria 16.08.2023 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze z dévodu neuhradenia splatok koncového zariadenia si uplatfiuje pravo
na uhradenie kupnej ceny jednorazovo so zohladnenim uz zaplatenych splatok a to po uplynuti 15 dni
od tohto upozornenia s tym, Ze celkova dizna Ciastka predstavuje sumu 788,42 eur.

14. Odstupenim od zmluvy zo dfia 27.05.2024 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze s
uginnostou od 06.06.2024 odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a pripadného dodatku
k nej z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, a to faktary &.
8320525800 s datumom dodania sluzby 07.01.2023 vo vyske 94,29 eur s lehotou splatnosti 23.01.2023,
faktury €. 8322305325 s datumom dodania sluzby 07.02.2023 vo vySke 111,11 eur s lehotou splatnosti
23.02.2023, faktury ¢. 8324086502 s datumom dodania sluzby 07.03.2023 vo vyske 111,11 eur s lehotou
splatnosti 23.03.2023, faktury €. 8325853936 s datumom dodania sluzby 07.04.2023 vo vyske 119,68
eur s lehotou splatnosti 24.04.2023, faktury €. 8327621696 s datumom dodania sluzby 07.05.2023 vo
vySke 111,11 eur s lehotou splatnosti 23.05.2023, faktury €. 8329395484 s datumom dodania sluzby
07.06.2023 vo vyske 130,01 eur s lehotou splatnosti 23.06.2023, faktury &. 8331169799 s datumom
dodania sluzby 07.07.2023 vo vyske 111,11 eur s lehotou splatnosti 24.07.2023, faktury ¢. 8332913269
s datumom dodania sluzby 07.08.2023 vo vyske 71,57 eur s lehotou splatnosti 23.08.2023, faktary
€. 8334688852 s datumom dodania sluzby 07.09.2023 vo vySke 140,22 eur s lehotou splatnosti
25.09.2023. Zavazok Zalovanej k uvedenému driu predstavoval 1000,21 eur.

15. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dha 26.03.2025 adresovaného Zalovanej je zrejmé,
Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky voci Zalovanej vyuctované vo fakture
¢. 8320525800, 8322305325, 8324086502, 8325853936, 8327621696, 8329395484, 8331169799,



8332913269, 8334688852, 8350791220 vo vyske 1360,21 eur. Postupenie pohlfadavok sa uskutoénilo
na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostami Slovak Telekom, a.s. a
Zalobcom dria 12.03.2025. Vys8ie uvedené pohladavky, so v8etkymi pravami s nimi spojenymi, presli
k 13.03.2025 do vlastnictva Zalobcu.

16. Vyzvou na zaplatenie — predZalobnou vyzvou zo dia 10.06.2025 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu pohlfadavky zo zmluvy €. 2470113304 v sume 1462,50 eur v lehote
5 kalendarnych dni odo dfia jej doru€enia.

17. Upomienkou zo diia 30.11.2021 pravny predchodca Zalobcu poZiadal o uhradu &iastky vo vyske
37,07 eur po lehote splatnosti. Upomienkou zo dha 07.02.2022 poziadal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu o Uhradu ¢iastky vo vyske 40,44 eur po lehote splatnosti. Upomienkou zo dfia 07.03.2022
poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o uhradu Ciastky vo vySke 42,07 eur po lehote splatnosti.
Upomienkou zo dfia 07.12.2022 poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o uhradu giastky vo
vySke 109,32 eur po lehote splatnosti. Upomienkou zo dfia 07.06.2022 poziadal pravny predchodca
Zalobcu Zalovanu o uhradu C&iastky vo vyske 40,12 eur po lehote splatnosti. Upomienkou zo dna
07.10.2022 poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o uhradu ¢&iastky vo vySke 212,87 eur po
lehote splatnosti. Upomienkou zo dria 05.01.2023 poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o
Uhradu Ciastky vo vySke 132,81 eur po lehote splatnosti. Upomienkou zo diia 07.03.2023 poziadal pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu o uhradu Ciastky vo vySke 205,40 eur po lehote splatnosti. Upomienkou
zo diia 06.04.2023 poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o Uhradu &iastky vo vySke 316,51 eur
po lehote splatnosti

18. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

19. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 84 ods. 1 zadkona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

22. Podla § 84 ods. 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

23. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejne dostupnu sluzbu.

24. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zadkona €. 452/2021 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

25. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

27. Podfa ust. § 53 ods. 2,3 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

33. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pbvodny veritel a Zalovana uzatvorili dfa
14.06.2021 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb- balik sluzieb.

35. Na zaklade uzavretej zmluvy boli Zalovanej poskytované a aktivované dohodnuté programy a sluzby,
za ktoré bola Zalovana povinna platit dohodnuté ceny sluzieb v zmysle vystavenych vyssie uvedenych
faktur, o neurobila. Toto Zalovana nerozporovala. K Zalobe ako takej sa Zalovana nevyjadrila.

36. Vodi poplatkom za poskytnuté sluzby ako vyplyvaju z vystavenych a vyssie uvedenych faktur sud
nemal Ziadne vyhrady a v tejto Casti povaZoval Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel.

37. Zaroven Zalovand uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu aj zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb diia 13.05.2022, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb, ako aj kupa zariadenia Philips
55PUS7906/12 AG za zlavnenu kupnu cenu, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovana véak predmetné splatky neuhradzala. Toto Zalovana nerozporovala.



38. Dokazovanim z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovana splatnost’ Casti kupnej ceny nedodrZala, dostala sa do omeSkania s Uhradou jednotlivych
splatok kupnej ceny v désledku €oho vznikol veritelovi narok v zmysle bodu 7 pism. i) zmluvy na
zaplatenie celej zvysnej Casti kipnej ceny a Zalovana stratila vyhodu splatok.

39. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

40. Pohladavka pdvodného veritela bola nasledne postupena na su¢asného Zalobca, ktory sa tak stal
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zzalovanej oznamené, pri¢om toto
postupenie zalovana nerozporovala.

41. Na zaklade vy3sSie uvedeného po vykonanom dokazovani, s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia sud Zalobe ako dbévodnej vyhovel v &asti poplatkov za sluzby a v Casti predstavujice;j
nesplatenu ¢ast poskytnutého zariadenia, spolu v sume 1000,21 eur, ako to vyplyva zo zalobcom
vystavenych faktur, tak ako je to vy3Sie uvedené.

42. Zalobca si v konani dalej uplatnil zmluvna pokutu v sume 360 eur. Ako k vypodte tejto degresivnej
pokuty dospel, z akych udajov vychadzal, ako ju vypocital v Zalobe neuviedol a ani bliZzSie neSpecifikoval.

43. Zalobca len v Zalobe uviedol, Ze vyska je vypogitana podla uréeného vzorca, ktory tam uviedol,
vypocet v8ak sudu nepredlozil.

44. Podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sa mali u€astnici zmluvy dohodnut na zmluvnej
pokute pre pripad poruSenia zavazku viazanosti sluzby.

45. Podla zmluvy ma zmluvna pokuty okrem sankénej aj prevenénu funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku porudenia zavazku viazanosti, tak ako
je to vys8ie uvedené v zmluve.

46. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

47. Vyska zmluvnej pokuty, je podla Zalobca degresivna a ma zavisiet’ od poctu dni uplynutych z doby
viazanosti k celkovému poctu dni viazanosti. Ako uz vSak sud uviedol jej konkrétny vypocet Zalobca
sudu neuviedol. V Zalobe uviedol vSeobecny vzorec vypoctu.

48. Je potrebné poukazat na to, Ze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuta v predtlacenej zmluve
( vo formulari) ktora nebola individualne dojednana. Zalovana nemala moznost odmietnut ju. Zmluvna
pokuta dojednana ako sucast zmluvy nebola dojednana individualne a preto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. KedZe ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ni€ na tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna
pokuta bola dohodnuta ako degresivna. Zohladruje len €as plynutia doby viazanosti, nie iné skutoénosti
a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, dodatku je neplatna, kedze
nejde o individualne dojednana pokutu. KedZe nejde o individualne dojednanu pokutu, spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Je to v rozpore
so ochranou prav spotrebitela.

49. Je potrebné poukazat na to, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit' splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpelenia bola povinnost Zalovanej riadne a v&as uhradzat’ odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zdkaznika po ur€itd dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze v8etky ,vyhody*



ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si doké&zZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

50. V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno
hodnotit inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
10bcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vyska pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vysSku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladruje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
z4avazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

51. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZzdy musi zodpovedat nie len &asu v
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skutonej a redlnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

52. Dojednand zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a Zalovanej povinnost pInit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

53. Ohladne degresivnej zmluvnej pokute a jej nedévodnosti sud poukazuje na rézne rozhodnutia
vydané v tomto smere, rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo diia
22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7Co0/233/2016 zo dnha 24.08.2017 , na
rozhodnutie KS KoSice 11C0/199/2017 z07.02.2018, a rozhodnutie KS Presov sp.zn. 10CoCsp/3/2020,
ako aj na rozhodnutie 9Co0/130/2019.

54. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

55. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

56. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonétrativne ur€uje, €o je mozné vyhodnotit’ ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj taka, ktora nebola individualne dojednana.

57. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).

58. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpe&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoducha zaleZitost. Smernica indikativnym
spOsobom vypocitava, o vietko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

59. Z dévodu existujuceho nebezpedenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podfa nazoru sudu je povinny ex offo reagovat’ na ne€estné
konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

60. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

61. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy
po zaniku zmluvy. Podla €lanku 3.1 tato smernica sa uplatriuje na nekalé obchodné praktiky podnikatefov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

62. Ako uviedol KS v Predove, sp.zn. 9C0/130/2019 vo svojom oddvodneni v obdobnej pravnej veci
» Vzhfadom na charakter dojednania zmluvnej pokuty a jej za¢lenenie do textu iného pravneho
ukonu a to dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, nembdzu byt Ziadne pochybnosti , Ze
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O individualne dojednanie by sa jednalo len vtedy ,
ked by prave takato dohoda bola vysledkom jednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani
vSak nemozno hovorit, ak si zakaznik zvoli ur€itu formu zavazku, avSak musi prijat cely subor



opatrni a dojednani ustanovenych v zmluve. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takadto domnela vofba
je len iluzérna a vytvarajuca efekt bludiska dalSich zavazkov. Odvolatel pravo na zmluvna pokutu
uplatfiuje, vychadzajuc z ust. § 544 - § 545a OZ a zo spotrebitelskej zmluvy (Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb), ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze v bode 1. pism. c) Dodatku je obsiahnuty zavazok podniku-
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it u€astnikovi - Zalovanému predaj mobilného telefénu za
akciovu kupnu cenu, €o predstavuje zlavu poskytnutu Zalovanému z dévodu doby viazanosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty (188,00
eur)prevysuje neakciovu cenu mobilného telefénu (139,00 Eur). Za takejto situacie sa lahko méze stat,
Ze spotrebitel bude povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vy38ej sume, ako je bezna predajna cena
mobilnéhotelefénu.19. V danej veci odvolaci sud poukazuje rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 22Co0/45/2018zo dna 17.05.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost zmluvnej
pokuty aj pre pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZiujuce zniZenie vyS8ky zmluvnej pokuty,
ktoré vébec nezohladiiuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vySku dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko
vyrazne znevyhodhuje spotrebitela a dodavatefovi umoZiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu. Poukazuje tiez na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/36/2015 z 27.04.2015,20C0/205/2015 zo dria 28.04.2016 a 6Co0/103/2015
zo dfia 26.1.2016. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, ze v pripade zalobcu ide o opakované
judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitelmi ako
neprijatelnej. Spravanie sa pravnickej osoby v obchodnych a inych vztahoch by v8ak malo zodpovedat
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej16. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne dojednana,
lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, spésobuje v konkrétne posudzovanom zmluvnom vztahu
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o je v
rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie, podla
ktorej v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie politiky Unie zabezpecia vysoku
uroveh ochrany spotrebitela (¢l. 38), je preto potrebné vyuZzit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitefov
nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajtca na trhu elektronickych komunikécii méa odbornu prevahu
nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho ofakéavat, Zze vo vztahu k
spotrebitelom sa bude spravat s naleZitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit.17. Odvolaci sud
upozoriiuje, Ze podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.18. Je nepochybné, Ze neuhradenim za sluzby zo strany Zalovaného bola aktivovana
zmluvna pokuta, podfa bodu 3) Casti ,,Zavazok viazanosti“ dodatku k zmluve. zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti je dblezité pre kvalitu verejného Zivota.20. Vzhladom na uz
opakovane konStatovanu povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréenéa za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povaZoval vSetky namietky odvolatefa uvedené v odvolani
za neopodstatnené a len pre Uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze nijako nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty a uznava jej u€elnost, pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o
zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch uéastnikov zmluvy. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia



zmluvy, ktoré poruSuju prava spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca,
neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi.®

63. Na zaklade uvedeného, preto sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

64. Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti vystavenych faktdr,
dostala sa tak diiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktury do omeSkania. Tymto diiom vznikol
Zalobcovi narok na uroky z omes8kania z diznej sumy.

65. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a to
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho Z&konnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zakonnej
vySke z diZznych sum poplatkov za sluzby, tak ako ich vysSie vycislil v jednotlivych faktdrach a ktoré
Zalobca Ziadal ako je to uvedené vo vyroku odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktar do zaplatenia.

66. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

67.V zmysle § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

68. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. Z pbvodne uplatnenej sumy 1360,21 eur s prisluSsenstvom Zalobca dévodne uplatfioval sumu
1000,21 eur. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 360 eur sud Zalobu Zalobcu zamietol.

70. Zalobcov Uspech tak predstavoval 74 % a netspech 26 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani
neuspechu od jeho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 48 %
(74 % — 26 % = 68 %), ktoru mu sud aj priznal.

71. O vyske trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



