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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o, so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast. E. E. F., advokatom so
sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revca, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 278,55 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 08.09.2025 doméahal zaplatenia sumy 278,55 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 278,55 eur odo dna 08.05.2025 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vioZka &islo: 15294/B. Pohladavka, ktora je predmetom tejto Zaloby
bola pdvodne postipena postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,postupca“) na Zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 12.10.2020 (dalej len ,Pévodné postupenie*). Zalobca si pohladavku uplatnil v sidnom konani, v
ktorom sud Zalobu zamietol z dévodu neplatného postipenia pohlfadavky spdsobeného nepreukazanim
platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Predmetné konanie bolo k dneSnému diu pravoplatne
skon&ené. Vzhladom na spornost platnosti Pévodného postipenia v zaujme dosiahnutia Uplnej pravnej
istoty postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 07.05.2025 novud Zmluvu o postupeni pohladavok
(dalej len ,Nové postupenie®). Predmetom Nového postupenia bolo opatovné postupenie uplatfiovane;j
pohladavky, pricom obsahom tohto postupenia je uz len vyhradne suma zodpovedajica Cistej istine
pohladavky (&erpanie Gveru minus vykonané Ghrady). Zalobca poukazal na skutoénost, Ze do terminu
Nového postipenia nastala prirodzena koneéna splatnost Uveru. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze
Zalovana bola v ¢ase Nového postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 12.05.2016 Zmluvu €. 5113010507 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost’ podla Zmluvy. Kone€na splatnost Uveru nastala v zmysle Zmluvy
dfia 25.05.2023. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky vo vyske 2.600 eur. Zalovana pred Pévodnym
postipenim pohladavky vykonala Ghrady vo vyske 1.505,64 eur. Zalovana po Pévodnom postupeni k
dnednému dfiu vykonala uhrady vo vySke 205 eur. V3etky Uhrady Zalovanej vykonané od uzatvorenia
Zmluvy boli zapo€itané na istinu pohladavky. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu Nového
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 889,36 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
889,36 eur. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 2.600 eur, ktory mala Zalovana
splacat v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 25. diiu v mesiaci s kone¢nou splatnostou dna
25.05.2023. Zalobca si v tomto konani uplatriuje istinu vo vyske 278,55 eur, ktord pozostava zo suétu
nasledujucich nepremi&anych splatok: splatka vo vySke 30,95 eur splatna dna 25.09.2022, vo vyske
30,95 eur splatna dia 25.10.2022 vo vyske 30,95 eur splatna dia 25.11.2022, vo vyske 30,95 eur splatna
dnia 25.12.2022, vo vySke 30,95 eur splatna dria 25.01.2023, vo vySke 30,95 eur splatna dia 25.02.2023,
vo vyske 30,95 eur splatna dia 25.03.2023, vo vyske 30,95 eur splatna dria 25.04.2023, vo vyske 30,95
eur splatna dia 25.05.2023. Zalobca pri uréeni vysky splatky vychadza z pomeru sumy &erpane;j istiny
uveru a poctu splatok, v zmysle Zmluvy (2.600 eur / 84 splatok = 30,95 eur). Zvy3nu Cast diZznej sumy
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika po¢nuc dfiom 08.05.2025,
tj. dfiom nasledujicim po dni podpisu Zmluvy o postupeni pohladavok. Zalobca si uplatiiuje drok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po Novom postupeni pohfadavok 5% ro¢ne zo sumy 278,55 eur od
08.05.2025 do zaplatenia.

3. Sud vydal v predmetnej veci dia 15.10.2025 pod sp. zn.: 11Csp/65/2025-65 platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor.

4. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku premléania vo vztahu
k naroku Zalobcu v celom rozsahu. Zalovana je toho nazoru, Zze vzhfadom k tomu, Ze minimalne pravny
predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, resp. ze poistenie Uveru nebolo dobrovolnou
sluzbou pre Zalovanu a poplatok za poistenie k Uveru bol nespravne premietnuty v RPMN poskytnutého
uveru, uver poskytnuty na zaklade vys$Sie citovanej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov. Toto v
kone€nom désledku nespochybriuje ani sam Zalobca v tomto spore, nakolko tento v navrhu na vydanie
platobného rozkazu uvadza, Ze si uplatfiuje len istinu Gveru vo vyske 278,55 eur. Zalovana ma vsak za
to, Zze poskytnuty uver pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom mala Zalovana ako dizni¢ka splatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako veritelovi v pévodne dohodnutej vySke mesacnej splatky 55,58 eur,
avSak uz nie v pévodne dojednanom pocte splatok 84, ale vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru v pocte splatok 47, konkrétne v pocte splatok 46 v sume 55,58 eur a v poslednej 47. splatke v sume
43,32 eur. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze Uver sa stal splatnym poslednou 47. splatkou v sume
43,23 eur, a to konkrétne dfia 25.04.2020. Tento stav bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pritom zapricinil
vyluéne len a len Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, a tak musi zna$at riziko premi€ania svojho
naroku. Zalovana tak vzniesla namietku premléania na celt Zalovani sumu, uplatnend v tomto spore
Zalobou Zalobcu a k tomu prinaleZiacich urokov z omeskania, ked Zalovana vychadza z toho, Ze Zalobca
v tejto veci podal zalobu na sud diia 08.09.2025 a od datumu 25.04.2020, teda od splatnosti poslednej
splatky predmetného Uveru do podania Zaloby zo strany Zalobcu na sud uplynula tak vSeobecna
premli€acia doba 3 rokov (§ 101 OZ) ako i premi€acia doba 2 rokov (§ 107 ods. 1 OZ). Tato premli€acia
doba tak uplynula vo vztahu ku celej Zalovanej istine a ku vSetkym splatkam, ktoré sa stali splatnymi
najneskoér do dfia 25.04.2020. K uvedenej problematike si zalovana poukazala na Nalez US SR, sp.
zn. 111.US 260/2021-41 zo dfia 26.08.2021. Je toho nazoru, Ze pre uréenie toho, ako mala Zalovana
bezuro€ny Uver splacat, je nutné zachovat dohodnutu vysku a splatnost splatok, len sa tieto uhrady maju
zapocitavat vylu€ne na istinu, &im sa skrati doba splacania. VSetky udaje pre takéto splacanie pozna totiz
Zalovana priamo zo zmluvy, pri€om treba brat do Gvahy, Ze Zalovana si po uzavreti zmluvy a pri splacani
prevazne nie je vedoma, Ze uver je bezurolny, preto je spravodlivé od nej poZzadovat, aby realizovala
uhrady v dohodnutej vyske. Ustavny sud SR kons$tatoval sulad s Ustavou SR pri takomto postupe.
Obdobny postup, prave v désledku vyssie citovaného nalezu US SR zaujal aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici, konkrétne vo svojom uzneseni, sp. zn. 13CoCsp/37/2024 zo diha 29.11.2024. Prave na podklade
tohto kasa&ného uznesenia odvolacieho sudu doSlo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca zo dfia 13.03.2025, ktory sa stal pravoplatnym dna 23.04.2025 v konani vedenom



pod sp. zn. 16Csp/34/2024 k zamietnutiu Zzaloby tam uvedeného Zalobcu, a to v dosledku preml&ania
naroku Zalobcu za obdobnych skutkovych podmienok ako v nami posudzovanom pripade Zalovanej,
ked aj uvedenému sporu predchadzal spor o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru, v ktorom bolo deklarované, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov. Vyzva, ktoru
Zalobca do konania predlozil, a to konkrétne vyzva zo dna 12.05.2025 nebola Zalovanej preukéazatefne
dorucend, Zalobca o tom do konania nepredloZil doru€enku. NavySe Zalobcovi v tomto spore nesvedgi
ani aktivna vecna legitimacia, €o je taktiez dévod na zamietnutie Zaloby. Vzhfadom na podany odpor
proti platobnému rozkazu, Zalovana navrhovala, aby prislusny konajuci sud po prejednani veci zamietol
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a priznal jej trovy konania v plnej vyske.

5. Zalobca v replike poukazal na skuto&nost, Ze v kontexte Gverovych zmluvnych vztahov je $tandardne
uplatfiovany amortizacny plan splacania. Jeho u¢elom je zabezpe it riadne a Uplné splatenie celej vysky
uveru a dohodnutych drokov a poplatkov k momentu uplynutia dohodnutej doby trvania zmluvného
vztahu. Napriek tomu, Ze v danom pripade akceptuje potencialnu bezuro€nost poskytnutého averu, je
potrebné dbrazne uviest, Ze veritel v tomto pripade prichadza vylu¢ne o moznost narokovat na uroky
a suvisiace poplatky. Pravna uprava pri uplatneni tychto sankcii nereguluje zmenu &i skratenie doby
trvania zmluvného vztahu. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze pdvodne dohodnuta doba splacania ostava
nezmenena a zavazna. S ohfadom na skutoénost, Ze medzi zmluvnymi stranami bol nespochybnitelne
dohodnuty a schvaleny amortizaény plan splacania Gveru, tento plan si zachovava svoju pinu platnost
a Gginnost bezo zmeny. Zalovana je nadalej povinna plnit ¢ast splatky, ktora sa tyka splacania
istiny averu. Ust. § 11 ZoSU explicitne neupravuje v pripade uplatnenia sankcie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru ako désledok skratenie trvania zmluvy. Akakolvek sudna interpretacia zakona
veduca k automatickému skrateniu doby splatnosti predstavuje extenzivny vyklad zékona, ktory je v
rozpore s principom legalnosti (nikto nesmie byt nuteny robit’ to, o zakon neprikazuje). Ak by bolo
zamerom zakonodarcu okrem straty Urokov a poplatkov zaroven aj skratenie doby splatnosti uveru
(tym, Ze by sa mesacné splatky istiny de facto zvySili, aby sa Uver splatil skor), takato podmienka
by musela byt v zakone jasne uvedena. Jej absencia podporuje argument, Ze doba trvania zmluvy
by mala zostat zachovana. Odpadnutim drokovej a poplatkovej zloZzky sa len znizi celkova vySka
splatky, ktora bude odvtedy pokryvat vyluéne istinu, ale v ramci pdvodného ¢asového ramca. V zaujme
zjednodusenia a pre vySSiu prehladnost vypoctu uplatfiovanej sumy Zalobca postupoval v konkrétnom
pripade tak, Zze poskytnutu istinu rozdelil potom planovanych splatok. Tato metodika vypoctu je,
ako dokazuje prilozena amortizané tabulka, pre spotrebitela v tomto konani objektivne priaznivejSia
a nemeni dohodnuté podmienky v jeho neprospech. Pokial ide o nalez US 260/2021-41 Zalobca
uviedol, Ze Ulohou Ustavného sudu nie je preskimavat spravnost vykladu zakona, ale len to, &i je
vyklad svojvolny alebo Ustavne neudrzatelny. Jeho ndlezy sice mdéZu ovplyvnit judikatiuru tym, Ze
deklaruju neustavnost’ urcitého vykladu alebo jeho aplikacie ako arbitrarnej €i zjavne neodévodnenej,
avSak nemaju za ciel suplovat vykladové autority vSeobecnych sudov. Z tohto pohladu by nalez US
260/2021-41 by nemal byt automaticky aplikovany na prejednavany pripad ako priama vykladova norma.
Zalobca dalej uviedol, Ze vyzvou zo diia 12.05.2025 bola zalovana vyzvana na plnenie dihu v stlade
s § 92 ods. 8 ZoB. Uvedend vyzva jej bola v zmysle potvrdenia zo stranky Slovenskej posty https:/
www.posta.sk/sledovanie-zasielok doru¢ena dna 16.05.2025. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
.Prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.“ K doru€ovaniu Zalobca dalej
uviedol, Ze je pravne irelevantné, i Zalovana zasielky aj skuto&ne prevzala (resp. &i si na prevzatie
spomina), nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati podfa § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tzv.
tedria dbjdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol ukon aj realne doru€eny, ale postaduje, Ze sa
dostal do dispoziénej sféry adresata. Zalobca poukazuje na Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo
diia 15.12.2020 uvadza, Ze za dorulenie je potrebné povazovat uz okamih kedy sa zasielka dostane
do dispozi€nej sféry adresata. S ohfadom na predlozené dbkazy, konkrétne na nezavislé potvrdenie
o doru€eni zasielky zo strany Slovenskej posty, vznikd prezumpcia, Ze doruenie na uvedenu adresu
bolo riadne vykonané. V nadvaznosti na tuto skutoénost je na Zalovanej, aby hodnovernym spésobom
preukazala, Ze predmetna adresa nie je jeho dispozi¢nou sférou. Zalobca k namietanej aktivnej
vecnej legitimacii uviedol, Ze uvedené Zalovana nijakym spésobom neodévodfuje, nekonkretizuje
ani nepodklada relevantnymi skuto¢nostami ¢i dékazmi. Z dévodu absolutnej absencie akéhokolvek
konkretizovania zo strany Zalovanej je Zalobcovi fakticky znemozZnené zaujat' k predmetnému tvrdeniu
ucinnu procesnu obranu. Preto zalobca, toto tvrdenie bez dalSieho odmieta a popiera.

6. Zalovana v duplike zotrvala na svojich tvrdeniach a uviedla, Ze ¢o sa tyka argumentacie Zalobcu vodi
vznesenej namietke premlania, tato smeruje v podstate len ku spochybneniu Zalovanou citovanému



nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 260/2021, av$ak bez toho, aby k tejto problematike prediozil,
resp. poukazal na iné opozitné rozhodnutie & uz NajvysSieho sidu SR alebo Ustavného sudu SR
zaoberajuce sa predmetnou problematikou. Ak Zalobca dalej v tejto suvislosti uvadza, Ze je tu potrebné v
pripade vyhlasenia Uveru sudom za bezpoplatkového alebo bez urokov, vychadzat z tzv. amortizaéného
planu, resp. lepSie povedané z amortizaCnej tabulky, praveze toto tvrdenie Zzalobcu nema akukolvek
zakonnu podporu a urcite v tomto smere nemozno hovorit' o tzv. extenzivhom vyklade zakona, ako
to ma na mysli Zalobca vo svojom vyjadreni, kedZe sa nejedna o zdkonom rieSenu problematiku. Ak
Zalobca okrem iného vo svojom vyjadreni uvadza, Ze priloZzena amortizacna tabulka je pre spotrebitefa s
nezasahovanim do €asu splatnosti jednotlivych splatok a €asu kone€ného terminu splatnosti objektivne
priaznivejsia, ked nemeni dohodnuté podmienky v jeho neprospech, s tymto nazorom Zalobcu nemozno
suhlasit, nakolko meni podstatnu podmienku, a to vySku splatky, ktora sa ukazuje v posudzovanom
pripade ako aj objektivne v neprospech spotrebitela. Preto Zalovana zastava nazor, ktory je podporeny
aj fiou citovanym nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 260/2021, Ze je potrebné zachovat
vySku jednotlivych splatok, ked na tuto sa prioritne zapocitava aj Ciastoéné plnenie, aj to len na istinu,
pokial diznik neur¢i inak, a to v zmysle § 566 ods. 2 OZ a tak sa v zmysle § 54 ods. 2 OZ javi ako
priaznivejSie v prospech spotrebitefa — Zalovanej ponechat vySku dohodnutych splatok a skratit' tak
celkovu dobu splacania poskytnutého uUveru, ¢o ma nepochybne vplyv aj na rychlejSie oddlZenie a
zbavenie sa Uveru zo strany Zalovanej. Zalovana zaroveri ako prilohu k tomuto vyjadreniu v prilohe
pripojila uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoCsp/37/2024 zo dfia 29.11.2024,
ktoré citovala v podanom odpore a ktoré v odévodneni citovalo aj nalez US SR, sp. zn. lIl. US 260/2021,
ktorym sa odvolaci sud pri svojom rozhodnuti riadil.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 11.03.2026, na ktorom sa zu&astnili pravni
zastupcovia Zalobcu a Zalovanej a na ktorom sud vec predbezne pravne posudil v sulade s § 181 ods.
2 CSP.

8. Pravna zastupkyfa Zalobcu vo svojom ustnom vyjadreni na pojednavani poukazala na doterajsie
pisomné vyjadrenia a uviedla, Ze Zalobca v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe a poukazuje na
skuto€nost, Ze v tunajSom konani ide o uplatnenie pohladavky Zalobcom, ktort nadobudol na zaklade
postupenia so Slovenskou sporitelfiou, a.s. v ¢ase postupenia doslo medzi postupcom a postupnikom
k novej zmluve a uz v tomto €ase bola Zalovana v omeskani s plnenim svojho zavazku viac ako 90
kalendarnych dni, vzhfadom na tuto skuto¢nost je Zalobca toho nazoru, Ze su splnené vietky podmienky
na to aby mu bol nérok priznany v celom rozsahu, tak ako poZaduje v Zalobe. Zalobca zostava nazor, ze
na zaklade zmluvy, ktorou poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky a doerpanie pefiaznych prostriedkov
zaroven aj v zmysle podmienok splacania pefiaznych prostriedkov a neplnenia zmluvnych povinnosti
je na strane Zalovanej povinnost vo vztahu k splateniu poskytnutého plnenia pravnym predchodcom
zalobcu. V slvislosti so vznesenou namietkou premliCania a zaroven v nadvaznosti na predbezné
pravne posudenie tunajSieho sudu Zalobca napriek tomu, Ze akceptuje potencionalnu bezuéro&nost
poskytnutého Gveru je potrebné v tomto smere skonstatovat, Ze splatky tak ako boli posudené tunajSim
sudom, resp. ich splatnost’ nezodpoveda zmluvnej dohode medzi pravnym predchodcom a Zalovanou.
Zalobca je toho nazoru, Ze jeho narok je napriek uvedenému dévodny a zotrvava v celom rozsahu na
podanej Zalobe a navrhuje jej vyhoviet.

9. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom ustnom vyjadreni na pojednavani v celom rozsahu zotrvaval na
vyjadreniach produkovanych v tomto spore a skuto€nostiach tam uvedenych. Predovetkym poukazal
na vznesenie namietky premli€ania, kedy povazuje narok Zalobcu v tomto konani za premli&any. V tom
opatovne odkazal na nalez Ustavného sudu a naznadil aj ta skutodnost, Ze Zalobcovi v tomto spore
nesvedci aktivna vecna legitimacia. Podla jeho nazoru neboli spinené vSetky podmienky na to, aby doslo
platnému postipeniu pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Absentuje tu
vyzva pred postupenim pohladavky zo dfia 07.05.2025. V suvislosti s predbeznym pravnym posudenim
a vznesenou namietkou premi¢ania Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut' a priznat ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

10. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Oznamenim o postupeni
pohladavky podfa ust. § 526 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. — Obciansky zakonnik zo dha
01.09.2025, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 4074491 zo dna 07.05.2025 s prilohou, Zmluvou
o splatkovom uvere (spotrebitel'sky Gver) zo diha 12.05.2016 s prilohou, Dodatkom k Zmluve o Uvere
zo dna 14.11.2017, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. uéinnymi od



01.01.2015, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej
sporitefne, a.s. u€innymi od 01.01.2015, Sadzobnikom, Vypisom z Uveru za obdobie od 12.05.2016 do
04.11.2020, Vyzvou na uhradu pred moznym postupenim pohfadavky zo dfia 12.05.2025 s odpisom
podacieho héarku, sledovanim zasielok a ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver) zo dfia 12.05.2016 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktorou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver
vo vySke 2.600 eur na ¢okolvek, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo vySke 18,90 % p.a v den
uzavretia zmluvy, po zohladneni zlavy 16,90 % p.a. v den uzavretia zmluvy, s urokom z omeskania
najviac do vysky stanovenej pravnym predpisom, s vyskou splatky a splatnostou 55,58 eur mesacéne
25. den v kalendarnom mesiaci a vysSkou poslednej splatky uveru uvedenou v splatkovom kalendari,
splatnostou prvej splatky dfia 25.06.2016, poctom splatok 84, kone&nou splatnostou dfia 25.05.2023,
s RPMN 19,97 % a priemernou hodnotou RPMN 15,37 %, celkovou ¢iastkou spojenou s iverom vo vyske
4.666,49 eur, odplatou podla Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 17,77 % p.a. a poplatkom za poistenie
k averu vo vyske 1,88 eur mesacne, splatnym v termine a periodicite splatky averu. Su¢astou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 a Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od
01.01.2015.

12. Dfa 14.11.2017 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Dodatok k Zmluve o Gvere. V zmysle
¢l. Il. dodatku bodu 1. v &l. |. Zakladné podmienky Zmluvy nasledovné podmienky zneju: VySka splatky
a splatnost’: v dobe od 25.11.2017 do 25.03.2018 (dalej len ,Doba zniZenia splatok®) 20 eur mesacne,
k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, po uplynuti doby zniZenia splatok Banka vySku splatky prepocita podla
aktualnej vySky pohladavky Banky tak, aby kone&na splatnost’ Uveru bola zachovana. Vysku splatky
Banka dIZnikovi oznami.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 4074491 zo dna 07.05.2025 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok
boli pohladavky, ktoré vznikli postupcovi ako veritelovi na zaklade zmluv o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych s diznikmi, spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi.

14. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 07.05.2025 je zrejmé, Ze na Zalobcu bola
postupena pohfadavka vo vySke 889,36 eur.

15. Vyzvou na uhradu pred moznym postupenim pohladavky zo dfa 12.05.2025 pravny predchodca
vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy vo vyske 899,36 eur, z toho istina predstavuje sumu v rovnakej
vySke, najneskdr do 90 dni do dfia doru€enia tejto vyzvy. Z odpisu podacieho harku a zo sledovania
zasielok vyplyva, Ze zasielka ¢. RF444970897SK bola Zalovanej doru¢end dfia 19.05.2025.

16. Oznamenim o postupeni pohfadavky podfa ust. § 526 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. — Obgiansky
zakonnik zo dnia 01.09.2025 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doslo k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalobcom, pricom Zalovana
bola upozornena, Ze pohladavku je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani



skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

20. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

21. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 488 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

24. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
28. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,

ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.%), vySka urokov z omeskania je opat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

35. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

36. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

37. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

41. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



42. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

43. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

44. Podla nazoru sudu bola zmluva o uvere uzavretd platne, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
v zmysle zakona. Boli splnené taktisto vietky podmienky postupenia Gveru na Zalobcu, ma za to, Ze
Zalobcovi sveddi aktivna legitimacia v spore. Ide o spotrebitel'ski zmluvu, sud ju preto podrobil kontrole
ex offo. Ako nesporné skutoénosti vyhodnotil, Ze Zalovana uUver riadne nesplacala. Podla uverovej
zmluvy jej bol poskytnuty bezuéelovy spotrebny uver vo vySke 2.600 eur, ktory sa zaviazal uhradit
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 55,58 eur so splatnostou prvej splatky 25.06.2016 so
splatnostou dalSich splatok vzdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci. Dodatkom k zmluve o Uvere zo da
14.11.2017 zmluvné strany upravili pre obdobie 25.11.2017 do 25.03.2018 vy3ku mesacnej splatky na
20 eur. Zalovana doposial uhradila celkom sumu 1.710,64 eur. Vo vztahu k obligatornym nalezZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud kons$tatuje, Ze zmluva obsahuje vS8etky zakonom predpisané
nalezZitosti. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny splatok Gveru splatnych od 25.09.2022
do 25.05.2023. Sud ako nespornu skuto¢nost' tiez vyhodnotil, Ze Gver je potrebné posudzovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. V zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 260/2021
zo diia 26.08.2021, podla ktorého bezuro€ny a bezpoplatkovy spotrebitel'sky Uver je spotrebitel povinny
splatit v dohodnutych splatkach, teda Ze zaver o bezuro€nosti nema Ziaden vplyv na vysku dohodnutych
splatok v tom vyzname, Ze jednotlivé splatky by sa mali pomerne zniZit o troky a poplatky. Zalovana
v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku premli€ania, mala za to, ze poskytnuty Uver mala
splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu ako veritefovi v pdvodne dohodnutej vyske mesacnej splatky
55,58 eur, avdak uz nie v pévodne dojednanom pocte splatok 84, ale vzhladom na bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru v pocte splatok 47, konkrétne v pocte splatok 46 v sume 55,58 eur a v posledne;j
47. splatke v sume 43,32 eur. Uver sa tak stal splatnym poslednou 47. splatkou v sume 43,23 eur, a to
konkrétne dfia 25.04.2020. Zalobca podal Zalobu na sud dia 08.09.2025. Od splatnosti poslednej splatky
predmetného Uveru do podania Zaloby zo strany Zalobcu na sud uplynula tak vdeobecna preml&acia
doba. Tato premi€acia doba tak uplynula vo vztahu ku celej Zalovanej istine ku vSetkym splatkam,
ktoré sa stali splatnymi najneskér do dria 25.04.2020. V tejto suvislosti sa sud stotoZriuje so vznesenou
namietkou premliania, ma za to, Ze uplatneny narok Zalobcom je preml&any, avSak treba poukazat na
skuto€nost, ze dodatkom k zmluve o Uvere bola medzi stranami dohodnuta pre obdobie 25.11.2017 do
25.03.2018 vy8ka mesacnej splatky 20 eur, preto sa Uver nestal splatnym 47. splatkou dia 25.4.2020
ale neskor a to az 50.-tou splatkou, ktora bola splatng dria 25.07.2020 a jej premi€acia lehota uplynula
25.07.2023. Namietka preml€ania zo strany Zalovanej bola preto vznesena dbvodne proti vietkym
nezaplatenym splatkam a z tohto dévodu preto sud podanu Zalobu ako neddévodnu zamietol v celom
rozsahu.



45. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zaroven aj o naroku na nahradu trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSne strane sporu voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu Rozrava (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



