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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovanych: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. F. XXXX/XX, C.,
3/ A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., 4/ G. H. I., J., nar. XX XX.XXXX v J.,
trvale bytom K. XXX/XX, L., 5/ M. M., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M. E. J. XXX, pre precin
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 (dalej len Trestny
zakon) a iné, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a obzalovanej M. M. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 18.02.2025, €. k. 6T/22/2020-1238, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
dna 11.03.2026, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujucej Casti
vo vztahu k obzalovanym A. B., A. E., A. B. a G. H. I., PhD. a vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanej
A. B. zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej M. M. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) rozsudkom 18.02.2025, ¢&. k. 6T/22/2020-1238, ku skutku
v bode 1/ oslobodil obZalovanu A. B. a obZalovanu A. E. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
ku skutku v bode 2/ oslobodil obZalovanu A. B. a obZalovaného A. B. podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, ku skutku v bode 3/ oslobodil obZalovanu A. B. a obZalovanu G. H. 1., J. podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku a v skutku v bode 4/ uznal za vinné obzalovanu A. B. ako pomocnika podfa § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zédkona a obZalovanu M. M. za pre¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, na skutkovom zéklade v bode 4/
A. B., napriek tomu, Ze uz nebola konatelkou spolognosti ALDIMENZO s. r.o., ICO: 46 107 291, so
sidlom na adrese Safarikovo namestie 7, Bratislava so sidlom poslednej reélnej prevadzky podnikania
na adrese Trstinska cesta 9, Trnava, ani osobou zodpovednou za riadne plnenie odvodovych povinnosti
tejto spolocnosti, vyuZzijuc skutonosti, Ze nadalej disponovala Grid kartou a prihlasovacimi udajmi
do elektronického systému Socialnej poistovne, predstierajuc opravnenie nadalej konat v mene
tejto spoloCnosti, zaslala elektronicky z presne nezisteného miesta dia 18.05.2017 do Socialnej
poistovne, pobo&ka Trnava, registracny list fyzickej osoby - prihlaSku, ktorou spatne prihlasila M. M. ako
zamestnanca spolo€nosti ALDIMENZO s. r. 0. s deklarovanym pravidelnym prijmom od 01.05.2015 do
30.06.2016, a to aj napriek tomu, Ze vedela, Ze pracovny pomer M. M. bol len predstierany v snahe
vylakat davku socialneho poistenia, pricom M. M. u tohto zamestnavatela v skutoénosti nepracovala, a
dnia 29.05.2017 zaslala za fiu ako za zamestnanca odhlasku, pricom M. M. podala ziadost" o materské
z poistného vztahu zamestnanca zo dria 15.05.2017, ktora bola doru€ena Socialnej poistovni, pobocka



Trnava, dia 23.06.2017, aj napriek tomu, Zze vedela, Zze v spolo€nosti ALDIMENZO s. r. 0. nikdy
nepracovala, a preto v skuto¢nosti nesplnila zakladni podmienku pre narok na nemocensku davku
- materské, a to dosiahnutie minimalnej doby nemocenského poistenia 270 dni v poslednych dvoch
rokoch pred p6érodom, na zaklade ¢oho Socialna poistovia, pobocka Spisska Nova Ves zohladnila aj
jej dobu zamestnania u zamestnavatefa ALDIMENZO s. r. 0. a v takto vyvolanom omyle, Ze M. M.
splnila podmienku dosiahnutia minimalnej doby nemocenského poistenia 270 dni, vydala rozhodnutie
€. XXX-XXXXXX-XXXX/IXXXX zo diia 19.07.2017, ktorym M. M. priznala narok na nemocensku davku
- materské, a tu jej v obdobi od 15.05.2017 do 31.07.2017 vyplatila v celkovej vySke 861,10 eur, stym,
Ze dalSia vyplata davky bola pozastavena, voci rozhodnutiu o priznani materskej davky podala M. M.
odvolanie pozadujuc prehodnotenie sumy davky o vymeriavacie zaklady u zamestnavatela ALDIMENZO
s. r.o., pricom v pripade nepozastavenia davky a jej vyplatenia podla deklarovanych vymeriavacich
zakladov u zamestnavatela ALDIMENZO s. r. 0. by nemocenska davka - materské bola za obdobie od
15.05.2017 do 13.01.2018 vyplatena v celkovej vySke 10.625,60 eur, ¢im by bola Socialnej poistovni,
poboc¢ka Trnava spdsobena celkova Skoda vo vyske 10.625,60 eur

2. Okresny sud za to obZalovanej A. B. uloZil podla 225 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na §
36 pism. p) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona, pefiazny
trest vo vymere 2.500,- (dvetisicpat'sto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu bol obZalovanou umyselne zmareny, jej bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

3. Okresny sud za to obZalovanej M. M. ulozil podfa 225 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
36 pism. j), pism. p) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona,
penazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu bol obZalovanou Umyselne zmareny, jej bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej
len prokurator) si ponechal lehotu na podanie odvolania, obZalovana A. B. po porade s obhajcom si
ponechala lehotu, obZalovana H. |. po porade s obhajcom sa vzdala prava na podanie odvolania,
obzalovany A. B. sa vzdal prava na podanie odvolania.

5. Prokurator v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku do vyroku
o vine obzalovanej A. B., obZalovanej A. E., obZalovaného A. B., obZalovanej G. H. |. v ich neprospech.
V zakonom stanovenej lehote taktiez podala odvolanie obZalovana M. M. vodi vyroku o vine. ObZalovana
A. B. v zakonom stanovenej lehote nepodala odvolanie.

6. Prokurator nasledne dorucil okresnému sudu dfia 25.04.2025 pisomné oddvodnenie podaného
odvolania v ktorom uviedol, Ze sa nestotozfiuje s napadnutym rozsudkom pokial ide o posudenie viny
obzalovanych A. B., A. E., A. B. a G. H. |, J.. Prokurator uviedol, Ze okresny sud po zhodnoteni
vSetkych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze ohladom skutkov v bode
1/ az 3/ obzaloby nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze tieto spachali
skutoCne obZalovani B., E., |. a B. a tieZ dospel k zaveru, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti ustélit, Ze obZalovani pracu pre zamestnavatela nevykonavali. Na rozdiel
od vy88ie uvedeného zaveru okresného sudu prokurator uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo spachanie skutkov tak ako su popisané v obZalobnom navrhu. ObZalovana A. B., ktora
bola konatelkou spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o., od roku 2015 uz fakticky nevykonavajucej obchodnu
ani vyrobnu &innost, spatne prihlasovala na socialne poistenie do systému Socialnej poistovne ako
zamestnancov tejto spolognosti ostatnych obZalovanych, pricom deklarované pracovné pomery boli
len predstierané s cielom vylakania davok socialneho poistenia, kedy tieto osoby Ziadnu pracu pre
spolo€nost nevykonavali. V prvom rade je neprehliadnutefné, ako bolo uz uvedené, Ze obzalovana A.
B. prihlasovala ostatnych obZalovanych ako zamestnancov do Socialnej poistovne spatne a dokonca
obZalovanu G. H. I., J. v ¢ase, ked uZz tato bola tehotna. Prokurator uviedol, Ze je dblezZité zistenie, Ze
v pripade vSetkych takto spatne prihlasenych obZalovanych doslo v nasledujucom obdobi k podaniu
Ziadosti o davku do Socialnej poistovne. Podozrenie je teda umocnené tym, Ze sa nejednalo iba o jeden
pripad, ale tykalo sa to viacerych os6b, u ktorych bol totoZny postup, kedy na spatné prihlasenie
nadvazovalo uplatnenie naroku na davku v Socialnej poistovni. Tym, Ze sa uvedené tykalo nie jednej, ale
hned viacerych oséb, sa vyznamne oslabuje pravdepodobnost’ toho, Ze sa jednalo iba o nejaku zhodu
okolnosti resp. nahodné konanie.

7. Prokurator dalej poukazal, Ze vyznamnou skuto&nostou je to, Ze napriek spomenutému prihlaseniu
obzalovanych do Socialnej poistovne, uz ale odvody na sociélne poistenie za tychto zamestnancov
odvadzané neboli. Zaroveh Ziaden z obzalovanych nevystupoval ako zamestnanec spolocnosti
ALDIMENZO s.r.o. pred ostatnymi institiciami, teda tito vystupovali ako zamestnanci uvedenej



spolognosti vyluéne len €o sa tyka systému Sociélnej poistovne. Prihlasenie vyluéne do systému
Socialnej poistovne preto odévodnene uz v tom Case zalozilo podozrenie z mozného protipravneho
konania s cielom neskorSieho profitovania cez ziskanie v buducnosti davok socidlneho poistenia,
ktoré podozrenie bolo aj potvrdené tym, Ze napokon obZalovani B., E., I. aj uplatnili taky narok voci
Socialnej poistovni. Obzalovani neboli prihlaseni na zdravotné poistenie a toto za nich prirodzene nebolo
odvadzané. Za obZalovanych neboli podavané prehlfady o zrazenych a odvedenych preddavkoch z
prijmov zo zvislej Cinnosti ani hlasenia o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej Cinnosti.
Obzalovani si v dafovych priznaniach uvadzali prijem len od inych zamestnavatelov, ktory vedeli
zdokladovat (prijem od spolo¢nosti SZT- STROJARNE, s.r.o. u obzalovanej G. H. I., J., prijem od
spolo€nosti FIT PLUS, spol. s r.o. u obZalovaného A. B., prijem od zamestnavatefa N. O. u obZalovanej
A. E.), pripadne prijem zo samostatne zarobkovej ¢innosti, aviak prijem zo zamestnania v spolo¢nosti
ALDIMENZO s.r.0. si ziaden z nich neuvadzal (pre uplnost je nutné uviest, Ze obZalovana A. E. si
prijem uviedla v dodatoénom dafovom priznani, ale aZ po vzneseni obvinenia), ¢im je len utvrdzovand
skuto€nost, Ze pracovné pomery boli fiktivne v zaujme manipulacie s podmienkami na uplatnenie
socialnych davok.

8. Prokurator dalej poukazal, Ze ¢o sa tyka obhajoby obZalovaného A. B., Ze v dafiovom priznani
neuviedol prijem od spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o., pretoZze to zabudol, tato obhajoba sa javi
nevierohodnd z dbvodu, Ze menovany v dafiovom priznani nezabudol uviest prijem od iného
zamestnavatela, pricom neslo o va&si poCet zamestnavatelov, kde by bolo opomenutie pochopitefnejSie.
Co sa tyka obhajoby obZalovanej G. H. I., J., Ze v daflovom priznani neuviedla prijem od spolognosti
ALDIMENZO s.r.o., pretoZze nemala potvrdenie o prijme, tato obhajoba je v rozpore s tvrdenim
obZzalovanej z pripravného konania, kedy dévod nevedela uviest. Co sa tyka obhajoby obZalovanej A. E.,
Ze v danovom priznani neuviedla prijem od spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o0., pretoze nemala potvrdenie
o prijme, tato obhajoba sa javi ako nevierohodnd, pretoze obZalovana sice podala dodato¢né dariové
priznanie, kde tento prijem zohladnila, avSak bolo tomu tak az s odstupom dlhSieho ¢asu a na zaklade
vznesenia jej obvinenia, do tohto momentu nepriznanie prijmu Ziadnym spdsobom neriesila, ani dovtedy
nekontaktovala obZalovanu A. B. za ugelom zabezpecenia deklarovaného potvrdenia o prijme, preto
mam za to, Ze ani nebolo prvotne umyslom obZalovanej A. E. uviest v dafiovom priznani prijem od
spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o..

9. Dalej prokurator uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze v obdobi, kedy mali obZalovani pracovat
v spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.0., bola tato spolo€nost’ neaktivnou, nevykonavajucou podnikatelsku
¢innost. Tento zaver je dokumentovany vypismi z U¢tov spolo€nosti (z pohybov na uéte vyplyva spravidla
iba prijimanie nadmerného odpoctu DPH a vzajomné pohyby medzi spolo¢nostou a obzalovanym A. B.
resp. P. B., teda osobami spriaznenymi so Statutarnou zastupkynou, vytvarajuce dojem obratu na ucte
bez ekonomického opodstatnenia), dalej spravami bank a vypismi z uverovych uctov, kedy spolo&nost
neplnila svoje Uverové zavazky, od roku 2015 nepodavala darfové priznania k dani z prijmov pravnickych
osbb ani uctovné zavierky, pricom boli podavané len darfové priznania na DPH, kde si spolo€nost
uplatfiovala nadmerné odpocty s tym, Ze tieto naroky zanikli z dévodu neumoznenia danovej kontroly.
Spolo¢nost minimalne od oktébra 2015 nepreberala postu a sklad na Trstinskej ulici v Trnave, v ktorom
mala spolo¢nost’ skladovat tovar, resp. prevadzkovat kancelariu, spoloénost nemala v roku 2015 uz
k dispozicii. V sulade s takto zistenymi skutodnostami je aj vypoved A. B. vo veci vedenej pod CVS:
ORP-523/2-VYS-TT-2017, Ze spoloénost sa od zaliatku venovala predaju papierenského sortimentu,
avSak realne nepodnikala od oktébra 2015, spolo¢nost’ v obdobi mesiaca oktéber 2015 az jul 2016 v
podstate neexistovala a nemala Ziadny majetok, zaroveri na tomto mieste dodavam, Ze z predmetne;j
vypovede nie je ohfadom podnikania spolo€nosti zrejmé ni¢ k tomu, Ze by spolo&nost’ mala prejst’ od
predaja papierenského sortimentu na iny typ podnikania v podobe obchodu so zdravou vyZivou.

10. Prokurator poukazal, Ze webova stranka Q., na ktorej mal pracovat’ obzalovany A. B. v prospech
spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o., nebola nikdy oficialne evidovana na spolo¢nost ALDIMENZO s.r.o.
Podnikatefsku ¢&innost prostrednictvom e-shopu vykonava iny subjekt (F. B.) so zverejnenymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 15.04.2016. Za popisanej situacie, kedy bola
spolo¢nost ALDIMENZO s.r.o. v predmetnom obdobi neaktivhou, nevykonavajiucou podnikatelsku
¢innost, sa javi ako nepravdepodobné, aby sa v danom &ase tato spolo¢nost, ktora sa predtym
zaoberala obchodom s papierovym sortimentom, rozhodla venovat zdravej vyZive a obchodu so
zdravymi doplnkami, €o spochybriuje akukofvek moznu spoijitost spolonosti s touto strankou a teda
aj fakt, Ze obZalovany A. B. deklarované prace na webovej stranke vykonaval v prospech spolo¢nosti.
Z vysluchu obZalovaného A. B. pritom vyplynulo, Ze on sa vecami ako su zdrava vyZiva zaobera, napokon
v ¢ase deklarovaného pracovného pomeru v spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o. mu plynul pracovny pomer
v spolo¢nosti FIT PLUS, spol. s r.o. (kde pracoval uz od roku 2012 do maja 2017), teda aj z tohto



hladiska je dévodné sa domnievat, Zze webova stranka fungujuca formou e-shopu bola vytvarana za
ucelom toho, aby sa v ramci nej realizoval obZalovany A. B., nie spolo¢nost ALDIMENZO s.r.o., priCom
to, Ze navonok podnikatelsku &innost prostrednictvom e-shopu vykonavala F. B., ktora je manzelkou
obzalovaného A. B., moZno oddvodnit' tym, Ze ona disponovala prisluSnou Zivnostou. Prokurator uviedol,
Ze na zaklade uvedeného preto nerozporuje, Ze obZalovany A. B. vykonaval prace na danej webovej
stranke fungujucej formou e-shopu, av8ak rozporoval, Ze by tato pracu vykonaval pre spoloCnost
ALDIMENZO s.r.o. Prokurator uviedol, Ze nesuhlasi preto ani s obhajobou obzalovaného A. B., Ze jeho
matka — obZalovana A. B. mala prist' s mySlienkou zaloZenia e-shopu, pretoZe ako bolo vysSie uvedené,
tak spolo¢nost ALDIMENZO s.r.o. s danou strankou na rozdiel od obZalovaného A. B. ni¢ nespajalo,
zaroven pochybnosti vzbudzuje aj tvrdenie obZalovaného A. B., Ze v Case vykonavania prac z jeho
strany mala mat’ obZalovana A. B. zaujem prostrednictvom spolo€nosti ALDIMENZO s.r.0. vykonavat
takyto typ podnikania, avSak uz po skonleni pracovného pomeru obzalovaného A. B. deklarovany
zaujem stratila a tak sa rozhodla mu stranku prenechat. VysSie spomenuta spojitost’ stranky prave
s osobou obZalovaného A. B. je zretefne preukazovand viacerymi skutocnostami, a to konkrétne tym,
Ze spolocnost Buges Web, s.r.o. pri tvorbe stranky komunikovala len s obZalovanym A. B., nasledne
podnikatel'sku €innost' prostrednictvom e-shopu vykonavala manzelka obzalovaného A. B. a napokon
bol dfia 10.01.2018 aj zmeneny drZitel domény na obZalovaného A. B., ktory sa navySe v celom tom ase
danou problematikou zdravej vyZivy zaoberal. Ako bolo uvedené, podnikatel'sku €innost prostrednictvom
e-shopu vykonavala F. B., o om sveddia vSeobecné obchodné podmienky platné od 15.04.2016, pricom
mam za to, Ze ju vykonavala prave od obdobia ako je uvedené v obchodnych podmienkach. Preto
plati, Ze v ase, kedy mal obZalovany A. B. idajne vykonavat pracu pre spolo¢nost ALDIMENZO s.r.o.,
tento e-shop fungoval s inym predavajucim, ¢o neguje spojitost spolo€nosti ALDIMENZO s.r.o. s danym
e-shopom, ked napokon aj samotny obZalovany A. B. potvrdil, Ze v Case, kedy vykonaval pracu, tak
prevadzkovatelom stranky bola jeho manzelka.

11. TaktieZ v odvolani prokurator uviedol, Ze z vypovedi obZalovanych je zrejmé, Ze tito sa nevedeli
vyjadrit’ k sidlu spolo€nosti, k jej prevadzke, k predmetu podnikania, Ziaden z nich nedoloZil konkrétne
vysledky svojej pracovnej €innosti, o by minimalne v pripade obZalovanej A. E. malo byt' s prihliadnutim
na charakter deklarovanej prace (pisanie ¢lankov) dobre mozné, nikto z nich neoznadil odberatefov
spoloCnosti ani nedolozZil hodnoverné doklady o vyplate mzdy, pricom vSetci obZalovani mali mzdu
dostavat v hotovosti, hoci zo zabezpeéenych podkladov nevyplyva, Ze by spolo&nost mala realny obrat
a moznosti mzdu vébec uhradzat. Obzalovana G. H. |, J., ktora mala pre spolocnost ALDIMENZO
s.r.o. vykonavat pracu spocivajucu v triedeni prijmovych a vydavkovych dokladov, z tychto dokladov
nezaregistrovala Ziadneho obchodného partnera, ktorého by dokazala konkretizovat. ObZalovani na
podporu toho, Ze vykonavali pracu pre spolo¢nost poukazuju na svoje pracovné zmluvy a tiez vyplatné
pasky, k omu uvadzam, Ze v pripade, Ze by mali byt uvedené pracovné zmluvy a vyplatné pasky
pravdivé a odrazat realny stav, potom by museli byt podlozené aj uz spomenutymi vysledkami prace,
zistenim konkrétnych obchodnych partnerov, ktori by spolo&nosti generovali trzby a dalSimi obdobnymi
skutoCnostami, avSak uvedené preukazané nebolo.

12. Prokurator k absentujucemu motivu na strane obZalovanych B., E., |. konat tak ako sa im kladlo
za vinu v obZalobe uviedol, Ze obzalovana G. H. |, J. pri vysluchu potvrdila, Ze v lete 2016 zistila,
Ze je tehotna, teda v danom &ase si bola vedoma, Ze v blizkej buducnosti bude Ziadat o materskeé,
pricom k jej spatnému prihlaseniu do Sociélnej poistovne doslo dfia 29.11.2016, teda v Case kedy
uz vedela, Ze je tehotna a bude o tuto davku Ziadat, &im je dana spojitost medzi takym prihlasenim
a naslednym uplatnenim naroku na materské, k Comu eSte pristupuje tvrdenie poskodenej R. S. J., Ze
ak by sa obzalovanej G. H. |., J. nezohladnilo obdobie poistenia u zamestnavatela ALDIMENZO s.r.o0.,
tak by jej vébec nevznikol narok na materske, €o povazujem za preukazatelne pritomny motiv na strane
menovanej konat tak ako sa jej kladlo za vinu v obZalobe. Co sa tyka obzalovanych B. a E. prokurator
uviedol, Ze medzi uzatvorenim pracovnej zmluvy, prihlasenim do Socialnej poistovne a uplatnenim
narokov na davky zo socialneho poistenia uplynula doba niekolkych mesiacov, avSak k tomu zdérazriuje,
Ze uvedené este nevylu€uje motiv tychto obZalovanych konat tak ako sa im kladlo za vinu v obZalobe,
pricom poukazuje, Ze obZalovany A. B. ako aj obzalovana A. E. mali v ¢ase plynutia pracovného pomeru
v spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o. uzatvorené iné pracovné pomery, pri€com obZalovanému A. B. pracovny
pomer v spolo¢nosti FIT PLUS, spol. s r.o. skonéil 31.05.2017 a obZalovanej A. E. pracovny pomer u N.
O. a v spol. OBORIL s.r.0. skon¢il diha 10.03.2017, pri€om az nasledne, po ukonéeni tychto pracovnych
pomerov, ktoré skondili neskor ako ich pracovny pomer v spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.0., si obZalovany
A.B. dha 24.07.2017 a obzalovana A. E. diia 15.03.2017 uplatnili naroky na davky socialneho poistenia.
Na zaklade uvedeného preto doslo k uplatneniu naroku z ich strany az s odstupom niekolkych mesiacov
tak, ako to uviedol sud, av8ak v €ase uplatnenia naroku z ich strany si museli byt vedomi, Ze pri posudeni



ich Ziadosti budu vzaté do uvahy aj deklarované pracovné pomery v spolo¢nosti ALDIMENZO s.r.o.,
ktoré povazuje za predstierané, ¢oho si menovani pri podani Ziadosti zakonite tieZ museli byt vedomi.
Pracovné zmluvy, ako pravne ukony, od ktorych bol odvijany vznik naroku na jednotlivé davky a od
ktorych bol odvijany vymeriavaci zaklad, boli uzatvorené s cielom vylakania davok socialneho poistenia,
pricom v pripade obZalovanych A. E. a A. B. doS8lo tymto spdsobom k uvedeniu do omylu v otazke vysky
ich vymeriavacieho zakladu pri uplatneni davky socialneho poistenia, v pripade obzZalovanej G. H. [,
PhD. bolo tymto sp6sobom predstierané spinenie podmienky doby nemocenského poistenia potrebne;j
na uplatnenie naroku na materské.

13. Prokurator na zaver uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti navrhol, aby Krajsky sud
v Trnave (dalej len krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o oslobodeni obZalovanych A. B. (v jej pripade aj vo vyroku o treste), A.E., A.B. a G.
H. I., PhD. a nasledne aby podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vratil vec Okresnému
sudu Trnava ako sudu prvého stupna, aby ju v tejto €asti znovu prejednal a rozhodol.

14. ObZalovana M. M. odévodnila zahlasené odvolanie osobithym pisomnym podanim z 22.04.2025,
doruéenym okresnému sudu 23.04.2025. Odvolanie bolo podané proti vyroku o vine, pretoze
s uvedenym vyrokom nesuhlasi. Obzalovana M. poukéazala, Ze okresny sud v odbévodneni
oslobodzujucej Casti napadnutého rozsudku spravne teoreticky sa vysporiadal s potrebou unesenia
ddkazného bremena obzaloby vo vztahu k dokazovanému a tvrdenému a tiez aj k nepriamym dékazom
veducim k podozreniu, avSak nevytvarajucim dostato¢ny podklad pre uznanie viny obZalovanych.
Okresny sud vychadzal pri obZalovanej M. iba z retaze nepriamych dékazov. K nepresnostiam v jej
vypovedi prispela dlha doba a skuto€nosti spred 4 rokov uz nevedela uviest presne a s odstupom €asu
si v8etko nemusela pamatat. ObZalovana sa nestotoZiuje s tvrdenim okresného sudu v tom, Zze v €ase
jej zamestnania v spolo€nosti Aldimenzo, mala byt predmetna spolo¢nost’ neaktivna. Okresny sud sa
nespravne vysporiadal so skuto&nostou ohladne umiestnenia skladu na ulici Trstinskej ceste v Trnave,
pretoZe obzalovana nevypovedala, Zze presne v obdobi trvania pracovného pomeru mal mat sklad
sidlo na Trstinskej ulici, ale opakovane sa ten sklad menil a mohla mat’ sklad aj obZalovana B. doma.
Obzalovana M. uviedla, Ze skutoCnost ako obZalovana B. evidovala svoju zamestnankyfiu a viedla
ju v internych zoznamoch neméze byt na tarchu zamestnanca. Na zaklade uvedeného nie je mozné
suhlasit’ s uvahami okresného sudu o vine, pretoZe tento vyrok sa neopiera o koreSpondujuce vypovede
obZalovanych. Taktiez z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, Ze by sa jednalo o predstierany
pracovny pomer. ObZaloba vycislila $kodu len hypoteticky a to odborom nemocenského poistenia
posSkodenej, obZalovana by tak v spornom obdobi poberala od Statu iny typ davky a aka vySka
rodi¢ovského prispevku by bola, na to nebol realizovany prepocet. ObZalovana M. uviedla, Ze obZaloba
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, €i skutok popisany v obZalobe k nej je trestnym &inom,
Ci sa stal a &i je mozné vyvodit trestni zodpovednost’ voli obZalovanej. Obzalovana M. poukazala,
Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
sa okresny sud nevysporiadal s obhajobou obZalovanej. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby bol
napadnuty rozsudok v odsudzujucej asti tykajucej sa M. M. podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c), pism. d) Trestného poriadku zruSeny a aby krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom podfa § 322
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obzalovanu podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodi, pretoZze nebolo jednoznatne dokazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovana stihana.

15. Obzalovana Ing. H. I., J. sa prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petrom Odehnalom, vyjadrila
k podanému odvolaniu prokuratora, kde obhajca uviedol, Ze odvolanie prokuratora povaZuje za
nedévodné. Obhajca poukazal, Ze udajné konanie obZalovanej A. B. zostava iba nepreukazanymi
domnienkami, z ktorych nemozno vyvodit zaver o vine. SkutoCnost, Ze spolo&nost Aldimenzo
nevykonavala Ziadnu ¢innost a Ze obZalovana I. bola prihlasovana na socialne poistenie spatne neméoze
znamenat, Ze pracovny pomer bol predstierany, pretoZze o tom nebol v konani vykonany Ziadny dékaz.
Z vypovede obzalovanej a listinnych dékazov vyplyva, Ze v uvedenom Case bola v pracovhom pomere
k uvedenej spolognosti a vykonavala pracu €o uviedla obZalovana aj vo svojej vypovedi. Obhajca
poukazal, Ze prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne je primarnou
povinnostou zamestnavatela, priom zamestnanec pri prihlasovani a odhlasovani nerobi Ziadny ukon vo
vztahu k tymto institiciam. TaktieZ zrazenie povinnych odvodov zo mzdy a ich zaplatenie je povinnostou
zamestnavatela a nie zamestnanca, a preto nie je mozné niest’ vinu za to aky postup zvolila spolo¢nost
Aldimenzo. Nezahrnutie prijmu zo zamestnania v Aldimenze do dafiového priznania k dani z prijmu
za rok 2016 vysvetlila obzalovana tym, Ze sa jednalo o menSiu poloZku a tiez jej nebolo doru¢ené
potvrdenie od zamestnavatela, Ze dosiahla uvedeny prijem. Nezahrnutie tohto prijmu do danového
priznania nema relevanciu vo vztahu ku skutkovej otazke, €i pracovny pomer bol skutoény alebo fiktivny.



Vypoved A. B. z inej trestnej veci, kde uviedla, Ze spolo¢nost’ Aldimenzo v danom ¢ase bola neaktivna
a nepodnikala je zavadzajuci argument, pretoZe tato vypoved je nepouzitelna v tomto konani a A.
B. sa branila pred zaCatym trestnym stihanim, preto je jej obrana logicka. K vysledkom pracovne;j
¢innosti je pravdivé tvrdenie, Ze obZalovana nedoloZila Ziadne vysledky prace, pretoZe vykonavala
iba triedenie dokladov, a preto nie je mozné dolozit vysledky pracovnej €innosti. Obzalovana sa
nestotoznila taktiez s tvrdenim prokuratora o Udajnom tehotenstve v €ase vykonu pracovnej ¢innosti.
Obhajca poukazal, Ze v Ziadosti o materské obZalovana neuvadzala, Zze bola zamestnana v spolo¢nosti
Aldimenzo, k zapoc€itaniu obdobia zamestnania v spolo¢nosti Aldimenzo dospela Socialna poistovna
na zaklade svojej vlastnej evidencie a nie na zaklade Specialnej poziadavky obZalovanej. Vzhladom
na uvedené obhajca poukazal, Ze konanie obZalovanej nenapifa znaky Ziadneho trestného &inu ani
iného protipravneho konania, a preto povaZuje napadnuty rozsudok za spravny a odvolanie prokuratora
navrhuje podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

16. ObZalovany A. B. zaslal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora dia 20.06.2025, v ktorom uviedol,
Ze sa nestotoZiuje s podanym odvolanim a povazuje ho za nedévodné. Rozhodnutie okresného
sudu povazuje za spravne a zakonné, pretoZe okresny sud sa dostatoénym spésobom vysporiadal
s vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nebola vina
u neho preukazana. ObZaloba nedokazala preukazat, Ze pracovny pomer bol fiktivny a Ze mal konat
tak, ze jeho umyslom bolo v buducnosti vylakat plnenie z rozpo&tu Socialnej poistovne. Webova stranka
nebola nikdy oficidlne evidovana na spolo¢nost Aldimenzo, av3ak to nevyluCuje to, Ze si spolo¢nost
Aldimenzo neobjednala a nefinancovala tvorbu tejto webovej stranky. Obzalovany uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim, Ze by malo od jula 2016 dbjst k zmene orientacie podnikania, pretoze orientacia bola kupa
tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi. ObZalovany dalej poukazal, Ze v jeho pripade
absentuje motiv a prokurator tento motiv dava do suvislosti s domnienkou, Ze pracovny pomer bol
fiktivny. Obzalovany tiez poukéazal, Ze ak Socialna poistoviia mala preukazané, Ze nebolo zaplatené
poistné, pre€o mu nezamietla narok na socialne davky, a tym chce poukazat na to, Ze Socialnu
poistoviiu v Ziadnom pripade nemohol uviest do omylu. Na zaver uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu subvenéného podvodu
a nebol preukdzany umysel. Odévodnenie odvolania prokuratora obsahuje len ni€im nepreukazané
domnienky a jeho nazory, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

17. ObZalovana A. B. zaslala vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a k odvolaniu obZalovanej M. M.
dfia 20.06.2025, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim prokuratora a povazuje ho za
nedévodné, rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne vo vztahu k oslobodzujucim
vyrokom. Okresny sud sa dostatoCnym spOsobom vysporiadal s vykonanym dokazovanim a dospel
k jednoznacnému zaveru o oslobodeni. Z dokazovania vyplynulo, Ze vSetci obZalovani boli riadne
zamestnani v spolo¢nosti Aldimenzo a po¢as celého pripravného konania ani konania pred sudom nebol
produkovany Ziadny dékaz o opaku, a preto nemozno hovorit o fiktivnom zamestnani. Skuto¢nost,
Ze si nesplnila povinnost prihlasit zamestnancov do Socidlnej poistovne nemozno povaZovat za
konanie s trestnou zodpovednostou. VSetci obzalovani od zaciatku popierali akukolvek participaciu
na umyselnom konani ktorého ciefom malo byt vyldkanie dotacie. Odvolanie prokuratora navrhuje
zamietnut. K odvolaniu obzalovanej M. M. uvadza, Ze neboli produkované také dbkazy, ktoré by mohli
viest’ k odsudeniu obZalovanej. Jej pracovny pomer nebol fiktivny a nemali Ziadny zdmer uviest Socialnu
poistoviiu do omylu.

18. K odvolaniu prokuratora sa taktiez vyjadrila aj Socialna poistovia dna 26.05.2025, kde uviedla, Ze
suhlasi s nazorom prokuratora, Ze vykonané nepriame dbkazy vo svojej vecnej a Casovej suvislosti
poskytuju dostato¢ny podklad na vyvodenie zaveru, Ze pracovné pomery obzalovanych zamestnancov
boli v spoloénosti Aldimenzo fiktivne. Z vypovedi jednotlivych obZalovanych nemozno ustalit zaver, Ze
iSlo o vykonavanie zavislej prace v pracovnom pomere, od ktorého by bolo mozné odvijat platny poistny
pomer. V pripade obZalovaného B. a obZzalovanej E. je potrebné zdbraznit, Ze obaja mali pocas trvania
pracovného pomeru k spolo€nosti uzatvoreny subezny pracovny pomer s inym zamestnavatefom. So
spoloénostou Aldimenzo mali obaja uzatvoreny pracovny pomer na 40 hodin tyzdenne a preto je
otazne, v akom ¢asovom ramci v pripade dalSieho pracovného pomeru vykonavali pracu. Zamestnavatel
nedisponoval Ziadnou evidenciou dochadzky, ani inymi podkladmi relevantnymi pre vyplatu miezd.
PredloZzené pracovné zmluvy nemozno povazZovat za dbéveryhodny doklad o pracovnych pomeroch
zamestnancov a nie je mozné ani jednoznaéne ustalit, Ci tieto pracovné zmluvy neboli uzatvorené
dodatocne, napr. v suvislosti s vykonanim kontroly Sociélnej poistovne u zamestnavatela. Rovnako sa
stotoZhuje s nazorom prokuratora, Ze skuto€nost, Ze medzi uzatvorenim pracovnej zmluvy a prihlasenim
do Socialnej poistovne a uplatnenim narokov uplynula doba niekolkych mesiacov a to neméze vylu€ovat
motiv obZalovanych. V pripade obZalovanej I. pracovny pomer v spolo¢nosti Aldimenzo nadvazoval na



dal8i pracovny pomer a jej narok na davku materského sa posudzoval z obdobia dvoch rokov pred
pbrodom, do ktorého spadalo aj obdobie poistenia, do ktorého spadalo aj obdobie poistenia v spoloénosti
Aldimenzo. Neobstoji argument, Ze ak si narok na materské neuplatnila z pracovného pomeru u tohto
zamestnavatela, ale az nasledujuceho, nemozno preukazat Uumysel Cerpat’ davky socialneho poistenia
z tohto pracovného pomeru, pretoze uplynula doba niekolkych mesiacov. Socialna poistovia poukazala,
Ze ak by sa obZalovanej predmetné obdobie poistenia u spolo¢nosti Aldimenzo nezapoditalo, tak by
nesplnila zakonnu podmienku 270 dni poistenia. Pre vznik naroku na materské bolo rozhodujiuce prave
trvanie poistenia, kedZe z poistenia u nasledujuceho zamestnavatela dosiahla len 111 dni z celkovo
potrebnych 270 dni. Poistné pomery v8etkych obZalovanych boli uzatvorené spéatne, ¢o rozhodne
nemozno hodnotit ako ojedinelé pochybenie konatelky a zlyhanie ludského faktora. Vzhladom na
uvedené povaZzuje Socialna poistoviia obhajobu obZalovanej A. B. ako konatelky spolo¢nosti Aldimenzo
vo vztahu k jej nedbslednosti a neplneniu zakonnych povinnosti za ucelovu.

19. Kodvolaniu obZalovanej M. M. sa taktiez vyjadrila aj Sociélna poistoviia dia 28.05.2025, kde uviedla,
Ze obzalovana by nesplnila narok na materské, ak by sa nezapodcital pracovny pomer v spolo¢nosti
Aldimenzo, ale obdobie poistenia na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, avdak tato dohoda
o brigadnickej praci $tudenta nezakladala G¢ast na povinnom nemocenskom poisteni. Co sa tyka Skody,
rovnako bolo uvedené, Ze v pripade, ak by jej bolo materské vyplatené v plnej vySke, bola by jej
vyplatena suma 10.625,- Eur. Vo vyroku rozhodnutia o materskom sa pritom uvadza, Ze materské
sa priznava v urCitej vySke od urcitého datumu najdlhSie do konca 28. tyZdha odo dia pérodu ale
nie dlhsie ako do konca 34. tyzdfa. Preto neobstoji argument obzZalovanej M., Ze nie je mozné
sumarizovat’ $kodu, pretoZze obdobie poberania davky mohlo byt kratSie. Socialna poistoviia povazuje
za potrebné uviest, Ze prave obzalovana M., na zaklade podaného odvolania vo€i rozhodnutiu Socialne
poistovne zo dfia 19.07.2017, Ziadala o prehodnotenie a posudenie spravnosti vy8ky materského tym,
Ze spochybnila vykazané vymeriavacie zaklady. Diia 27.11.2017 bola Socialnej poistovni dorucena
staznost obZalovanej M. v suvislosti s vySkou priznaného materského, kde poukézala sa svoje
zamestnanie. ObZalovana M. teda od okamihu doru€enia rozhodnutia o vzniku naroku na materské
aktivne vykonavala kroky smerujuce k tomu, aby jej zvy3ené vymeriavacie zaklady dosiahnuté
u spolocnosti Aldimenzo boli zohlfadnené pri vypolte materského. Na zaver uviedla, Ze po kontrolne;j
¢innosti v Socialnej poistovni, ma za to, Ze v pripade vSetkych obZalovanych islo o fiktivhe pracovné
pomery, v ktorych nedochadzalo k vykonavaniu zavislej prace obZalovanymi ako zamestnancami pre
zamestnavatela, ktory bol v €ase ich registracie len schrankovou firmou, bez realneho sidla, nevykonaval
podnikatel'sku Cinnost ani nezverejiioval vysledky svojho hospodarenia. ObZalovani boli na zaklade
formalnych pracovnych pomerov prihlaseni spatne do Sociélnej poistovne za u€elom predstierania
existencie poistného pomeru a nasledne si takto dosiahnuté obdobie socialneho poistenia u spolo¢nosti
Aldimenzo vykazali v suvislosti s uplatnenymi narokmi na davky socialneho poistenia. Z tohto dévodu je
potrebné tieto skutky posudzovat’ vo vzajomnej Easovej a vecnej suvislosti.

20. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolaniach obZalovanej M. M. a prokuratora 04.07.2025.

21. Za uCelom prejednania odvolania obZalovanej M. M. a odvolania prokuratora nariadil krajsky sud
termin verejného zasadnutia na def 10.03.2026, na ktory sa dostavili prokurator, obZalovana A. B.,
obZalovany A. B., obZalovana G. H. |., J., obzalovana M. M., a ich pravny zastupcovia obhajca Mgr.
Peter Odehnal, obhajkyfa Mgr. Natalia Fagova, obhajkyfa JUDr. Barbora Petrovi¢, nedostavila sa
obzalovana A. E. a poskodena Socialna poistoviia. Krajsky sud uvedenych obzalovanych a poSkodenu
Socialnu poistoviiu upovedomoval o verejnom zasadnuti, a preto ich u€ast nebola potrebna. Nasledne
predsedniCka senatu vyhlasila uznesenie podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie
vykona v nepritomnosti obZalovanej A. E.. Predsednitka senatu vyhlasila uznesenie podla § 294 ods.
2 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti poskodenej Socialnej poistovne.
Prokurator v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze v plnom rozsahu poukazuje na odévodnené odvolanie,
s ktorym sa stotozriuje a navrhuje, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine obZalovanej A. B. (v jej pripade aj vo vyroku
o treste), obZalovanej A. E., obZalovaného A. B. a obZalovanej H. I. a nasledne aby podla § 322
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie
a zaroven, aby podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej M. M. zamietol ako
nedévodné. Obhajkyha Mgr. Natélia Fagova za obZalovanu A. B. uviedla, Ze s odkazom na vyjadrenie
obZalovanej A. B. navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokurdtora zamietol ako nedévodné postupom
podla § 319 Trestného poriadku a vo vztahu k odvolaniu obZalovanej M. M. toto ponechava na uvahe
odvolacieho sudu. Obhajca Mgr. Peter Odehnal za obZalovanu H. |. uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol podla



§ 319 Trestného poriadku. Obhajkyria JUDr. Barbora Petrovi¢ za obzZalovanu M. M. uviedla, Ze plne
poukazuje na pisomné odévodnenie odvolania a v sulade s nim navrhuje, aby odvolaci sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a vo veci sam
rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanu podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby.

22. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to
opravnenymi osobami - prokuratorom v neprospech obZalovanych a obzalovanej M. M. postupom podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov o oslobodeni spod
obzaloby u obZalovanych a taktiez aj vyrok o vine a vyrok o treste obzalovanej M. M. a obZalovanej
A. B., proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora
je v Casti o vyrokoch o oslobodeni spod obZaloby obZalovanych A.B., A.E., A.B., G. H. |, J., dévodné.
24. Krajsky sud pripomina, Ze v odvolacom konani sa na chyby odvolanim nevytykané prihliada len
vtedy, ak by zakladali niektori z dévodov dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Také chyby
v3ak krajsky sud odvolacim prieskumom nezistil.

25. Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupnia tvoria vzajomnu jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval
vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument



odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom
konani.

26. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 11 Trestného poriadku, sud moze vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecdit.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

K vyrokom o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby za skutky 1/ az 3/

27. Odvolaci sud pri prieskume napadnutych vyrokov ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, sa
zameral na skumanie toho, &i okresny sud vykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré mézu prispiet k
objasneniu stihanych skutkov, &i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy vsetky relevantné
a zaroven zdkonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajice, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dékazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by krajsky sud sam vyhodnotil zistené skutonosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
28. Volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tieZ o povinnost sudu vyhodnotit vSetky vykonané
dbkazy bez zretela na to, &i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov a v neposlednom rade tiez
o zasady formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov vSak ma svoje limity. Sud je totiz pri
hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber d6kazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dékazov je limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. (vid. Ill. US 332/2009).

29. Pri hodnoteni jednotlivych dGkazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vylu€enie dbkazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zaroveri
uviest, €o z d6kazov ku stihanej trestnej Cinnosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuju tu -
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odlisnych dékazov, neméze nevierohodnost jedného z tych dbkazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcia o vierohodnosti druhého dokazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat sa na skutonosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, i sa obzZalovani trestného €inu skutocne dopustili. Sud je tak povinny abstrahovat tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pre reo®. Sud pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovedi
obzalovanych a poskodeného musi prihliadnut' k vnutornej Struktiure ich vypovedi, €i si neodporuju
v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedali, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
vypovedaju, ¢&i ich vypovede su v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani,
pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost' vztahu obzalovanych a poskodeného. TaktieZ je potrebné
prihliadat na existenciu vlastného (&asto hmotného) zaujmu na vysledku trestného konania, v pripade,
Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny (vyplyvajuce, i uz z pozitivneho alebo negativneho
pomeru medzi nimi), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto vypovede.

30. Nalezité zistenie skutkového stavu je conditio sine qua non spravodlivého rozhodnutia vo veci. V
ramci nalezitého zistovania skutkového stavu veci je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat
okolnosti svedCiace proti obZalovanym, ako aj okolnosti sved€iace v ich prospech, aby bolo mozné



vyniest spravodlivé rozhodnutie. Za kazdych okolnosti je potrebné vec objasnit minimalne v takom
rozsahu, aby bolo bez dévodnych pochybnosti zrejmé, Ze sa skutok stal, Ze vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a v neposlednom rade, Ze Zalovany skutok spachali prave
obZalovani alebo musia byt spod obZaloby oslobodeni.

31. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto smerovalo ¢o do vyrokoch o oslobodeni obZalovanych spod
obzaloby. Krajsky sud poukazuje, Ze prokurator v odvolani Ziadne chyby konania pred sudom prvého
stupnia nevytykal a nenamietal ani rozsah vykonaného dokazovania, preto mu v tomto smere netreba
davat Ziadne Specifické odpovede.

32. Odvolaci sud na zaklade oboznameného napadnutého rozsudku a oboznameného odvolania
prokuratora a odvolania obZalovanej M. M., vyjadreni obZalovanych a vyjadreni Sociélnej poistovne
dospel k zaveru, ze v danej veci je potrebné napadnuty rozsudok v oslobodzujucej Casti vodi
obZalovanym zruSit a vratit na dalSie konanie a odvolanie obZalovanej M. M. zamietnut ako nedévodné.
33. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora. Prokurator spravne poukazal, Ze
okresny sud sa v pripade danych obZalovanych v dostato¢nej miere nevysporiadal so skutoénostou,
Ze priSlo v nasledujuicom obdobi k podaniu ziadosti o socialne davky do Socialnej poistovne.
K predmetnym skutoénostiam sa okresny sud opomenul v potrebnom rozsahu vyjadrit v spojitosti
s konanim jednotlivych obZalovanych. Krajsky sud poukazuje, Ze je potrebné sa v dalsom konani
vyjadrit’ aj ku skuto€nosti tykajucej sa toho, Ze za prihldsenych obzZalovanych - zamestnancov do systému
Socialnej poistovne neboli odvadzané Ziadne odvody, a tito zamestnanci nevystupovali ako zamestnanci
uvedenej spolo¢nosti Aldimenzo ani vo&i inym in&titucidm napr. zdravotnej poistovni ainym, t. j. ani jeden
z obzalovanych nebol prihlaseny na zdravotné poistenie a neboli taktieZ odvadzané Ziadne odvody.
34. Krajsky sud taktiez povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku Ziadnym
spbsobom nevenoval odévodneniu tej skutoCnosti, Ze v predmetnom obdobi, kedy mali obzalovani
pracovat pre uvedenu spolo¢nost, dana spolognost’ Aldimenzo uz mala byt neaktivhou spolo¢nostou
nevykonavajucou podnikatel'sku ¢innost. V danom smere absentuju Uvahy okresného sudu tykajuce sa
toho &i spolo€nost Aldimenzo realne vykonavala podnikatelsku Einnost’ a €i uzatvorené pracovné pomery
mozno povazovat za realne alebo fiktivne. Okresny sud v dalSom konani musi posudit a zaoberat’ sa aj
ekonomickou aktivitou spolo€nosti Aldimenzo, pretoZze zodpovedanie tychto skutoénosti mdze nasledne
dat odpoved na otazky ¢€i dana spolo€nost mohla zamestnavat zamestnancov na pracovny pomer, alebo
iSlo iba o fiktivne zamestnavanie.

35. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud musi zhodnotit vSetky vykonané dékazy vo svojej vecnej
a Gasovej suvislosti a jednoznaéne ustalit ¢i sa jednalo o trestny &in a & ho spachali obzalovani. Okresny
sud v dalSom konani taktieZ musi ustalit &i vykonavana praca obzalovanych napifia pojmové vymedzenie
zavislej prace v zmysle zakonnika prace.

36. Krajsky sud taktiez poukazuje, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku nedostatoénym spésobom
vysporiadal s odévodnenim skuto€nosti vyplyvajucich z vypovedi jednotlivych obZalovanych ohfadom
toho, Ze sa nevedeli vyjadrit’ k sidlu spolo¢nosti, k jej prevadzke, k predmetu podnikania a &i vykonavali
zavislu Cinnost pre danu spolognost. Krajsky sud zdérazriuje, Ze pri jednotlivych obZalovanych je
potrebné vSetky tieto skuto€nosti zddvodnit' individualne s ohfadom na ich vypovede a ostatné vykonané
listinné dokazy.

37. Podla nazoru krajského sudu okresny sud nedostatoénym spdsobom sa vysporiadal so zavermi
vyplyvajucimi z listinnych dékazov a jednotlivych vypovedi obZalovanych v danej trestnej veci ako na to
poukéazal prokurator v podanom odvolani. Okresny sud je povinny relevantnym spdsobom vyhodnotit’
skutoCnosti vyplyvajuce z vykonanych listinnych dékazov.

38. Dal$i rozsah dokazovania uz ale krajsky sud zavéznym spdsobom uréovat nebude, nakolko by
suploval ulohu okresného sudu, ktory si sdm musi uvazit, ¢i sa s diskrepanciami rozvedenymi vy3Sie
v texte bude mozné vyrovnat na podklade uz tych dbkazov, ktoré boli doposial vykonané alebo
bude potrebné niektoré dékazy opakovat, i vykonat daldie dokazy. Okresny sud totiz v zmysle ust.
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku mbzZze na spravne ustalenie skutkového stavu vykonat aj dOkazy
stranami nenavrhnuté. Alternativne, ak okresny sud dospeje k zaveru, ze navrhnuté dbkazy nie je
potrebné vykonat, odmietne ich a svoje Uvahy o odmietnuti blizSie rozvedie v odévodneni meritérneho
rozhodnutia. Nemenej dblezitou povinnostou okresného sudu bude rozsudok aj nalezitym spésobom
odévodnit (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku) tak, aby vSetky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy
okresného sudu boli zrozumitelné pre strany trestného konania a preskiumatefné v ramci odvolacieho
konania (bude potrebné sa vysporiadat’ aj s namietkami prokuratora prednesenymi v odvolacom konant).
39. Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu su
nateraz neuplné, Ze sa okresny sud nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v dbsledku €oho su logicky dané aj pochybnosti o spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré dosial ustalil



ohladom skutkov v bode 1/, v bode 2/ a v bode 3/. Uvedené zistenie viedlo krajsky sud k tomu, Ze na
verejnom zasadnuti postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol v zruSujucej Casti.

40. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude znova prejednat a rozhodnut, reSpektujic pritom ust. §
327 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. Zaroveri bude
okresny sud povinny rozsudok zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnit (§ 168 ods. 1 Trestného
poriadku) tak, aby v3etky skutkové i pravne zistenia, zavery a tvahy okresného sudu boli zrozumitelné
pre strany trestného konania a preskimatelné v ramci pripadného odvolacieho konania.

K odsudzujucemu vyroku o vine a treste obZalovanej M. M.

41. Krajsky sud uvadza, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia
tvoria vzajomnu jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu ohfadom uznania viny obZalovanej M. M. a obZalovanej A.
B.. Tiez plati, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa
preskiumava v odvolacom konani.

42. Sucasne je potrebné pripomenut, Zze v tresthom konani nie su sudy povinné dat odpoved na vSetky
namietky uplatnené obZalovanou, ale len na tie, ktoré su klu€ové pre posudenie veci v otazke viny.
Inak vyjadrené, su€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo obZalovanej na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Konajuci sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanou M. M.,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci uvadzanych obZalovanou.
Krajsky sud je toho nazoru, Zze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu takéto
odpovede obZalovanej poskytli.

43. Krajsky sud povazuje za potrebné zhrnat, Z2e o spachani skutku v bode 4/ obzalovanou M.
M. a obzalovanou A. B. v danom mieste a €ase nemal ani krajsky sud najmen$ie pochybnosti.
Klra¢ovymi dokazmi v tomto smere je skutkové zistenie, Ze obZalovana pracu v spolo¢nosti Aldimenzo
nevykonavala. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s ivahami okresného sudu ohladom toho,
Ze pracovny pomer obZalovanej M. M. bol len fiktivny a predstierany, ktory nevykazoval Ziadne znaky
zavislej prace v zmysle pracovno-pravnych zakonnych ustanoveni. Okresny sud k uvedenym zaverom
dospel logickym sp6sobom z retaze vykonanych nepriamych dékazov.

44. Okresny sud logickym spésobom odévodnil otazku viny obZalovanej M. M. a obZalovanej B., kde
podrobne rozobral ich vysluchy ohladom pracovnej naplne, pracovhom &ase, pripadnych odberatefov
s ktorymi mala komunikovat. TaktieZz okresny sud podrobne oddvodnil obdobie trvania pracovného
pomeru a podnikatelskej €innosti spolo&nosti Aldimenzo ohfadom ekonomickej aktivity resp. neaktivity.
Dané skuto€nosti vyplynuli aj z absencie akychkolvek prijmov z vykonu podnikatelskej €innosti a zo
samotného tvrdenia obZalovanej B.. Okresny sud spravne zhodnotil aj samotnu vypoved obZalovanej M.
M. ked uviedla, Ze v Ease trvania pracovného pomeru mala spolo¢nost sklad na Trstinskej ceste, pricom
aj toto tvrdenie sa preukazalo ako nepravdivé, kedZe ngjomny vztah bol ukonéeny k 31.12.2014, 1. j. eSte
v Case kedy pracovny pomer nemal ani vzniknut. Krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovana M. M. nebola
ani evidovana v stave zamestnancov €o vyplyvalo z protokolu Socialnej poistovne o vykonanej kontrole.
Obzalovana mala byt zamestnana v obdobi od 01.05.2015 do 30.06.2016, avSak Socialna poistovna
vykonavala kontrolu za obdobie od 01.06.2016, pri€om v mesiaci jun 2016 spolo¢nost Aldimenzo
zamestnavala len dvoch zamestnancov a obZalovana M. v zozname uvedena nebola. Krajsky sud sa
stotoZnil s tvahami okresného sudu v tom, Ze ani z dalSich listin vykonanych na hlavhom pojednavani
nevyplyva - konkrétne rekapitulacia miezd, vyplatna listina zamestnancov, zoznam zamestnancoy,
ktorym bola mzda vyplatend - Ze by ju zamestnavatel Aldimenzo registroval vo svojich internych
zoznamoch ako zamestnanca, ktorému by vyplacal mzdu, alebo ju registroval pre G&ely socialneho
poistenia.

45. Z uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud mdze ustélit, Ze objektivhe obZalovana M. M. nemohla
vykonavat’ pracu, ktoru podla vlastnych tvrdeni vykonavat mala, kedZe takuto obchodnu Einnost
spolognost’ uz nevykonavala. NavySe ju spolo¢nost’ Aldimenzo ani neviedla ako svoju zamestnankyru
kedZe ju ani neuviedla za kontrolované obdobie v zozname, ktory bol predloZzeny Socialnej poistovni,



teda zamestnavatel navonok vobec neoznadil obZalovanu M. M. ako osobu, ktord by v rozhodnom
obdobi zamestnaval.

46. Krajsky sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze obzZalovana A. B. vykonala ukony prihlasenia a
odhlasenia obzalovanej M. M. do Socialnej poistovne v Case, kedy obZalovana A. B. ani nebola
konatefkou spoloénosti Aldimenzo. Z Eoho mozZno jednoznaéne ustalit, Ze obzZalovana A. B. ani nemala
zakonné opravnenie konat za spolo¢nost Aldimenzo. Zo sumaru vykonaného dokazovania mal aj
krajsky sud jednoznaCne ustalené, Ze obzalovana M. M. uzatvorila so spolo¢nostou A., za ktoru
konala obzalovana A. B. len fiktivny, predstierany pracovny pomer, ktory vzhfadom na dalej uvedené
okolnosti mal vytvorit predpoklady na vyplatenie davky - materskej, na ktorej narok by jej inak bez
oznaCeného pracovného pomeru v spolo€nosti Aldimenzo nevznikol. Dané skuto€nosti vo svojom
vyjadreni k podanému odvolaniu obZalovanej M. M. uviedla aj Socialna poistovia, kde poukazala na
zakonné podmienky pre ziskanie materskych davok zo Socialnej poistovne.

47. Okresny sud spravne v oddévodneni napadnutého rozsudku po obsahovej stranke vSetky dbkazy
nielen podrobne rozviedol, ale ich aj spravne vyhodnotil.

48. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zloc€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

49. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

50. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

51. Pokial ide o druh a vymeru uloZeného trestu, krajsky sud sa stotozZnil s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze v danom pripade u obZalovanej M. M. bolo vhodné ukladat pefaZny trest vo vyske 2.500,- Eur.
TaktieZ sa krajsky sud stotoznil aj so zistenou polah&ujucou okolnostou podfla § 36 pism. j) Trestného
zakona a taktiez s polah&ujucou okolnostou § 36 pism. p) Trestného zdkona a to najma vzhlfadom
na dizku trestného konania, ktor nezavinila obZalovana. Okresny sud vy$ku pefiazného trestu uloZil
spravnym a zakonnym spésobom, ked zohladnil aj majetkové pomery obzZalovanej M. M.. Takto uloZeny
penazny trest povazuje krajsky sud za zakonny, primerany a spravodlivy, ktory splni svoju funkciu nielen
z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroveri moralne odsudi konanie obZalovanej M.
M..

52. Krajsky sud zrusil vyrok o treste vo vztahu k obZalovanej A. B. za predmetny skutok v bode 4/, tak
ulohou okresného sudu bude v dalSom konani zohfadnit vSetky skuto&nosti nevyhnutné pri ukladani
trestu.

53. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



