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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin¢ika a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.
C.,trvale bytom C.D.C.,E. F,, G. A. B. XXXX/XX, trestne stihanému pre ¢in, obzalobou pravne posudeny
ako pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1 Tr. zak., v s€asti v jedno€innom
subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 11. marca 2026 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfha 7. jula 2025, sp. zn. BN-6T/21/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 7. jula 2025, sp. zn. BN-6T/21/2023, bol obZalovany
oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou, sp. zn. Pv 351/22/3301, zo dia 12.04.2023, pre skutky v bodoch 1 az 4, pravne posudené ako
pokracovaci pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., v bode 1 v subehu so zlo€inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

v presne nezisteny defl zaiatkom mesiaca oktdber v roku 2022 v Ease priblizne o 02:00 hod. cestoval
ako vodi¢ s poskodenou H. |. spoloéne v motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. &. C. cez obec E.
smerom na obec F., kde na odstavnej ploche nachadzajucej sa na konci obce zastavil vozidlo, uzamkol
ho a poSkodenej prikadzal nech si vypne svoj mobilny telefén z dévodu, Ze ich niekto odpocuva, na ¢o
si poSkodena z obavy o svoj zZivot a zdravie vypla svoj mobilny telefén a svoj mobilny telefén si vypol aj
obzalovany, nasledne oba telefény odloZil do priehradky na vodiCovych dverach a poskodenej povedal,
Ze tam s nim musi byt aZ pokym nepovie pravdu a pusti ju az vtedy, ked sa ju dozvie, s &im posSkodena
nesuhlasila, svoj nesuhlas dala najavo a chcela odist pre€, na €o jej uviedol, Ze ma pri sebe ndz, ktory
vytiahol, otvoril a zagal s nim pred poSkodenou mavat’ a kri¢al na poSkodenu nech mu povie pravdu,
pocas ¢oho sa poskodena opakovane pokusala otvorit' dvere, na ¢o vzdy znervoznel a za&al byt vodi
poskodenej eSte viac agresivny, pricom poskodena obZalovanému uviedla, Ze ma cukrovku a potrebuje
inzulin s jeho odpovedou, Ze ju pre inzulin zavezie, ale az potom ako mu povie pravdu, ktoré konanie
trvalo celkom priblizne tri hodiny,

v bode 2/

v presne nezisteny defi na zaCiatku mesiaca september roku 2022 v ¢ase pribliZzne o polnoci na A. J. v
obci K. pred pamétnikom L. v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev.¢. C.
po predchadzajucom slovnom konflikte a vy&itkach vo&i poSkodenej H. I. a poSkodenému M. N. zobral z
kufra motorového vozidla do ruk kladivo, ktoré ukézal poSkodenym a nasledne ho vloZil spat do kufra,
potom vytiahol z vrecka vyskakovaci noéz o dizke priblizne 20 cm, s ktorym zadal pred poskodenymi



manipulovat, pricom im hovoril, Ze to za€ne rieSit inak, Ze pride velkolepa Sou a Ze vSetci do jedného
pdjdu, nasledne v tu istd noc potom ako sa s uvedenym motorovym vozidlom presunuli vSetci do miesta
jeho trvalého bydliska na adresu G. A. XXXX/XX, E. F., C. D. C. v &ase priblizne o 02:00 hod., za
poskodenymi uzamkol byt a vo svojej izbe opat’ vytiahol z vrecka bundy vyskakovaci néz s ¢epelou
dlhou priblizne 20 cm, ktory polozil na stol a za¢al znova poSkodenému M. N. nadavat a hovorit, Ze ho
okrada o peniaze a obom poskodenym uviedol, Ze tam budu dovtedy, pokial sa od nich nedozvie pravdu,

v bode 3/

dfia 25.09.2022 v &ase priblizne 0 01:00 hod. v C. D. C., E. F., G. A. XXXX/XX, po tom ako vstupila do
bytu poSkodena H. I. a poskodeny M. N. zamkol za nimi dvere a vytiahol z vrecka bundy vyskakovaci
ndz o dizke priblizne 20 cm, ktory polozil na stél a poskodenej H. I. a poskodenému M. N. hovoril o
tom, ako ho klamu a okradaju o peniaze za drogy, po ¢om nasledne zacal poSkodenému M. N. nadavat,
Ze mu rozbije papulu, Ze mu ojebe hlavu o radiator, pokial mu nepovie skutoénu pravdu a Zze z domu
nepdjdu skér, kym sa nepriznaju, po¢as ¢oho manipuloval s tymto nozom,

v bode 4/

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 08.10.2022 najneskdr do 04.12.2022 na doposial nestotoZznenych
miestach sa prostrednictvom sprav cez aplikaciu Messenger opakovane vyhrazal poSkodenému M. N.,
trvale bytom E. XXX/XX, C. D. C. L., Ze.,,.....teSim sa ked sa mi dostanes$ do ruk...Ja ta zabijem a potom
ta znova zabijem pokial pdjdes ty zmrd pojebany”, ,, Ty hnus skurveny, skakat budem po tebe....moc
sa teSim a nikto ta neochrani lebo si filckaskurvena....A tvojho kamosa O. ¢aka to isté....Aj O.....Aj tvoju
mater....Ma$ na to? ...Nemas.... Ty si uz skon€il...." a toho istého diia 04.12.2022 v presne nezistenom
Case sa z doposial nestotoZneného miesta prostrednictvom hlasovych sprav cez aplikaciu Messeneger,
ktoré adresoval H. |., vyhrazal poSkodenému M. N. tym, Ze dobije M. N. a bude si to nahravat,

¢im vzbudil u poSkodenych H. I. a M. N. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator proti nemu podal
odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Prokurator podané
odvolanie dodatoéne pisomne zddvodnil nasledovne:

»,Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-6T/21/2023-964 zo dfia 07.07.2025 bol obzalovany A. B.
oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou ¢€.k. Pv 351/22/3301-43 zo dfia 12.04.2023 pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ az
4/ ako pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, v bode 1/ s€asti v
subehu so zlo&inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Oslobodzujuci vyrok sud prvého stupfia oddvodnil v podstate tym, Zze ma zasadné pochybnosti o
zakonnosti a nestrannosti postupu organov ¢innych v trestnom konani. Sud spochybnil spésob spisania
a vzajomnu podobnost dvoch trestnych oznameni, asovu redlnost naslednych procesnych krokov
(odovzdanie veci z obvodného oddelenia na odbor kriminalnej policie, pridelenie veci vySetrovatelovi,
komunikaciu s prokuratorom a rychlo navazujiuce ukony), dalej konstatoval nedostatoéné a riadnym
spbsobom nevyrieSené vybavenie namietky zaujatosti vo€i vySetrovatelovi PZ a z toho plynuce
pretrvavajuce pochybnosti o nestrannosti. Poukédzal aj na selektivny pristup k indiciam o drogove;j
trestnej Cinnosti, ¢o zniZuje ddveru v objektivitu pripravného konania. Sud tiez zdéraznil absenciu
opatrenia, €i zavazného pokynu prokuratora, na zaklade ktorého doslo k zmenam v osobéach
vySetrovatelov a na uvedenom ni¢ nemeni ani sprava OR PZ v Banovciach nad Bebravou. Navrh
prokuratora na opatovné vysluchy poskodenych odmietol ako nadbytoéné. Na tomto zaklade vyhodnotil
sud vysledky dokazovania v podstate ako nespolahlivé a oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku.

S rozsudkom sudu prvého stupna sa nestotozfiujem a naopak mam za to, Zze sud sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci v nadvaznosti na o vec nespravne pravne posudil, priom postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku a § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Pri hodnoteni vykonanych



dbkazov nepostupoval désledne v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a v konani
vykonané dbkazy podla méjho ndzoru vyhodnotil nespravne, pri€om vecne nespravne odmietol
aj navrh prokuratora na vykonanie dokazovania vysluchom poskodenych. Dékazny postup je totiz
potrebné vyCerpavajucim spésobom popisat a logicky i vecne presved&ivym spbésobom zdbévodnit. Tato
poziadavka vyplyva prave z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Zastavam nazor, Ze skutky tak, ako si vymedzené v obzalobe v bode 1/ aZ 4/ sa stali, tieto napifiaju
vSetky obligatorne znaky stihaného pokraovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Tr. zédkona scasti v subehu so zloinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a tohto sa dopustil
obZalovany A. B., ktorého vina bola dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani jednoznacne
preukdzana. Obzalovany je usvedCovany najma svojou vlastnou vypovedou, vypovedou poSkodeného
N. a poskodenej |., znaleckymi zavermi znalca O. C. z odvetvia psycholdgie, znaleckymi zavermi
z odvetvia psychiatrie, zabezpecenou komunikaciou, znaleckym posudkom z odboru elektrotechniky,
telefonickymi nahravkami, skladacim nozikom o celkovej dizke priblizne 20 cm, pozitivnym nalezom na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok v moci obZalovaného a dalSimi listinnymi podkladmi.

K dévodom rozhodnutia sudu, ktoré povazujem za nespravne uvadzam, Ze jednou zo zakladnych
z4sad trestného konania je zasada materialnej pravdy, kedy je sud povinny zistit skutkovy stav bez
dovodnych pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Zasady Ustnosti a bezprostrednosti
ukladaju sudu, aby dékazy vykonal a tiez preskimatelne a logicky zhodnotil. Rozhodnutie sudu je s
tymto ramcom v rozpore. Rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby nebolo postavené
na skutkovych zaveroch o tom, Ze sa skutok nestal alebo Ze ho nespachal obzZalovany, priom
obZalovany uz bol v predmetnom trestnom konani zruSenym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. BN-6T/21/2023-808 zo dria 06.12.2023 uznany za vinného, ale na abstraktnych pochybnostiach
o procesnom priebehu prijatia a spracovania trestnych oznameni, prideleni veci vySetrovatelovi PZ a
vybaveni namietky zaujatosti. Sud neidentifikoval ani jeden konkrétny ukon, ktory by bol nezakonny a
spoOsobily vyvolat nepouZitelnost dokazu a sucasne odmietol vykonat ostatné dokazy (najmé opatovné
vysluchy poskodenych) ako nadbyto€né. Tym porusil ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku a
nespravne aplikoval § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Oslobodenie spod obZzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku prichadza do udvahy, ak po
vykonanom dokazovani zostanu rozumné pochybnosti, &i sa skutok stal. Nejde vyhradne o prostriedok
sankcionovania procesnych vad pripravného konania. Ak sud zisti procesnu vadu, musi ju konkrétne
kvalifikovat (nezakonny dbkaz, vylu€ena osoba, zméatoCnost postupu), vylucit dotknuté dbékazy a
nasledne rozhodnut na podklade zvySnych dékazov.

V slovenskej trestnoprocesnej praxi sa uplatfiuje relativny model a dbkaz je nepouzitefny vtedy, ak bol
ziskany alebo vykonany v rozpore so zakonom (ide o konkrétne pravidlo, nestaci len ,pochybnost®),
ide o porusenie dosahujuce intenzitu zasahu do zakladnych prav alebo poruSenie pravidiel, ktoré
zakon sankcionuje neplatnostou, existuje kauzalny vztah medzi vadou a dékazom (bez vady by dékaz
nevznikol alebo by bol zasadne iny) a nepouzitelnost nie je mozné odstranit opatovnym zakonnym
vykonanim. Tento Stvorkrokovy test vyplyva z ustélenej praxe Najvys8ieho sudu SR a z principov ESLP.
Okresny sud ani jeden krok neaplikoval a teda neoznacil porusené ustanovenia, neohodnotil intenzitu,
nevymedzil kauzalitu, ani sa nepokusil o napravu opatovnym vykonanim dékazu.

Dlhodobé judikatara ESLP (napr. L. v. P, G. v. L. G., C. v. Q.) zd6razfiuje, Ze ,nie kazdé procesné
porusenie vedie k poruseniu &l. 6 Dohovoru a k neucinnosti ddkazu®, rozhodujuce je, &i konanie ako celok
bolo spravodlivé a & obhajoba mala realnu moznost’ dékazy spochybnit v kontradiktérnom procese. Sud
v danom pripade namiesto toho zvolil formalizmus, domnelé procesné nezrovnalosti postavil na Uroveri
dbvodu oslobodenia bez toho, aby posudil spravodlivost trestného konania ako celku.

Podla ustanoveni § 31 a § 32 Tr. poriadku je dévod vylu€enia dany, len ak su tu konkrétne skutoénosti
vzbudzujuce objektivhu pochybnost o nezaujatosti. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno lezi na
tom, kto zaujatost namieta. Samotné pracovné zaradenie, predchadzajuci kontakt s poskodenym ¢i
skuto€nost, Zze dotknuty policajt vykonaval procesné ukony pred vznesenim namietky a formalnym
rozhodnutim o namietke, nepredstavuju automaticky dévod vylu€enia. Sud najma neidentifikoval Ziadne
konkrétne prejavy zaujatosti (vyroky, spravanie, osobné vazby relevantnej intenzity), neoznadil Ziadny



ukon, ktory by bol neplatny pre to, Ze ho vykonala vylu€ena osoba a neskumal, &i pripadna vada
mohla byt zhojena opatovnym vykonanim ukonu (€o plati najmé pri vysluchoch). Z vysluchu svedka
J. nevyplyva Ziadna konkrétna osobnd vazba na obZalovaného ani poskodenych, Ziadny osobny ¢i
majetkovy zaujem na vysledku konania, ani iny relevantny dévod zaujatosti. Naopak, z jeho vypovede
vyplynulo, Ze mu vec bola pridelena organizatnym ukonom v rdmci PZ z dévodu prisludnosti, ukony
vo veci realizoval v sluZzobnom reZime a o vznesenej namietke zaujatosti prave voci jeho osobe sam
rozhodol a hoci rozhodnutie obsahovalo pisarsku chybu jej dévody a priciny jasne vysvetlil. Sud zamenil
dve roviny a to procesné vybavenie namietky zaujatosti (formalna stranka rozhodnutia) a materialnu
existenciu dovodov zaujatosti. Aj ked ma sud vyhradu k obsahu rozhodnutia o namietke zaujatosti, hoci
ide o pisarsku chybu, ide o administrativhu nedokonalost, ktora sama o sebe nepreukazuje existenciu
zaujatosti. Pre meritérny dopad na pouzitelnost' dékazov je rozhodujuce, €i sa preukazalo, Ze ukony
vykondvala osoba, ktora mala byt realne vylu¢ena pre konkrétne vztahy alebo zaujem, takyto zaver
v3ak sud nepostavil na Ziadnom preskiumatelnom skutkovom zéklade. Zaver sidu o neodstranenych
pochybnostiach je preto neopodstatneny, respektive nepreskumatefny.

Sud vyslovil pochybnost, Ze po spisani druhého trestného oznamenia doslo prili$ rychlo k jeho vybaveniu
a Zze oznamenia su v niektorych €astiach identické. K tomu dodavam, Ze rychlost’ konania sama osebe
nie je nezakonnostou. Trestny poriadok neustanovuje minimalne lehoty na odovzdanie veci medzi
obvodnym oddelenim a odborom kriminalnej policie a naopak. Skuto¢nost, Ze v kratkom €ase po podani
trestnych oznameni doslo k ich zaevidovaniu, postupeniu prislusnému organu, prideleniu vySetrovatelovi
a k prvotnym ukonom vratane telefonického kontaktu s prokuratorom, je plne kompatibilnd s beznym
chodom trestnych veci, najma ak ide o skutky s potencialom eskalacie a potrebou rychlej reakcie.
Promptnost’ konania policie je v takych pripadoch ziaducim znakom riadneho vykonu pdsobnosti, nie
indiciou nezakonnosti. Kratky ¢asovy sled je spésobeny aj tym istym miestom sidla obvodného oddelenia
OR PZ v Banovciach nad Bebravou a odboru kriminalnej policie OR PZ v Banovciach nad Bebravou,
ktoré sa nachadzaju v tej istej budove. Dalej podobnost $truktury dvoch oznameni pri opise tych istych
skutkov je prirodzena a ide o dokaz konzistentnosti vypovedi na ktorych poSkodené osoby zotrvali aj v
konani pred sudom. Ak mal sud pochybnosti o autenticite, mal opatovne vypocut oznamovatelov ako
poskodené osoby v zmysle navrhu prokuratora.

Podstata vyhrady sudu k absencii opatrenia, ¢i zavazného pokynu prokuratora na zmenu v osobach
vySetrovatelov PZ, spodiva podla mdjho nazoru v nedorozumeni o pravnom ramci riadenia pripravného
konania. Trestny poriadok sice priznava prokuratorovi pri vykone dozoru opravnenie davat zavazné
pokyny k postupu a k (skratenému) vySetrovaniu, respektive moznost odnat vec policajtovi a urobit
opatrenie, aby vec bola prikazana inému policajtovi alebo policajtom, a ak su takéto rozhodnutia
prijaté patria do spisu, nejde vSak o povinnost & o konStitutivnu podmienku kazdej organizalne;j
zmeny na strane policajného zboru. Absencia konkrétneho pokynu o zmene osoby vySetrovatela preto
sama o sebe nezaklada nezakonnost postupu a je plne kompatibilna s modelom v ktorom prokurator
pokyn nevyda, lebo pre presun veci postaci interné sluzobné opatrenie v ramci policajného zboru.
Zakon o policajnom zbore su¢asne jasne uruje, Ze riadenie sluzieb a utvarov policajného zboru je v
pdsobnosti prezidenta policajného zboru, respektive podriadenych velitefov podla vnatorného &lenenia a
Ze vySetrovatel PZ je vo veciach, ktoré vySetruje, procesné samostatny a viazany aj pokynmi prokuratora
len v rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom. Z toho plynie, Ze pridelenie alebo preradenie veci
medzi vySetrovatelmi je predovSetkym manaZzérsky (organizacny) ukon v rdmci policajného zboru, ktory
nevyZaduje predchadzajuci zavazny pokyn prokuratora. Rozhodujuce je aby novour&eny vySetrovatefl
PZ bol organom s vecnou a miestnou prisluSnostou. Trestny poriadok navySe vychadza z toho, Ze
organmi ¢innymi v trestnom konani su prokurator a policajt, pri€om zakon neupravuje ,personalizovanu®
viazanost veci na konkrétnu fyzicku osobu vySetrovatela tak, Ze by kazda zmena musela byt aprobovana
pokynom dozoru prokuratora. Podstatna je pravomoc Utvaru a osobna spdsobilost’ konajuceho policajta,
nie existencia osobitného pokynu o zmene. Nad ramec uvedeného plati, tak ako to vyplyva aj zo
zadovazenej spravy OR PZ v Banovciach nad Bebravou zo dfia 27.02.2025, Ze prerozdelenie veci je v
sulade s vysSie popisanym rozdelenim kompetencii medzi dozorom prokuratora a riadenim policajného
zboru (organizatnym prerozdelenim veci). Preto dévod oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
zalozeny na absencii zdkonného dévodu pre zmenu vySetrovatela PZ je prisne formalisticky a bez opory
v zakone.

Ani dévod pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti organov €innych v tresthom konani a selektivnom
pristupe spocivajuci v uvadzani skutoCnosti tykajucich sa drogovej trestnej Cinnosti, kedy trestné



stihanie, resp. vznesené obvinenie pre drogovu trestnu €innost nebolo Ziadnemu z nich nemdbze obstat,
nakolko ako vyplynulo najma z vysluchu vySetrovatefa odboru kriminalnej policie OR PZ v Banovciach
nad Bebravou svedka R. J., svedok mal vedomost o tom, Ze obaja poSkodeni uvadzali skutoCnosti
tykajuce sa drogovej trestnej €innosti a mysli, Ze nezacinal trestné stihanie ani nevznasal obvinenie
ale vie, Ze nie€o uvadzali voci obZalovanému, pricom poznatky o drogovej kriminalite su odstupované,
minimalne svedok Uzko spolupracuje s operativnymi prislusnikmi, kde si vymiefaju informacie za
ucelom, aby mali tento poznatok aj oni, napriklad z nejakého vyplyvajuceho trestného oznamenia alebo
zapisnice, pricom na otazku prokuratora, ¢i vie uviest, ak si spomenie, Ci takyto postup bol uplatneny v
tejto veci, o sa tyka drogovej trestnej €innosti svedok uviedol, Ze podla jeho ndzoru éano ale nepamata
si to presne. Z uvedeného vysluchu svedka J. tak vyplyva, Ze uvedené poznatky o drogovej trestnej
¢innosti boli predmetom zaujmu zo strany policie.

Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal,
nespravne ich vyhodnotil, nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
dosledku €oho nespravne rozhodol a tiez vec nespravne pravne posudil. Z vyssie uvedenych dévodov
povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazujem za
nepresvedCivé, nepreskimatelné a rozporné s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), pism. d) Tr. poriadku
zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-6T/21/2023-964 zo dha 07.07.2025 v
celom rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfa, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. na
podklade odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Zze v odvolani prokuratora nie
su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z vysSie uvedenych pisomnych dévodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator vytyka okresnému
sudu poruSenie ustanoveni § 2 ods. 10, 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.,, €0 ma za nasledok poruSenie
ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania prokuratora nie
je vytykana nespravnost skutkovych zisteni okresného sudu, z ktorych vyvodil existenciu podstatnych
chyb pripravného konania, iba namietal priliSnu rigidnost’ okresného sudu pri vyvodzovani pravnych
nasledkov zo zistenych chyb.

Z hladiska namietok v odvolani prokuratora odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nutné uviest, Ze
sud nie je organom, ktory by sa mohol dopustit' prokuratorom namietaného porusenia ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. por. Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, toto ustanovenie uklada zdkonné povinnosti
jedine ,organom &innym v trestnom konani“, ktorymi organmi su podla § 10 ods. 1 Tr. por. ,prokurator®
a ,policajt*. Pokial teda prokurator v odévodneni svojho odvolania argumentuje, Ze podla jeho nazoru
mal okresny sud porusit' ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., odvolaci sud konstatuje, Ze tato argumentacia
prokuratora nema Ziadnu oporu v zakone. Preto okresny sud ani v tomto pripade nemohol porusit
z&konné povinnosti, ktoré ustanovenie § 2 ods. 10 v spojeni s § 10 ods. 1 Tr. por. uklada jedine policajtovi
a prokuratorovi.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud po uloZeni povinnosti
vysporiadat sa s chybami predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku, zruSeného uznesenim
Krajského sudu v Trenline zo dfia 7.3.2024, sp. zn. 3To/10/2024, zistil chyby pripravného konania,
rozporné s &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. por. Za podstatné chyby



pripravného konania okresny sud povazoval nerozhodnutie 0 namietke obZalovaného vodi zaujatosti
policajta zakonnym spésobom, konanie viacerych policajtov bez rozhodnutia prokuratora podla § 230
ods. 1 pism. f) Tr. por. o odfiati veci policajtovi a jej prideleni inému policajtovi a postup v zaciatkoch
trestného stihania, ktory nesved¢&i o nestrannosti a nezaujatosti policajta v tresthom konani. Uvedené
chyby pripravného konania povazoval za zavazné procesné chyby, ktoré brania konat o podanej
obzalobe a v pripade ich zistenia v $tadiu preskimania obZaloby samosudcom predstavuju zakonny
podklad na rozhodnutie z Uradnej povinnosti (aj bez navrhu) o odmietnuti obZaloby a jej vrateni
prokuratorovi podfa 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. Vzhladom na to, Ze po nariadeni hlavného pojednavania
ustanovenia Siesteho a siedmeho dielu tretej hlavy tretej Casti Trestného poriadku neumoziiuju sudu
rozhodnut o odmietnuti obZzaloby a vrateni veci prokuratorovi pre zavazné procesné chyby pripravného
konania, jedinym mozZnym spdsobom rozhodnutia vo veci je rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre absenciu zakonnych podkladov pre rozhodnutie o uznani
viny obZalovaného. Odvolaci sud povaZuje tieto pravne zavery za spravne a zakonné.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia okresného sudu, o ktoré oprel vyrok napadnutého
rozsudku, maju uplnu oporu v obsahu spisového materialu, o v kone¢nom ddsledku, ako bolo uz vyssie
konstatované, nebolo spochybnené ani vo vysSie citovanych dévodoch odvolania prokuratora.

Uz samotné spravne zistenie okresného sudu o absencii zakonného rozhodnutia o namietke
obzalovaného vodi zaujatosti vySetrovatela aj podla nazoru odvolacieho sudu je zavaznou procesnou
chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., ktora chyba sudu vytvara zakonnu prekézku nariadit vo
veci hlavné pojednavanie a uklada zakonnu povinnost obZalobu odmietnut’ a vratit' vec prokuratorovi.
Hoci ustanovenia Trestného poriadku vyslovne neuvadzaju, Ze policajt a prokurator (aj sud) musia byt
nestranni a nezaujati, nestrannost’ a nezaujatost’ tychto organov priamo vyplyva nielen z pravnej Upravy
podla § 31 Tr. por., ale aj z ustanovenia § 2 ods. 10 a § 201 ods. 4 Tr. por. (zakonna povinnost organov
¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ skutoénosti ako v neprospech, tak aj
v prospech obvineného).

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za nutné zdbraznit, Ze podla § 7 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 171/1993 Z. z.*) prislusnik Policajného zboru vo
vySetrovani a v skratenom vySetrovani je vo veciach, ktoré vySetruje, procesne samostatny a je viazany
iba ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (rovnako ako sudca podfa él.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a v rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom aj pokynmi
a prikazmi prokuratora a sudu. Preto nielen ustanovenie § 31 Tr. por., ale aj ustanovenie § 7 ods. 1
zakona ¢&. 171/1993 Z. z. bez akychkolvek pochybnosti garantuje pravo obvineného na nestranného
a nezajatého policajta v tresthom stihani.

Ak teda okresny sud spravne zistil, Ze o namietke obvineného voci zaujatosti policajta nebolo riadne
zakonnym spésobom rozhodnuté, okresny sud v sulade s ustanovenim § 31 ods. 4 druha veta Tr.
por. dospel k spravhemu zaveru, podla ktorého v pripravhom konani vykonané ukony nemézu byt
v danom pripade podkladom pre podanie obzaloby, pre jej vecné prejednanie a rozhodnutie sudu o vine
obzalovaného.

Odvolaci sud povazoval za nerozhodnu argumentaciu prokuratora, podla ktorej rozhodnutie o namietke
obzalovaného o zaujatosti policajta trpi len (zrejme podla nazoru prokuratora nevyznamnou) pisarskou
chybou, pretoZe tato argumentacia je celkom v zjavnom rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava“) a § 2 ods. 1 Tr. por. (v poradi prva zakladna zasada trestného konania). Ak
teda ustanovenia § 32 Tr. por. predpisuju, ako sa ma vybavit podanie, namietajuce zaujatost a majuc
na zreteli, Ze pravne zavazny je vyrok rozhodnutia, nie jeho odévodnenie a okresny sud spravne zistil,
Ze o podanej namietke voci konkrétnej osobe policajta nebolo rozhodnuté vyrokom uznesenia, toto
pochybenie znamena aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu poruSenie prava obvineného podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 1 Tr. por. byt stihany spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Odvolaci sud povazoval argumentaciu prokuratora o moznosti menit osobu policajta v pripravnom
konani bez pokynu prokuratora za rozpornu s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. v spojeni
s ustanovenim § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por. Ako vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.
z., policajt (v zmysle § 10 ods. 7 Tr. por.) je procesne samostatny a podla § 201 Tr. por. je povinny konat



v pridelenej veci. Vzhladom na to, Ze podla § 7 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. je policajt viazany len
pokynmi a prikazmi prokuratora a sudu v rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom, vySsie citovana
argumentacia prokuratora o ,manazérskych ukonoch® v rdmci Policajného zboru nema Ziadnu oporu
v zakone, pretoZe v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Trestny poriadok takéto ,manaZérske ukony“ v ramci
Policajného zboru celkom zjavne nepripusta.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal tieZz spravnost vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



