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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Michalom Antalom, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov - matka: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastlpena: AK Petrovi¢ s. r. 0., so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, ICO: 54 980 682, otec: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom E. F. XX, G., C., zastupeny: JUDr. Tibor Sanak, Nam. SNP 2, 917 01 Trnava, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

[I. Sud zvySuje vyzivné otca na maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX zo sumy 250 eur mesactne
za obdobie od 04.02.2023 do 30.09.2025 na sumu 350 eur mesacne a od 1.10.2025 na sumu 400 eur
mesacne, ktoré zvysené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky.
[ll. Otec je povinny zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého za obdobie od 04.02.2023
do 28.02.2026 v sume 7.339,29 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 12P/31/2019-104 zo dna 26.08.2019, v Casti
urCenia vyzivného.

V. Ziadny z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec dietata sa navrhom doru€enym sudu dfia 24.8.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud od podania navrhu znizil vyzivné na maloletého A. zo sumy 250 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne, a to z dévodu prirastku v jeho rodine a zlej ekonomickej situacie. Otec svoj navrh doplnil
pisomne diia 26.10.2022 a uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o ur€eni vyZzivného sa jeho moznosti
platit uréené vyzivné zmenili, pretoZze 11.12.2021 sa mu narodila dcéra A. a medzi¢asom jeho syn zacal
navstevovat 1. triedu zakladnej Skoly. ManZelka je na materskej dovolenke a vzhladom na rastuce ceny,
sa jeho vydavky zvysili minimalne o tretinu.

2. K podanému navrhu sa matka vyjadrila podanim doru€enym sudu dria 4.2.2023, ktorym zaroven
predniesla svoj dispozi€¢ny navrh na zvySenie vyzivného. Matka s navrhom otca nesuhlasila a poukazala
na to, Ze od ostatnej Upravy vyzivného v auguste 2019 ceny rapidne rastli nielen v Nemecku, ale aj
na Slovensku. Malolety A. je starsi, bude mat 13 rokov, dospieva a je v puberte. ZniZenie vyZivného je
vynimo¢nym institutom a je zasadne v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Malolety je vo vyluénej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v jednej domacnosti spolu s jej plnoletym synom H.. Od ostatného
rozhodnutia nebola vyZivovacia povinnost otca upravovana zZiadnym sudnym rozhodnutim a otec ani
dobrovolne medzi¢asom neplati vyzivné vo vysSej vySke, dokonca opakovane ani v stanovenej vyske.
Domaha sa zvySenia vyzivného zo sumy 250 eur na 400 eur mesacne. Od ostatnej Upravy vyzivného



uplynulo tri a pol roka a je dany dovod pre zvySenie vyzivného, nakolko uz len toto plynutie ¢asu sa
povaZzuje za zmenu pomerov.

3. Otec na pojednavani sudu uviedol, Ze nema dostato¢ny prijem, aby vyzivné v urlenej vySke na
maloletého platil. Narodila sa mu dcéra, ¢im doSlo k zmene pomerov na jeho strane. Diia 20.4.2022
uzavrel manzelstvo s H. G.. Okrem maloletej A., ma vyZivovaciu povinnost aj voCi synovi |., nar.
XXX XXXX. Po narodeni dcéry od decembra 2021 manzelka poberala rodi€ovsky prispevok v sume
589,02 eur do 10.12.2022, dalej su jej vyplacané len rodinné pridavky vo vyske 220 eur mesacne na
kazdé z deti. V roku 2014 vycestoval za pracou do Nemecka a od tej doby pracuje stale u toho istého
zamestnavatela. V roku 2021 dosahoval €isty mesacny prijem necelych 2.000 eur, v roku 2022 okolo
2.400 eur, a v tomto roku ma cisty prijem od 2.400 do 2.500 eur v priemere. Z tohto prijmu, ktory
dosahuje, sa ale neda v Nemecku vyZit, nevlastni tam dom, preto Ziju v podnajme. Pracuje ako stavebny
pracovnik a ma prijem len od svojho zamestnavatela. Pred nastupom na materski dovolenku jeho
manzelka dosahovala prijem okolo 900 eur v Cistom, nakofko pracovala na poloviény uvazok. Starsi syn
I. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, v suvislosti s jeho starostlivostou maja zvySené naklady, pretoze
je pred€asne narodenym dietatom. V su€asnej dobe ma vydavky na pohonné hmoty, nakolko manzelka
ho vozi do Skoly vzdialenej 5 km, okrem toho ho vozi na futbalovy tréning. Za podnajom platia 500
eur mesacne, vydavky na stravu maju priblizne 800 eur, minimalne 300 eur na pohonné hmoty, dalSie
vydavky su na plienky a mlieko pre dcéru a pre syna su to bezné vydavky na Skolu a Sportové oble€enie,
pretoZe chodi na tréningy. Manzelka je po operéacii nohy a potrebuje Specialnu ortopedicku obuyv, €o stoji
150 - 200 eur ro€ne. Mesacne plati dalSich 750 eur, ¢im splaca kredit na opravu bytu v ktorom byvaju.
Okrem toho plati Zivotnu poistku 60 eur, poistku auta 140 eur a za dva mobily plati 100 eur. VyZivné na
A. platil pravidelne, odkedy sa mu narodila dcéra, vznikol mu dlh 650 alebo 750 eur, pretoZe niekedy
posle matke len 150 eur. S maloletym sa stretava dva alebo trikrat do roka, na Vianoce, Velku noc a cez
prazdniny. S navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi, pretoZe naklady, ktoré matka uvadza na
vyzivu dietata, nie su pravdivé, tieZz povazuje mesacny vydavok 58 eur na futbal za prehnany.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca je u€elovy, mysli
si, Ze otec ma nejaké financné problémy, ktoré nechce riesit na ukor svojich deti. Do 28.2.2023 bola
zamestnana na Obci Dechtice, kde dosahovala priemerny prijem 1.004,14 eur. Od septembra 2022 do
28.2.2023 bola praceneschopna a boli jej vyplacané nemocenské davky. Nasledne z vlastného podnetu
ukondila tento pracovny pomer z dévodu, ze mala zaujem o pracu s inou pracovnou naplfiou. Od
1.3.2023 sa zamestnala na Trnavskom samospravnom kraji, kde ma zazmluvneny pracovny prijem vo
vyske 1.400 eur brutto. Okrem pracovného prijmu iny prijem nema. Od 1.2.2022 byva v rodinnom dome,
ktory je v jej vlastnictve, spolo€ni doméacnost nevedie s nikym. Ma mesacéne vydavky na domacnost,
a to preddavkova platba na elektrinu 110 eur, 10 eur vodné, 30 eur stoéné, splaca hypotekarny aver v
sume 477,27 eur, za telefon plati 30 eur. Na cestu do prace ma vydavky na pohonné hmoty 160 eur
mesacne, vydavky na svoje stravovanie ma vo vySke 250 eur z dévodu, Ze ma laktézovu intoleranciu
a potrebuje Specialnu diétu aj z dévodu operacie ZIEnika. A. je Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly v B.,
vydavky na dieta su na stravu vo vyske 240 eur, pretoZe tiez nemoéze jest mlieCne vyrobky, na stravu v
Skole 45 eur, cestovné 20 eur, na hygienu 30 eur pretoZze ma atopicky ekzém, plati mu mobil 10 eur a
mesacne mu spori 50 eur. Malolety hra futbal za Futbalovy klub Jaslovské Bohunice, preto ma vydavky
aj na vystroj, Sportovu obuv, Sportové oble€enie, chrani¢e a kopacky spolu vo vySke 480 eur ro¢ne.
Okrem toho ma vydavky aj na lopty, ktoré su z celého vystroja najdrahS$ie, ro€ny vydavok na lopty je 200
eur. Dalej su to vydavky na pohonné hmoty, pretoZe ho vozi na zapasy a tréningy ¢o je 20 eur mesacne,
vSetko v suvislosti s futbalom ju po prepocte vyjde na 58 eur mesacne. Celkové mesaéné vydavky na
dieta odhaduje na sumu okolo 600 eur. Sporadicky s nimi byva aj matkin syn H., ktory je vojakom a
zdrziava sa €asto mimo domacnosti, preto sa na vydavkoch na domacnost nepodiela. Okrem A. ma
vyzivovaciu povinnost aj voéi plnoletému J. K., nar. X.X.XXXX, ktory byva u otca a vyZivovacia povinnost
jej bola uréena sudom vo vySke 120 eur. Matka si vyZivné riadne pini, nakolko J. je Studentom vysoke;j
Skoly. Otec si na A. vyzivné pravidelne neplati.

5. Pravna zastupkyna matky vyjadrila ndzor, Ze z prijmu otca je mozné pokryt vydavky v8etkych troch
maloletych deti, ked z jeho prijmu 2.400 - 2.500 eur mesacne, predstavuje 30 % sumu 750 eur mesaéne,
z ktorej je pouZitelné pre maloletého A. viac ako polovica, pretoZe o dve mladSie deti sa otec osobne stara
a kompenzuje platenie vyzivného aj osobnou starostlivostou. S maloletym A. je v ojedinelom kontakte,
takze otec Ziadnym inym spésobom nekompenzuje platenie vyZivného. Od ostatnej Upravy uplynulo 3,5
roka, prijem otca sa zvysil v priemere o 800 eur, ked pocas konania vedeného pod sp.zn. 12P/31/2019



dosahoval prijem na urovni cca 1.700 eur, aktualne je prijem otca vy$8i. Vychadzajuc z takto otcom
priznaného prijmu mala za to, Ze je dévodné vyzivné zvysit tak, ako to matka pozaduje.

6. Zastupkyna procesného opatrovnika odporucila navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut a pokial
ide o dispozi¢ny navrh matky, navrhovala urCit' vysku vyzivného primerane veku maloletého dietata
prihliadnuc k jeho potrebam a na moznosti a zarobkové €innosti otca.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom rodicov dietata,
procesného opatrovnika, oboznamil sa so sobaSnym listom otca, s rodnym listom maloletého I. a
maloletej A., s potvrdenim o pracovnom prijme matky, s pracovnhou zmluvou matky, s potvrdenim
o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou matke, s vyplatnymi paskami otca od
novembra 2021 do januara 2023.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vydal dfia 18.4.2023 rozsudok, ktorym zamietol navrh otca
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému A., jeho vyZivovaciu povinnost' s u€innostou od
4.2.2023 zvysil zo sumy 250 eur na 350 eur mesacne a otcovi ulozil povinnost v splatkach doplatit
zro€né vyzivné.

9. Vodi uvedenému rozsudku podal odvolanie otec, ktorym sa domahal zmeny rozhodnutia sudu prvého
stupna tak, aby zamietnuty bol navrh matky na zvy3enie vyZivného a aby jeho vyZivovacia povinnost vo i
maloletému A. bola znizena na sumu 150 eur mesacne. Vo svojom odvolani a naslednom stanovisku
namietal, Ze sud opomenul zohladnit' viaceré rozhodné skuto€nosti a nespravne vypocital vyzivné.
Poukazoval na vysSie ceny v Nemecku a zaroven na nepomer, ked matka plati svojmu inému plnoletému
synovi niz8ie vyZivné.

10. Matka sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze viaceré tvrdenia otca su nepodloZené. Poukazala na to, Ze
vyzivné ma prednost pred ostatnymi nakladmi povinného rodi¢a. Matka dalej poukazala na na pravny
nazor Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozhodnuti €.k. 14CoP/41/2023 zo drnia 11.10.2023, podla
ktorého dobrovolné rozhodnutie otca mat’ dalSie dieta pri nim deklarovanych prijmoch neméze ist
na ukor vyzivného pre jeho starSie dieta, ale len na ukor obmedzenia svojich vlastnych vydavkov a
efektivnejSieho vyuzivania jeho schopnosti a moznosti.

11. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.09.2024, €.k. 14CoP/176/2023 — 120 napadany rozsudok
zruSil z dovodu, Ze prvostuprfiovy sud dostatoéne zrozumitelne a presveddivo nevysvetlil dévody
svojho rozhodnutia a nedostatoéne zistil a preskumal niektoré skutkové okolnosti veci. Predpokladom
prijatia objektivneho a v sulade so zakonom oddévodneného rozhodnutia v dalSom konani je doplnenie
dokazovania.

12. Po zruSeni rozhodnutia sud doplnil dokazovanie a to najma opatovnym vysluchom otca a matky,
potvrdeniami o prijme matky a listinami preukazujucimi niektoré naklady na maloletého, potvrdeniami
o prijme otca za rozhodné obdobie (vyplatné pasky), potvrdenim o poberani nemocenskej davky
otcom, potvrdeniami o prijme manzelky otca, potvrdenie o poberani pridavkov na dalSie dve deti
otca, oboznamenim prilozeného spisového materialu konania vedeného tunajSim siudom pod sp. zn.
14P/44/2022.

13. Pri svojom opéatovnom vysluchu otec uviedol, Ze v su€asnosti nevie uviest aky prijem ma jeho
manzelka, ale vie uviest, Ze bola teraz PN a mala prijem cca 650 eur mesacne, ale nie je siisty. ManZelka
nesuhlasi s tym, aby predkladal jej doklady o prijme, Ziada, aby sud vyzval ju priamo. ManZelka prestala
poberat rodi¢ovsky prispevok a pracovat za¢ala ked mala dcéra asi 2 roky, nevie to presne. V su¢asnosti
sa so synom nestretava, ale nie dobrovolne. V su€asnej dobe neplati vyZivné, neplatil od jula roku 2025,
nakolko na to nemal prijem, aj manzelka nemala prijem. Na nemecké pomery z jeho pohladu zaraba
velfmi malo. Neuznava vysSku ndkladov uvadzanych matkou. Na maloletd A. neméa zvySené naklady,
neudava to, Ze kde dcéra chodi na kruzky, pretoZe je to dobrovofné. Pokial ide o vyhliadku prijmoyv,
zostanu mu aké ma, alebo pdjdu dole, pretoZe dostal spravu od lekara, Ze nembze svoje zamestnanie
vykonavat’ dalej. Aktualne tuto pracu vykonava len preto, aby zarobil peniaze. MézZe ist na invalidny
dochodok aj zajtra, nevie ako dlho to trva aradom kym to vybavia. S ramenom ma zdravotny problém,
mal operované Slachy. ManzZelka bola uz 3x operovand, naposledy mala tak tazku operaciu, Ze jej brali
nie€o z kosti. Momentalne pracuje na poloviény Uvazok, manzelka ma problémy s nohou odkedy odisla
zo Slovenska. Nemohla by aj tak pracovat, pretoZe deti su zo Skoly a $klky doma o 13.00 hod., takze



deti nemaju kde byt. Keby platili celodennu 8kélku, tak ta by stala 650 eur mesacne, na ¢o uz urdite
nemaiju. Manzelka potrebuje $pecialnu obuv, pri¢om planuije si kupit topanky, ktoré stoja 280 eur. Uver,
ktory si zobral na rekon$trukciu bytu musel pouzit na opravu z toho dévodu, Ze byt bol v takom stave, Ze
len jedna izba bola obyvatelna, bola to v podstate hruba stavba. Byt opravoval vlastnymi rukami. Uver
este stéle splaca a okrem toho plati aj najomné 500 eur mesacne.

14. Matka pri svojom opatovnom vysluchu uviedla, Zze byva v spolo¢nej domacnosti so svojim synom v
obci Nah&g. Uz asi rok —dva ma star$i syn H. vlastni domacnost. Co sa tyka nakladov na syna, mysli, Ze
sa k dne$nému diu ni¢ nezmenilo. Co sa tyka zamestnania, to je stale bez zmeny. Otec sa s maloletym
synom nestretava. Boli by radi, ak otec bude prejavovat zaujem a bude sa s nim chciet stretavat. Mysli
si, Ze v8etci maju svoje zdravotné problémy, tak ako hovoril otec jej syna, ona tiez pdjde na operaciu,
chodi na predoperaéné vySetrenia, ma herniu dvoch platniciek.

15. Na poslednom pojednavani pravny zastupca otca poukazal na doteraz vykonané dokazovanie z
ktorého je zrejma tazka situacia otca, ktory ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti v Nemecku, ma zdravotne
postihnutd manzelku. Jeho sociélna situacia je velmi tazka a jedna z najvacsich polozZiek ktord musi
platit je ndjomné spolu s tverom na rekonstrukciu bytu. Dalej poukazal, Ze metodiku uréovania vyzivného
nie je mozné pouzit do zahranicia.

16. Pravna zastupkyna matky na poslednom pojednavani poukazala na to, Ze malolety ma uz 15
rokov, je Studentom strednej Skoly, jeho vydavky v tomto veku a v ramci vzdelavania su takmer na
urovni dospelého. Je zrejmé, Ze sa pomery zmenili tak, Ze je dovodné vyZivné zvySovat a nie zniZovat.
Poukazala na metodiku ur€ovania vyzivného a v zmysle nej navrhla rozhodnut tak, Ze od februara 2023
do 31.08.2025 bude vyZivné zvySené na sumu 365 € mesaéne a od 01.09.2025 navrhla vyzivné zvysit
na 420 € mesacne.

17. Sud na zaklade dokazovania vykonaného poc€as konania zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety A. sa narodil v manzelstve svojich rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 14P/50/2014-55 zo dna 11.3.2016, ktorym bol na ¢as po rozvode manzelstva malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit na vyZivu dietata sumou
160 eur mesacne. VyZivné bolo v dalSom obdobi zvySené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
12P/31/2019-104 zo dfa 26.8.2019 na sumu 250 eur mesaéne V tom €ase mal A. 9 rokov, bol zdravy a
bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Obaja rodi€ia boli zamestnani, matka dosahovala &isty mesacny
prijem 800 eur a otec vo vyske cca 1.759,94 eur. Druzka otca dosahovala v danom €ase prijem cca 700
eur, ked pracovala na poloviény uvazok. Matka mala d'alSiu vyZivovaciu povinnost vo vyske 120 eur voci
plnoletému J.. Otec Zil v spolo€nej domacnosti s druzkou a maloletym synom 1..

Otec je zamestnany v Nemecku v stavebnictve a v roku 2022 dosahoval priemerny mesacny netto
prijem vo vySke 2.452,11 eur, v roku 2023 vo vy8ke 2.777,24 eur, v roku 2024 vo vySke 2.728,13 eur
a v roku 2025 vo vyske 2.295,26 eur. V tejto suvislosti sud dodava, Ze v zmysle vyplatnych pasok
mu boli zamestnavatelom strhavané v réznych mesiacoch rézne sumy. Otec v3ak po€as konania
napriek niekolkym vyzvam adresovanym jemu ako i jeho pravnemu zastupcovi dostatoéne nevysvetlil
a nepreukazal z akého titulu boli tieto sumy strhavané a preto na tieto zrazky sud neprihliadal a vychadzal
Z nim doloZeného netto prijmu. V obdobi od novembra 2024 do oktdbra 2025 bol otec praceneschopny
a poberal nemocensku davku.

Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a s dvomi maloletymi detmi. S maloletym A. sa otec
dlhodobo nestretava, tomuto neposkytuje Ziadnu starostlivost, nad uréené vyzivné neprispieva €i uz
finan¢ne alebo materialne.

Matka bola v roku 2022 zamestnana v obci Dechtice a jej priemerny mesacny netto prijem za obdobie
od januara do augusta 2022 predstavoval sumu 1.280,23 eur. V priebehu mesiaca september 2022 sa
stala praceneschopnou a nasledne poberala do 28.02.2023 nemocensku davku cca 900 eur mesacne.
0Od 1.3.2023 sa zamestnala na Trnavskom samospravnom kraji. Jej mesacny prijem bol v prvom mesiaci
zamestnania 1.297,46 eur netto, pricom tento nasledne postupne stupal. V roku 2023 bol jej priemerny
Cisty mesacny prijem (za obdobie od marca do decembra) vo vyske 1.513,66 eur, v roku 2024 vo vyske
1.813,46 eur, v roku 2025 vo vyske 2.007,85 eur a v roku 2026 (za mesiace januar a februar) vo vyske
1.503,94 eur. V Ease posledného rozhodnovania sudu o vyzivnom v roku 2019 matka deklarovala prijem
800 eur.

Manzelka otca od narodenia maloletej dcéry dia 11.12.2021 poberala do decembra 2022 rodi¢ovsky
prispevok mesacne vo vydke 589,02 eur. Z predloZenych listin vyplyva, Ze mala prijem zo zamestnania



s priemernym mesacnym netto prijmom v roku 2023 (za mesiace april az december) vo vySke 333,96
eur, v roku 2024 vo vyske 507,5 eur, v roku 2025 (za mesiace od januara do novembra s tym, Ze bol
zohladneny aj nulovy prijem za mesiac jul) vo vySke 686,69 eur. Okrem toho pobera pridavky na kazdé
z dvoch deti 219 eur mesacne.

18. V konani sa napriek snahe sidu a opakovanym vyzvam smerovanym otcovi a jeho pravnemu
zastupcovi nepodarilo ustalit pravidelné odévodnené naklady otca. Otec sice rozpis svojich nakladov
sudu predlozil, tieto v8ak len tvrdil a bud vébec nepreukazal, pripadne ich preukazoval nedostato¢ne
a zmatoCne. Otec napriklad dokladal rézne listiny v nemeckom jazyku bez akéhokolvek vysvetlenia,
pricom k tymto listindm sa nevedel vyjadrit ani jeho pravny zastupca s tym, Ze mu ich otec ani nezaslal,
a k tymto sa musi vyjadrit otec sam. Preto trval na jeho opakovanom vysluchu. Sud vSak dalsi vysluch
otca odmietol a to z dévodu, Ze tento bol uz v konani dva krat vypo€uty a pri poslednom vysluchu
mu sud vysvetlil a vyzval ho, aby nim tvrdené néklady preukazal, ¢o v8ak ako uz bolo uvedené, do
skon&enia dokazovania neurobil. Navy3e, sud je presvedéeny, Ze otec by sa v pripade odro¢enia
pojednavania aj tak nedostavil, ked na predposlednom pojednavani ho pred pojednavacou miestnostou
Cakali prislusnici policajného zboru a zaroven na posledné pojednavanie sa ospravedinil len defi pred
jeho konanim e-mailom a to rovnako nedostato¢ne, bez zachovania nalezitosti riadneho ospravedinenia.
Rovnako pravny zastupca potvrdil, Ze otec v podstate nekomunikuje ani s nim, nereaguje na jeho vyzvy
ohladne doplnenia skutkovych tvrdeni a dokazovania (na ¢o pravneho zastupcu viackrat sud vyzyval).
Za tejto situacie, ked otec sa evidentne konaniu vyhyba, nere$pektuje vyzvy sudu a ani svojho pravneho
zastupcu a je v podstate efektivne nec€inny, sud nevidel dévod, aby pojednavanie opakovane odroCoval
za ucelom vykonania vysluchu otca ohlfadne skutoénosti, na ozrejmenie ktorych bol vyzyvany niekolko
krat od novembra 2025.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najmé z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

20. Predmetom konania bol navrh otca na zniZenie vyZivného voci maloletému a zaroven navrh matky
na jeho zvySenie. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného sud porovnal okolnosti dolezité pre urenie
vyzivného, a to v €ase skordieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne
zmenili, a €i ide o taku zmenu, ktora je spdsobild privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti,
¢i uz znizenim vyZzivného, alebo jeho zvySenim. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
od ostatnej upravy vyZivného zo dfia 26.8.2019, doslo k zmene pomerov nielen na strane maloletého



dietata, ale aj na strane vyZivou povinnych rodicov, ktora odévodriuje zmenu vy3Sky vyzivného zo strany
otca.

21. Ako prvu otazku sud riesil, &i je navrh otca na zniZenie vyZivného dévodny, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze nie. Nemozno popriet, Ze narodenie dalSieho dietata predstavuje zmenu pomerov a zvySenu zataz
na otcov rodinny rozpoCet. Ak by toto bolo jedinou zmenou a ni¢ ostatné by sa ¢&i uz na strane otca,
matky alebo maloletého od posledného stanovenia vySky vyzivhého nezmenilo, bol by to zrejme dévod
jeho navrhu vyhoviet. K tomuto v8ak samozrejme nedo$lo. Od poslednej Upravy vyzivného do podania
navrhu na jeho znizenie (obdobie cca 3 roky) otcovi vzrastol prijem o takmer 40 % (o skoro 700 eur),
¢o je vysoko nad mieru inflacie za dané obdobie. Prijem samozrejme vzrastol aj matke maloletého,
av8ak rovnako jej vzrastli i naklady, ktoré na maloletého vynaklada, kedZze malolety je starsi a jeho
potreby su preto SirSie. Uz len z tohto dévodu je pre sud navrh otca nedévodny. Na tomto ni¢ nemeni
tvrdenie otca o zdravotnych problémoch jeho manzelky a znizenom prijme, pripadne tvrdenie, Ze jeho
manzelka sa nemo6ze zamestnat na plny pracovny uvazok, kedZe by vraj celodenna Skéblka bola pridraha.
Ak by tvrdenia otca sud aj zohladnil a to napriek tomu, Ze tieto otec v podstate ni¢im nepreukazuje
a matka ich v konani sporovala, tak uz len vzhfadom na podstatny narast prijmu na strane otca je jeho
navrh nedévodny. NavySe, sdm otec v konani, v ktorom bolo naposledy uréené vyZivné uvadzal, Ze
jeho manzelka (vtedy eSte partnerka), ktora s nim byvala v spoloénej doméacnosti uz vtedy pracovala
na poloviény Uvazok a mala prijem cca 700 €. Po narodeni dcéry manzelka zaCala poberat’ rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 589,02 eur, ktory poberala aj v ¢ase podania navrhu na zniZenie vyzivného otcom.
Nasledne sa po ur&itom &ase znovu zamestnala na polovi¢ny Uvazok a zacala poberat pridavky na deti
nielen na syna, ale aj na dcéru (presné vycislenia prijmu sud uvadzal vyssie). Vzhladom na uvedené
zohladiujuc podstatnym spésobom navyseny prijem otca nemozno tvrdit, Ze by sa prijmy domacnosti
otca znizili, prave naopak, tieto sa znacnym spdsobom zvysili.

22. Pokial ide o druhu otazku — &i je naopak dévodné vyZivné na maloletého zvysit, tak sud dospel
k zaveru, Ze ano. Sud v tejto suvislosti vychadzal z posudenia dvoch zakladnych kritérii, a to
vyhodnotenia majetkovych mozZnosti rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

23. Preskumanim odévodnenych potrieb maloletého sud zistil, Ze tieto sa od poslednej upravy zvysili. K
zvySeniu oddévodnenych potrieb doslo uz samotnym uplynutim €asu, ked v &ase vyhlasenia skorSieho
rozsudku mal A. 9 rokov a bol Ziakom 3. ro€nika, pri¢om v su€asnosti bude mat 16 rokov a je Ziakom
strednej Skoly (na zaliatku skimaného obdobia — februar 2023 mal dvanast a pol roka a bol Ziakom
siedmeho ro€nika zakladnej Skoly), s ktorym narastom veku je spojené aj zvySenie nakladov na vyZivu,
oSatenie, hygienu, i S8kolské potreby a volnoCasoveé aktivity. ISlo pritom o také zmeny, ktoré odévodriovali
zmenu vysKky vyZivného, a to jeho zvySenim.

Matka na zaciatku konania uvadzala odévodnené potreby na maloleté dieta okolo 600 eur

mesacne. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, sud ustélil celkové vydavky na odévodnené potreby
dietata v priemernej vySke cca 485 eur mesacne (vydavky v suvislosti so Skolou na stravu 45 eur
a cestovné 20 eur, strava 200 eur, hygiena 30 eur, obleCenie a obuv 65 eur, ndklady na byvanie 40
eur, mobil 10 eur, futbal 58 eur, mimo3kolské aktivity 15 eur). Naklady na stravu dietata ma matka
zvySené z dovodu, Ze dieta nemdze jest mlieEne vyrobky, dalSie naklady su na hygienu, pretoze ma
atopicky ekzém. Matka, ktora ma obdobné zdravotné problémy, uviedla svoje vydavky na stravu vo
vyske 250 eur, preto pri vydavkoch na stravu dietata sud dospel k z&veru, Ze jeho vydavky na stravu
mdzu byt s prihliadnutim k tomu, Ze sa jedna len o dieta, vo vySke 200 eur mesacne. Sud pri zistovani
odbvodnenych vydavkov matky na dieta, pri svojom rozhodovani nezohladnil tie vydavky, o ktorych bol
toho nazoru, Ze nie je potreba na ich vynalozenie. Takym je napriklad tvrdeny vydavok na sporenie
dietata 50 eur a nakolko vyZivné ma mat predovSetkym spotrebny charakter, vydavok na sporenie
méze byt zohladneny ako dévodny vydavok dietata len v pripade, pokial to majetkové pomery rodiCov
dovoluju bez toho, aby bola ohrozena bezna vyziva dietata. Pokial ide o namietky otca, ktory povazuje
vydavky suvisiace s hranim futbalu za prehnané, sud tento nazor otca nezdiefal. Je dblezité, aby dieta
rozvijalo svoje mimoskolské aktivity a aby sa venovalo aj Sportu, pokial ma o takuto €innost’ zaujem.
Zaroven je dolezité, aby ho rodi€ia v takejto €innosti podporovali. Preto sid uznal aj vydavok suvisiaci
so Sportovanim maloletého za odévodneny vydavok, pretoze to pomery jeho rodi€ov dovoluju a jeho
vynaloZenim nedéjde k ohrozeniu riadnej vyzivy maloletého. Napokon, otec by mal mat pre takuto
aktivitu maloletého pochopenie, ked hranie futbalu umoZiuje aj svojmu mladSiemu synovi ..

Z dbovodu, Ze konanie trvalo viac rokov, vydavky na maloletého sa pocas rozhodného obdobia
nepochybne zvySovali. Matka ku koncu konania (k oktébru 2025) vydavky na maloletého znovu vygislila,



pricom sud ich posudenim dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zvySenie potrieb z dévodu dospievania
maloletého, navstevu strednej Skoly, vSeobecny narast cien ako i vzhladom na majetkové moznosti
rodiCov, odévodnené mesacéné potreby maloletého mozno vycislit v sume priblizne 640 eur (vydavky v
suvislosti so Skolou na stravu 70 eur a cestovné 40 eur, strava 240 eur, hygiena 60 eur, oble€enie a obuv
80 eur, naklady na byvanie 40 eur, mobil 15 eur, Sportové potreby a poplatky s hranim futbalu 77,20
eur, ZRPS 4,20 eur, mimoskolské aktivity, 10 eur, dentalna hygiena 6,7 eur). Sud teda vychadza z toho,
Ze ku koncu skimaného obdobia odévodnené potreby maloletého mozno vydislit v sume cca 640 eur
mesacne. Pre Uplnost sud dodava, Zze odévodnené vydavky na maloletého sa za sledované obdobie
nezvysili narazovo, ale tieto rastli postupne s postupne sa zvySujucimi potrebami rastuceho dietata.

24. Pokial ide o majetkové moznosti otca, ako uz bolo naznatené vysSie, otec svojim pristupom ku
konaniu podstatnym spésobom staZoval sudu tieto relevantnym spdsobom zistit' (v €asti tykajucich
sa jeho vydavkov). Sudu sa podarilo od otca zabezpeéit' jeho vyplatné pasky za skiumané obdobie,
z ktorych vypodital jeho priemerné prijmy uvedené vy3Sie. Pokial ide o naklady otca, tak otec tieto
v podstate len tvrdil, avSak tieto relevantnym sp6sobom napriek vyzvam sidu adresovanym priamo
otcovi na pojednavani ako i jeho pravnemu zastupcovi pisomne, dostato¢ne nepreukazal. Otec bez
dalSieho na sud dorucoval rézne listiny v nemeckom jazyku, z ktorych mal sud zrejme podfa jeho nazoru
vycitat' jeho naklady. Ked nasledne sud dopytoval jeho pravneho zastupcu na vysvetlenie, tento na vyzvu
v uréenej lehote nereagoval a na pojednavani uviedol, Ze sa k tymto listinam vyjadrit nevie. Otec zarover
odmietol sudu dokladovat majetkové pomery jeho manzelky a preto sud musel dopytovat priamo ju. Otec
sa navy$e nedostavil na posledné dve sudne pojednavania a z dévodov uvedenych vysSie nemozno
rozumne predpokladat, Ze v pripade odro€enia by sa na dalSie pojednavanie dostavil. Sud mal z tychto
dovodov pri uréovani otcovych majetkovych moznostiach znaéne stazenu ulohu.

Z uvedenych dévodov za voditko vyuzil prave metodiku ur€ovania vyzivného zostavenu Ministerstvom
spravodlivosti SR. Sud na jednej strane suhlasi s namietkami pravneho zastupcu otca, Ze dana metodika
by sa v zasade do zahranicia vyuzivat nemala, av8ak otec sdm sudu vzhladom na jeho pristup ku
konaniu nedava ini moznost. Sud zadsadnym spésobom percentualne sadzby uvedené v danej tabulke
neupravoval, kedZe je toho nazoru, Ze tvrdené zhorSené majetkové pomery jeho manzelky, ktoré by
odbvodriovali znizenie uréenych sadzieb z jeho prijmu a taktiez iné pomery v zahranié¢i su vyrovnavané
tym, Ze otec maloletému nezabezpeduje v podstate Ziadnu starostlivost. Z tohto dévodu neznasa Ziadne
naklady, ktoré by inak pri realizacii bezného styku a vykonavanim aspon CiastoCnej starostlivosti o
maloletého znaSal nad réamec platenia vyZivného.

Na zaklade takéhoto postupu dospel sud k tomu, Ze na vyZivu maloletého A. bol otec vzhladom na
jeho majetkové moznosti schopny za obdobie od navrhu matky na zvySenie vyzivného do 30.09.2025
prispievat’ vo vySke 350 eur a v nasledovnom obdobi uz 400 €. Pre Uplnost sid dodava, Ze rozhodné
obdobie rozdelil na obdobie od februara roku 2023 do 30.09.2025 a nasledne obdobie od 1.10.2025.
Vysku v prvom tomto obdobi sud urCil vzhfadom na priemerny prijem otca v roku 2023 a 2024.
Nasledne sa prijem otca z dévodu jeho praceneschopnosti od konca roka 2024 znizil, avSak pocas
tohto obdobia otec nechodil do prace a preto sa jeho vydavky logicky zniZili a zaroven, vzhlfadom na
zvy8eny vek maloletého by sa vysSka podielu z jeho prijmu, ktora by mala sluzit’ na plnenie vyZivovacej
povinnosti maloletého mala aj tak zvySit. Po opatovnom nastupe do prace od oktébra 2025 sud opatovne
vychadzal z predmetnej metodiky a vzhfadom na jeho predchadzajuci prijem z obdobia, kedy nebol
praceneschopny, urcil vySku jeho vyZivovacej povinnosti v sume 400 eur.

25. Majetkové moznosti matky sa priebehom ¢asu zvySovali. Z presného rozpisu uvedeného vysSie
vyplyva, Ze na zaciatku sledovaného obdobia v roku 2022 mala matka priemerny prijem cca 1.280 eur
a ku koncu tohto obdobia cca 2.000 eur (sud poznamenava, Ze vypocCitany priemer za rok 2026 este
nezohladruje, Ze matka zrejme pobera 13. a 14. plat, pripadne ide o inu obdobu zvySeného prijmu 2x
ro¢ne). Matkin prijem sa od posledného ur€enia vyzivného v roku 2019 do zaciatku sledovaného obdobia
(februar 2023) zvysil o cca 480 €.

26. Sud na zaklade vySSie uvedeného za prvé obdobie zaviazal otca k plateniu vyZivného 350 eur, ¢o
podfa sudu bolo ako v mozZnostiach otca, tak to odévodriovali i vy3Sie vyCislené odévodnené vydavky na
maloletého. Je mozno pravdou, Ze suidom uznané odévodnené vydavky maloletého vo vySke 485 eur
by oddvodfovali priznanie nizSieho vyZivného (vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost ma i matka
a zarovef z dovodu, Ze i matka pobera rodinné pridavky). Nemozno vSak zabudat na to, Ze tieto vydavky
mali rastucu tendenciu a ku koncu prvého obdobia, v ktorom sud zaviazal otca k plateniu vyZivného 350
eur uz dosahovali sumu cca 640 eur. Zohladnenim toho, Ze pocas celého daného obdobia bola v zmysle



pouzitej metodiky moznost otca platit vyzivné pribliZzne rovnaka ako i vzhfadom na to, Ze matkin prijem
postupne rastol a tym sa znaénym spOsobom zvySovali i jej moznosti vyZivovat maloletého, tak sud
mal za to, Zze ustalenie sumy na celé toto obdobie vo vySke 350 eur je spravodlivé. Povedané inymi
slovami, zvy8ené podielanie sa otca na odévodnenych nakladoch maloletého na zadiatku obdobia je
vyrovnané tym, Ze k jeho koncu sa podiel matky na zna8ani nakladov na maloletého postupne zvy3oval
(a to i zohladriujuc jej zvySené prijmy). Pokial ide o druhé obdobie od oktdbra 2025, tak tu vzhfadom na
to, Ze otec ukoncil PN a zacal znovu pracovat, z ktorého dévodu uz nie je odkazany na socialne davky
a zaroven i vzhfadom na postupne zvy3ujuce sa vydavky na maloletého, sud povazoval za potrebné
vyzivné na maloletého opatovne zvysit. Vzhladom na majetkové moznosti otca, prijmy matky a to, Ze
celkovu starostlivost’ o maloletého vykonava matka, sud povaZuje vyZivné stanovené vo vyske 400 eur
do buducna za primerané a spravodlivé.

27. ZroCné vyzivné sud vypocital nasledovne. Za prislusnu €ast mesiaca februar 2023 otec zaplatil
vyzivné v sume 223,21 eur (250/28x25) a mal zaplatit 312,5 eur (350/28x25). Za mesiac februar pret
ootcovi vznikol nedoplatok vo vySke 89,29 eur. Za obdobie od marca 2023 do februara 2026 mal otec
uhradit’ sumu spolu 12.850 eur (31x350 + 5x400) a uhradil sumu 5.600 eur. Za dané obdobie preto otcovi
vznikol nedoplatok 7.250 eur a po pripo€itani zroéného vyzivného za €ast februara 2023 vo vyske 89,29
eur predstavuje celkové zroéné vyzivné za obdobie od 04.02.2023 do 28.02.2026 sumu 7.333,29 eur.
Sud vzhladom na pomerne vysoku sumu nedoplatku umoznil otcovi tento splacat v splatkach v takej
vyske, aby k doplateniu zroéného vyZivného doslo za priblizne tri roky.

28. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok, nakolko nezistil také okolnosti pripadu,
ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov odévodriovali.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



