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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XXX,
D., zastipeného advokatskou kancelariou: Pravne centrum, s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO:
36 698 873, proti zalovanym: 1. E. F., nar. X. X.XXXX, adresa G. XX, E., t.€. H. XXX/X E., 2. H. H., nar.
XXX XXXX, adresa G. XX, E., t.€. H. XXX/X, E., obaja Statni obCania Bulharska, v konani zastupeni
advokatskou kancelariou: IN FORO — AYRUMYAN, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Uhrova
4, Bratislava, ICO: 51 011 344, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/26/2022-148 zo diia 2.7.2025, v spojeni s jeho opravnym uznesenim
¢.k. 11C/26/2022-184 zo dna 2.9.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s jeho opravnym uznesenim, me
ni vo vyroku l. v lehote na plnenie na: ,...do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.*
a vo zvySku rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) vogi
Zalovanym 1 a 2 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, ked vo vyroku
rozhodol nasledovne:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni odovzdat a vypratat nehnutelnost: byt &. X, nachadzajici sa na
prizemi bytového domu so sup. €. XXX, na ulici H. X v meste E., vchod 4, postaveného na pozemku
parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. 980 - zastavana plocha a nadvorie
o celkovej vymere 980 m2, (parcela zapisana na liste vlastnictva &. XXXX) zapisaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom, pre okres: Senica, obec: E.,
kat. uzemie: E., na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Senica, obec E. a katastralne uzemie E., ktora je
vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu, a to vietko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, priom o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako bol preukazany vykonanym
dokazovanim ked' ustalil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spornej nehnutefnosti a tuto nadobudol
udelenim priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe konanej dria 23.09.2021 v Hlohovci v priestoroch
drazobnej spolo¢nosti, pricom priebeh drazby osvedcil notar JUDr. Miroslav Hol&ik notarskou zapisnicou
sp. zn. N 652/2021, Nz 28557/2021, NCRis 29352/2021.



3. Rozsudkom OS Senica 3C /48/2021- 272 zo dnha 25.05.2022, rozsudkom KS Trnava &.k. 28
Co/11/2024- 382 zo diha 29.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.20234 (na ¢&l. 130)
sud Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol. Vo veci bolo podané dovolanie spolu
s navrhom na ur€enie odkladu ,pravoplatnosti o ktorych navrhoch do vyhlasenia rozsudku nebolo
rozhodnuté.

4. Z potvrdenia Mesta E. zo diia 17.01.2025 je zrejmé, Ze mesto potvrdilo , Ze na adrese H. XXX/X, E.
F. I. J. X nie je evidovany Ziaden trvaly ani prechodny pobyt.
5. Vysluchom Zalovanej v prvom rade mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v sporej nehnutefnosti
stale byvaju obaja Zalovani spolu s dvomi maloletymi detmi.

6. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani oznamil sudu, Ze vo veci OS Senica ¢.k. 3C/48/2021
podal dovolanie aj s navrhom na odklad vykonatelnosti, prifom doteraz nebolo najvy3Sim sudom
rozhodnuté.

7. Pravne prvoindtan¢ny sud vec posudil na zaklade aplikacie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

8. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny
zaver, ze zaloba bola podana dévodne. Zalobca preukazal, Ze je ku diiu vyhlasenia rozhodnutia vo
veci vyluénym vlastnikom spornej nehnutefnosti, priCom Zalovani uzZivaju sporné nehnutelnosti bez
pravneho dévodu a doposial sa dobrovolne nevystahovali. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako
uspesdnej strane v spore priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne vy3ss§i sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Nadvazne prvoinstanény sud pod sp. zn. 11C/26/2022-184 vydal opravné uznesenie zo dna
2.9.2025, ktorym, s pouzitim § 224 CSP z dévodu, Ze zistil zrejmé nespravnosti v predmetnom rozsudku,
rozhodol nasledovne:

I. Rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/26/2022 - 148 zo dfia 02. jula 2025 sa v odévodneni v
bode 1. v 13. riadku opravuje a spravne znie:

byt &. X na 2 p. v bytovom dome s pridelenym s.€. XXX, postaveny na parcele registra C-KN*

Il. Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11C/26/2022 - 148 zo dna 02. jula 2025 sa v odévodneni v
bode 8. v 2. riadku v &asti oznaCenia notarskej zapisnice opravuje a namiesto
NCRIis 9352/2021 ma spravne zniet: ,NCRis 29352/2021*

lll. Rozsudok Okresného sudu Senica &.k. 11C/26/2022 - 148 zo dfia 02. jula 2025 sa v odévodneni
v bode 10. v 2. riadku v €asti datumu nadobudnutia pravoplatnosti opravuje a namiesto
11.12.20234 ma spravne zniet: ,11.12.2024"

IV. Rozsudok v ostatnych Castiach zostava nezmeneny.

11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP
vytykajuc prvoinstanénému sudu nespravny procesny postup a nespravne skutkové zistenia, podali
prostrednictvom svojho zastupenia odvolanie obaja Zalovani, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s priznanim Zalovanym néhrady trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

12. Odvolatelia priorithe namietali, Ze sud rozhodol vo veci samej, hoci v suvisiacej veci sp. zn.
3C/48/2021, ktorou sa Zalovani domahaju urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, nebolo doposial
rozhodnuté Najvy38im sudom SR o podanom dovolani a ndvrhu na odklad pravoplatnosti. Sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade udeleného priklepu v drazbe.
Tento titul je ale Zzalovanymi napadnuty Zalobou o uréenie neplatnosti tejto dobrovolnej drazby a vo
veci bolo podané dovolanie. Sud prvej indtancie bol povinny zohladnit neistotu tohto vlastnickeho prava
a konanie opatovne prerusit do rozhodnutia dovolacieho sudu. Sud pritom nasledky pripadného zasahu



dovolacieho sudu vébec nezohladnil. V konani o vypratanie eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
by mohlo déjst k vzniku nezvratitelnych nasledkov, ak by dovolaci sud napokon rozhodol v prospech
Zalovanych. V takom pripade by doslo k nenavratnému zasahu do ich prav bez moznosti efektivnej
obnovy pévodného stavu, €o sud prvej inStancie nezohladnil pri rozhodovani.

13. Nadvézne Zalovani poukazali na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Zalovani maju za to, Ze sud sa nedostatoéne vysporiadal s ich obranou
aj relevantnymi okolnostami pripadu a to najmd nekompletnym obsahom pasivne legitimovanych
ucastnikov konania, resp. pritomnostou maloletych deti v domacnosti Zalovanych a primeranostou
stanovenej lehoty na vypratanie. Sud sa obmedzil iba na citaciu § 126 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
absentuje vyvazenie kolidujucich prav vlastnickeho prava Zalobcu a prava Zalovanych na reSpektovanie
ich prava na obydlie podla &l. 8 Dohovoru, najma ak su v byte dve maloleté deti. Sud sa v odévodneni
rozsudku nijako nezaoberal désledkami svojho rozhodnutia na maloleté deti, ktoré by zostali bez priame;j
starostlivosti v obydli, ktoré doteraz predstavovalo ich rodinné zazemie, €o je v rozpore so zasadou
najlepsieho zaujmu dietata, garantovaného ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata. Opomenutie tychto désledkov podla odvolatelov znamena, Ze sud sa nevysporiadal so vietkymi
podstatnymi okolnostami pripadu, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost rozsudku pre nedostatok dévodov.
Rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti bez zvazenia najlepSieho zaujmu maloletych deti predstavuje
zasah do ich zakladného prava na byvanie a rodinny Zivot podla poukazaného ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 21
ods. 1 Ustavy SR. Zalovani na zéklade uvedeného maju za to, Ze skutkovy stav nebol nalezite suidom
objasneny a rozhodnutie vychadza z nedostato&nych skutkovych zisteni.

14. Sud prvej indtancie sa podfa odvolatelov tiez nevysporiadal s materidlnym vyznamom pojmu
,obydlie“. Sud iba prevzal udaj o absencii evidovaného trvalého i prechodného pobytu na predmetnej
adrese a v odévodneni rozsudku neuviedol Ziadnu Uvahu, pre€o by tento €isto administrativny udaj mal
byt rozhodujuci pre posudenie existencie obydlia. Nadvazne odvolatelia poukazali na znenie ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych a prav zakladnych slobéd, na ktoré ako kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. V daldej Casti odvolania Zalovani namietali, Ze vypratanie v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku predstavuje neprimerany a neproporcionalny zasah. Trojdriova lehota na vypratanie je zjavne
neprimerana a to najma na okolnosti ako s maloleté deti a nutnost zabezpe it byvanie.

16. V odvolani Zalovani poukazali aj na chybné udaje v rozsudku sudu prvej indtancie, resp. chyby
Vv pisani, ktoré podla nich sihrnne spochybriuju presnost’ a starostlivost zisteni, na ktorych je meritérny
vyrok postaveny.

17. Ako prilohu k odvolaniu pripojili nalez US SR zo dfia 10.5.2022 sp. zn. 11.US 101/2022 pojednavajuci
o principe, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti
a to aj pri rozhodovani sud v inych veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu. Odkazali tieZz na rozsudok
Winterstein a ostatni v. Francuzsko v ktorom Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval porusenie ¢l.
8, kedZe vnutrostatne sudy nariadili vypratanie bez individualneho a riadneho odévodnenia posudenia
osobnych a rodinnych pomerov dlhodobo byvajucich rodin a bez zohfadnenia dostupnosti primeraného
nahradného byvania.

18. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s podanym odvolanim v celom rozsahu
nesuhlasi a povazZuje ho za nedévodné a ucelove, pricom nesuhlasi s tym, Ze by bol naplneny niektory
z uplatnenych odvolacich dévodov. Rozsudok povaZuje sa spravny, zakonny a spravodlivy, riadne
a zrozumitelne oddévodneny a preto navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalovanych v celom rozsahu
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

19. Zalovani sami uvadzaju, e rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/48/2021-272 zo dha
25.5.2023 je pravoplatny a neexistuje dévod, pre ktory by konajici sud nemal na neho pri rozhodovani
prihliadat. NavySe podanie odvolania nema zo zakona odkladny u&inok a tento nebol tomuto rozsudku
najvyssim sudom ani priznany. Pravoplatné skon&enie sporu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby
bolo dbvodom prave na pokragovanie v konani a nie na dalSie preruSenie konania, ako to uvadzaju
Zalovani. Zalovani pritom mali moznost navrhnut preru$enie konania, o neurobili. V pripade, ak by sud



opatovne prerusil konanie z dévodu podania dovolania, spdsobil by tym nedévodné prietahy v konani,
&im by sa opatovne len navySovala majetkova ujma Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti. Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanych, Ze vykonanim vypratania pred rozhodnutim dovolacieho sudu
by mohlo déjst k vzniku nezvratitelnych nasledkov, ak by bolo rozhodnuté v prospech Zalovanych.
Su to prave Zalovani, ktori Ustavné pravo Zalobcu dlhodobo a umyselne porusuju. Ich protipravne
konanie spoc€ivajuce v uzivani nehnutelnosti Zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu a vztahu
k tejto nehnutelnosti spdsobuje Zalobcovi znaénu $kodu na majetku. Zalovani neopravnene uzivaju
nehnutelnost Zalobcu a Ziadnym spdsobom sa pritom nepodielaju ani na platbach spojenych s uzivanim
nehnutelnosti, nehradia zalohové predpisy, nedoplatky na vyuétovaniach, ani naklady na vodu, ktoru
mifaju v neStandardne vysokej miere a Zalobca sa domnieva, Ze za u¢elom spdsobenia mu €o najvysse;j
$kody. Tieto platby musi znaat ako vlastnik nehnutelnosti prave Zalobca. Zalovani nikdy Ziadnym
spbsobom Zalobcovi nenavrhli, Ze tieto naklady budu hradit, nekontaktovali ho, naopak neuhradili
Zalobcovi ani nahradu trov predchadzajuceho konania, ktoré mu boli pravoplatne priznané.

20. Zalovanym nikto Ziadnym spdsobom nebranil vyuzit vSetky zakonom predpokladané prostriedky
na obranu ich prav, pricom je zrejmé, Ze tieto aj vSetky vyuzivaju, nakolko podali aj dovolanie. Nikto
im Ziadne prava neupiera. Zalovani sa snazia vo svoj prospech pouzit ich maloleté deti ako akysi $tit.
Pokial Zalovani tvrdia, Ze rozhodnutie o vypratani ma akykolvek negativny vplyv na ich maloleté deti, je
potrebné poznamenat, Ze tento je spdsobeny najma konanim Zalovanych, a nie Zalobcu. Boli to prave
Zalovani, ktori si riadne neplnili svoje povinnosti voci spravcovi bytového domu, ¢o malo za nasledok az
vykonanie dobrovolnej drazby a vydraZenie ich nehnutelnosti. Pre maloleté deti potreba prestahovat sa
do inej nehnutelnosti, ked aj do najmu, by nepredstavovala Ziadny zasah do ich prav, rodiny sa bezne
stahuju. Nie je mozné neschopnost’ Zalovanych riadne zabezpeéit riadnu starostlivost o ich maloleté
deti pripisovat’ zalobcovi.

21. Podla Zalobcu nie je mozné suhlasit’ ani s argumentaciou Zalovanych, ked sa odvolavaju na ochranu
ich obydlia. Zalovani sa do vzniknutej situacie dostali vlastnym zavinenim a to nehradenim nakladov
spojenych s uzivanim bytu, €oho nasledkom bol navrh vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako
zdkonnych zéloZznych veritefov, na vykon zaloZzného prava. V pradvnom $tate nie je ulohou sudov
ochrafiovat obydlie v pripade nezakonného uzivania nehnutefnosti. Ochranu obydlia nie je mozné
poskytnut’ osobe, ktora uziva nehnutefnost’ vlastnika bez akéhokolvek pravneho dévodu a vztahu
k nehnutefnosti. Takéto uZivanie nehnutelnosti je nezdkonnym konanim, ktoré neméze pozivat ochranu
a nemdze byt nadradené ustavou garantovanému pravu vilastnika vlastnit' a neruSene uzivat’ majetok.
Podla zalobcom poukazanej definicie obydlie, zahffia v3etky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide,
opravnene uziva, z ¢oho vyplyva, Ze nehnutefnost’ by Zalovani museli uZivat opravnene, ak by mala
byt povaZovana za ich obydlie.

22. Zalovani ochranu prav dietata povysili na novu Groveri a rozsiruju do takej miery, Ze by v tomto
spore nebolo mozné rozhodnut' o vypratani neopravnene uzivanej nehnutelnosti az do doviSenia
dospelosti maloletych deti. Takyto Siroky vyklad jednoducho nie je mozné akceptovat. RieSenim by
bolo aj dobrovolné uvolnenie predmetnej nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
a najdenie si najmu inej vhodnej nehnutelnosti.

23. Zalobca mé taktiez za to, Ze nemohlo déjst ani k porudeniu prav zalovanych uvedenych v &l.
19 ods. 2 a &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, nakolko mu nie je zrejmy Ziaden neopravneny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota. Dané rozhodnutie nie je mozné povazovat za neopravneny zasah.
Zalobca taktiez neméa vedomost, Ze by bola poru$ena nedotknutelnost obydlia Zalovanych, kedze nema
vedomost’ o tom, Ze by do ich obydlia niekto neopravnene vstupoval alebo ho inym neopravnenym
spbsobom narusoval. V tomto pripade nie je mozZné nezdkonnému konaniu Zalovanych poskytnut
ochranu s poukazom na maloleté deti.

24. Zalovani v replike uviedli, Ze trvaju na svojom odvolani v celom rozsahu. Vyjadrenie Zalobcu,
Ze podanie odvolania nema odkladny ucinok a preto nema mat Ziadne nasledky pre rozhodovanie
o vypratani, nezohladriuje skuto€nost, Ze uz samotny sud prvej inStancie predtym konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud prvej inStancie
podané dovolanie s navrhom na odklad pravoplatnosti vo svojich désledkoch v odbévodneni Ziadnym
spdsobom nezohladnil. Zalovani nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade vypratania nehnutelnosti
by nenastali nezvratitelné nasledky. Vynutené vypratanie spravidla nie je reélne zvratitelné. Naviac



v nehnutelnosti byvaju dve maloleté deti a zmena domova nevyhnutne zasahuje Skolské, komunitné,
zdravotné a socialne vazby, o nemozno dodatoéne napravit. Napriek tomu, Ze sud skonS$tatoval,
Ze v byte byvaju dve maloleté deti, nevykonal Ziadne individualizované zvazovanie dopadov, ani
neodévodnil primeranost’ takto prisne nastavenej povinnosti vratane trojdriovej lehoty. Pokial Zalobca
namieta, Ze Zalovani nenavrhli prerudenie konania, v danej situacii sud mal zvazit, & s ohladom na
hroziace nasledky nepristupi k procesne Setrnému postupu, a ak tak neurobil mal presved€ivo vysvetlit
dovody, ¢o ale v rozhodnuti absentuje. V zavere repliky zalovani opatovne navrhli, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Zalobca v duplike opétovne navrhol, aby odvolaci sid odvolanie v celom rozsahu zamietol
a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, Ze rozsudok o zamietnuti Zaloby
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby je pravoplatny a ni¢ nebrani konajucemu sudu, aby rozhodol
o vypratani predmetnej nehnutelnosti. Zalovani nelogicky poukazuju na to, Ze konajdci sud uz predtym
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Kedze
toto konanie bolo pravoplatne skon€ené, nie je dovod na dalSie prerusenie tohto konania a ani neexistuje
Ziadny iny zakonny dévod, ktory by branil sudu v prejednani veci o vypratanie nehnutelnosti rozhodnut.
Vyjadrenie Zalovanych tykajuce sa ich maloletych deti povaZuje Zzalobca za uéelové pbsobenie na city
konajucich sudcov. Zalovani ako rodigia maju povinnost zabezpedit vietky potreby deti. Zalovani svojim
konanim spdsobili, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli nateni zacat s vykonom dobrovolne;j
drazby. Pokial teda teraz poukazuju na zaujmy maloletych deti, ide len o ucelovu obranu, nakofko
neistotu vo vSetkych aspektoch vyvolali prave Zalovani. NavySe ani nie je objektivne preukazané, Ze
tento spor moze zasahovat do prav maloletych deti.

26. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné priznat’ Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP) s vynimkou pariénej lehoty, ktort bolo potrebné predizit
a v tejto Casti rozsudok zmenit (§ 388 CSP).

28. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti — bytu
Specifikovaného v petite Zaloby a v enunciate preskimavaného rozsudku v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, v podstate s odévodnenim, Ze na zaklade dobrovolnej drazby dria 23.9.2021 sa zalobca stal
vyluénym vlastnikom dotknutej nehnutefnosti, ktori bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju zalovani
1a2.

29. Prvoindtan¢ny sud predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel s poukazom na vysSie uvedené
odbvodnenie.

30. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom, ale
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit’ naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelmi
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP a to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanym, aby uskutoc¢riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, v intencidch odvolania popisaného vyssie.



31. Ako prvé odvolatelia namietaju, Ze vo veci prvoindtanény sud rozhodol napriek tomu, Ze podali
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/48/2021, ktorym bol pravoplatne zamietnuty
navrh Zalobcov na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k danej nehnutefnosti.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetné dovolanie Zalovani zo dfa 16.12.2024 (¢.I. 131) a je
vedené pod sp. zn. 9Cdo/48/2025, priCom podla vedomosti sudu ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sud vo veci nerozhodol, z&rover nerozhodol ani o navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti
dotknutého rozhodnutia. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalovani navrh na preruSenie predmetného
konania z uvedeného dévodu nepodali a prvoinstanény sud ani sam z vlastnej iniciativy konanie
neprerusil.

33. Princip hospodarnosti sudneho konania zakotveny v &l. 17 CSP uklada sudu postupovat’ v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadzajuc pritom zbyto€nym prietahom,
konat hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

34. Vo veci bola sudmi oboch stupfiov uz pravoplatne zamietnutd Zaloba Zalovanych 1 a 2
o ur¢enie neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej nadobudol viastnictvo k spornej
nehnutelnosti zalobca. Hoci prvoinstanéné konanie bolo do pravoplatnosti daného rozhodnutia
sudom prvej indtancie preruSené, nasledne sudu ni€¢ nebranilo vo veci konat' a rozhodnut. Podanie
dovolania nema odkladny u&inok a ani dovolaci sud, napriek navrhu dovolatefov, vykonatefnost
napadnutého rozhodnutia neodlozil. Za danych okolnosti prvoinstanény sud, sledujuc naplnenie
principu hospodarnosti konania, postupoval spravne, ked vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol.
Odvolaci sud sa pritom nestotozZriuje s tvrdenim odvolatelov, Ze nasledky vypratania nehnutefnosti su
nezvratitelné.

35. Odvolatelia tiez namietaju, Ze je dany nekompletny okruh pasivne legitimovanych uéastnikov konania
v dosledku pritomnosti maloletych deti v doméacnosti.

36. Podla Zakona o rodine maju rodi€ia voci detom zakonnu vyZivovaciu povinnost' (§ 62 a nasl. zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov) a v ramci nej povinnost zabezpecit' dietatu
vSetko potrebné pre jeho Zivot a vyvoj, €o zahffia aj byvanie, priCom tato povinnost' trva, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit. Maloletym detom v rdmci spoloénej domacnosti s rodi€mi nevznika osobitné
pravo uzivania bytu, ich pravo je odvodené od prava ich rodi€ov. Pravo dietata tak zanika v momente,
ked zanikne pravo rodi¢a na uzivanie bytu. V désledku uvedeného maloleté deti spoluzijuce s rodi¢mi
v konani o vypratanie nehnutelnosti resp. bytu nepatria do okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov
konania.

37. Hoci podla ustalenej sudnej judikatury plati, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti a to aj pri rozhodovani sudu v inych veciach, ktoré sa dotykaju
ich zaujmu, neznamena to, Ze zaujem dietata musi byt absolutne povySeny nad iné prava. Ako
vystizne uvadza Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, ad absurdum by to znamenalo nemoznost rozhodnut
o vypratani neopravnene uzivanej nehnutelnosti az do doviSenia dospelosti maloletych deti, ¢o je
neprijatelné. V danom pripade pritom Zalovani 1 a 2 uz viac ako pat rokov uzivaju predmetny byt
vo vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu a podla nepopretého tvrdenia Zalobcu aj bez
platenia uhrad za jeho uZzivanie.

38. V danom pripade dochadza ku kolizii dvoch zakladnych fudskych prav — vlastnickeho prava Zalobcu
(§ 20 Ustavy SR) a prava Zalovanych (v€itane ich maloletych deti) na obydlie (§ 21 Ustavy SR).

39. Podla § 3 ods. 1 zak.C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (v texte aj len OZ) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.



41. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

42. Podra ¢l. 13 ods. 4 zak. . 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ustava SR") pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zZu pouZit len na ustanoveny ciel.

43. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

44. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podfa ods. 3 vlastnictvo zavéazuje.
NemozZno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a
Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

45.Podla &l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dor vstupit bez suhlasu toho,
kto v iom byva. Podla ods. 3 prva veta iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit
iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

46. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR spisova znacka I. US 13/2000 zo dia 10. 7. 2001 Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemozfujuci ho uzivat je spbsobily zarover zasiahnut
aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah
teda mdéze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia. Aj podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s &l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v
z&konnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho
ciela. V pripade oboch ¢&lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom
a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, &i zdsah spocCival na relevantnych a
dostato¢nych dévodoch. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

47. Podla odévodnenia nalezu Ustavného sudu Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruduje ochranu sikromného
arodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie mbzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické
osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie moZzno hodnotit’ ako
opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho ur€enie v sulade
so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatfiovani prava na stkromie (Il. US 7/99).
Takouto normou je aj €l. 13 ods. 4 ustavy, podfa ktorého pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

48. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy,
ked je to v demokratickej spolo€¢nosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dale;j
taxativne vymenovava, t. j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku 0s6b, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch
pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti“ (napr. v &l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).



49. Ustavny sud v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Gstavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spoloénosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. |. US 33/95, Il. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, Ze ho ,mozno vysvetlit ako naliechavi spolo&ensklu potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo€nosti®.

50. Zasah teda musi zodpovedat naliehavej spolo&enskej potrebe a musi byt primerany sledovanému
legitimnemu cielu; pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je doleZita aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit.
Obidva posudzované ¢lanky ustavy maju sice inu Struktaru a formulaciu podmienok, ale s odvolanim
sa na vySSie uvedené nemdze byt v pristupe k ich vykladu a uplatfiovaniu v konkrétnej veci podstatny
rozdiel. A fortiori neméze tomu tak byt v danej veci, v ktorej ma posudzovany zasah do zakladnych
prav garantovanych tymito &lankami spoloény skutkovy zaklad. Ustavny sud preto pri posudzovani
jeho ustavnosti s ohfadom na konkrétne okolnosti danej veci nerozliSoval medzi jednotlivymi ¢lankami.
Nakoniec treba dodat, Ze aj podla &l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade €l. 21 ods. 3 ustavy, pretoZze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych dévodoch.

51. Odvolaci sud zhodne s prvoiStanénym v danom pripade povaZoval za preukazané, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Zalobca preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - byt &. X na 2 p.
v bytovom dome s pridelenym s.&. XXX, na ulici H. X v meste E., vchod 4, postaveného na pozemku
parcely registra C-KN evidovanej na katastralnej mape ako parc. &. 980 - zastavana plocha a nadvorie
o celkovej vymere 980 m2, (parcela zapisana na liste vlastnictva &. XXXX) zapisaného v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom Senica, katastralnym odborom, pre okres Senica, obec E.,
kat. Uzemie E., na liste vlastnictva &. XXXX. Ako vlastnik ma pravo na ochranu svojho vlastnickeho
prava v zmysle cit. &l. 20 Ustavy SR, ako aj v zmysle cit. ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, podfa ktorého
ma vlastnik pravo domahat’ sa vypratania nehnutelnosti proti vSetkym, ktori tato bez pravneho dévodu
uzivaju, €o je pripad zalovanych.

52. Na zaklade citovaného nalezu Ustavného sudu SR bolo potrebné zohladnit, & poskytnutim
ochrany vlastnickeho prava Zalobcovi nedochadza zaroven k poru$eniu Ustavou garantovaného prava
Zalovanych na sukromny a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), sucastou ktorého je aj pravo
na obydlie, resp. pravo na nedotknutelnost obydlia (&l. 21 Ustavy SR), ked nepochybne zasah do
obydlia znemozhujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Pod ,neopravnenym zasahovanim® podfa predtym uvedeného, je potrebné rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje stanoveny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciela.

53. Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi
cielmi bude zavisiet od zistenia, i zasah spocival na relevantnych a dostatoénych dbvodoch. Je
potrebné skumat, €i ne/existuju legitimne dévody na obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vo forme
zékazu jeho zneuzitia v zmysle &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, ktoré méa svoje obgianskopravne vyjadrenie
najma v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Za zneuZitie prava, teda i vlastnictva, treba povaZovat konanie
navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku vocli osobe, ktora sama
musi konat' podla prava. Len v takomto pripade mozno zakaz zneuzitia vlastnictva povazovat svojou
podstatou za dovolené obmedzenie vlastnictva (vlastnickeho prava).

54. VV danom pripade sa Zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej
drazby konanej dnia 23.9.2021, odkedy Zalovani uZivaju predmetni nehnutelnost bez akéhokolvek
pravneho titulu — neopravnene. Pokial sa teda Zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti domaha jej
vypratania, nakofko nehnutelnost uzivaju Zalovani bez pravneho dévodu, Zalobca Ustavne konformnym
spdsobom realizoval svoje Ustavné pravo na ochranu vlastnictva podfa &l. 20 Ustavy SR, pri¢om sud



nepovazoval za preukazany Ziaden dévod na obmedzenie jeho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3
Ustavy SR, ked nebolo preukéazané Ziadne konanie Zalobcu, ktoré by bolo mozné posudit ako zneuzitie
jeho vlastnickeho prava, teda konanie navonok dovolené, ktorym m4 v3ak byt dosiahnutie nedovoleného
vysledku vocCi osobe, ktora sama musi konat' podfa prava. V danom pripade sa Zalobca domaha
dovoleného vysledku — realizovania svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to voc&i Zalovanym ktori
sami nekonaju podla prava, kedZze nemaju zZiaden pravny titul na uzivanie predmetnej nehnutefnosti
(naviac Zalobcovi neplatia ani Ziadnu odplatu za uzivanie jeho nehnutefnosti).

55. UloZenim povinnosti Zalovanym predmetny byt vypratat' nedochadza k poruSeniu ich ustavnych prav
na ochranu sukromného a rodinného Zivota podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a na nedotknutelnost obydlia
podra ¢&l. 21 ods. 1 Ustavy SR. Nejedna sa ani o neopravneny zasah, ktory by nemal zaklad v zakonne;
uprave, nesledujuci ustanoveny ciel, nedbajlci na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava
a slobody, pri¢om je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa. V. danom
pripade povinnost Zalovanych vypratat’ predmetny byt vyplyva z ochrany vlastnickeho prava Zalobcu
v zmysle &l. 20 Ustavy SR, ako aj § 126 ods. 1 OZ, t.j. zasah, ktory ma zaklad v zakonnej Uprave,
sleduje legitimny ciel, ktorym je ochrana a realizacia vlastnickeho prava Zzalobcu, zdsah zaroveri dba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava, ked Zalovani maju realnu moznost zabezpedit' si
iné primerané byvanie a tak plnohodnotne realizovat’ sukromny a rodinny Zivot, zasah je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela, ked bez uloZenia povinnosti Zalovanym byt
vypratat nemozno inak zabezpecit, aby Zalobca mohol realizovat’ svoje vlastnicke pravo k predmetnému
bytu.

56. Vzhladom na uvedené bolo potom nadbytoénym a pre rozhodnutie veci irelevantnym skimanie
socialnej a rodinnej situacie Zalovanych, ako to navrhuju odvolatelia. V tejto suvislosti ani nenamietaju Ze
by prvoinstanény sud nevykonal nimi v tomto smere navrhnuté dokazovanie, priCom v zmysle § 185 ods.
2 CSP sud zasadne nenavrhnuté dokazy (s vynimkou dékazov podla cit. ust. na vec sa nevztahujucich)
nevykondava. Pokial Zalovani v odvolani namietaju chybné udaje v texte napadnutého rozsudku, s tym
sa prvoinstan¢ny sud vysporiadal v oznatenom opravnom uzneseni.

57. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovani 1 a 2 ako odvolatelia dévodne namietaju ako prili§ kratku,
vo vyroku preskimavaného rozsudku sudom prvej inStancie stanovend, lehotu na plnenie, teda na
vypratania predmetného bytu, v rozsahu troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

58. V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

59. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade bolo potrebné prihliadat' na charakter povinnosti
uloZenej zalovanym a to vypratanie bytu dlhodobo uzivaného Zalovanymi spolu s dvoma maloletymi
detmi, zohladnit potrebu Zalovanych zabezpedit siiné byvanie, ale zarover prihliadnut na to, Ze zalovani
predmetny byt uzivaju bez pravneho dévodu uz viac ako pat rokov, ¢im mali dostatok ¢asu sa na tuto
situaciu predbezne pripravit. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, ze dané okolnosti
pripadu odévodriuju s pouzitim cit. § 232 ods. 3 veta druha CSP vynimoc&ne ur¢it' dlhSiu pariénu lehotu,
pri¢om za primeranu povazoval lehotu tridsat dni od pravoplatnosti rozsudku. V désledku uvedeného
bolo potom potrebné napadnuty rozsudok v €asti vyroku I. tykajucej sa lehoty na plnenie, s pouZitim §
388 CSP zmenit z troch dni na tridsat’ dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

60. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu



sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

61. S poukazom na uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
sudom prvej inStancie, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovanych, po ustéleni, Ze
nebol naplneny Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov, bolo potom dbvodné, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, s vynimkou lehoty na plnenie, s pouzitim § 387 CSP potvrdil
a len v Casti lehoty na plnenie napadnuty rozsudok s pouzitim § 388 CSP zmenil, ked nhamiesto lehoty
troch dni na odovzdanie a vypratanie dotknutej nehnutelnosti Zalovanymi, stanovil lehotu tridsat’ dni od
pravoplatnosti rozsudku.

62. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, v zmysle § 396 ods. 2 CSP, bolo jeho povinnostou
rozhodnut aj o ndhrade trov konania na sude prvej indtancie. V takomto rozhodnuti potom musi byt
premietnuty Uspech strany v celom konani zavisiaci aj od zmeriujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu,
pricom tento narok musi tvorit' jeden celok.

63. Vysledkom celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) bol neuspech Zalovanych (ktori uspeli
v odvolacom konani vylu€ne v celom nepatrnej nemeritérnej €asti tykajucej sa paric¢nej lehoty). V konani
plne uspesnému Zalobcovi potom vznikol narok na plnd nahradu trov celého konania (v zmysle § 255
ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Pripadnd existencia dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257
CSP, oddvodriujuca vynimo&né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciastoéné),
pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi plnu
nahradu trov konania (prvoinstancného i odvolacieho) voéi v konani neuspeSnym Zalovanym 1 a 2.

64. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



