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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v sporovej veci zalobcov: 2. I. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa J. XXX/
X, T. - O., Ceska republika, 3. C. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa E. L. E. XXX, zastipena advokatom:
JUDr. Martin Kubovié, LLM, MSc, so sidlom M. R. Stefanika 3080/14, Sered, proti zalovanym: 1.
E. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa E. L. E. XXX, zastGpeny advokatskou kancelariou: ADVOKATSKA
KANCELARIA ZELEMOVA&STANKOVIANSKA zdruZenie, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, 2.
G. J., nar. XX.XX.XXXX, adresa E. L. E. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou: ADVOKATSKA
KANCELARIA ZELEMOVA&STANKOVIANSKA zdruzenie, so sidlom, Heydukova 16, Bratislava, 3. C.
P., nar. XX. XX XXXX, adresa J. XXXX/XX, J., 4. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa E. L. E. XXX, 5. 1. J.,
nar. XX. XX.XXXX, adresa E. XXX/XX, zastipeny Zalovanym 2, 6. S. V., nar. XX.XX.XXXX, adresa E. L.
E. XXX, 7. C. J,, nar. XX. XX.XXXX, adresa E. L. E. XXX, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelke, o odvolaniach zalovanych 1, 2 a 3 proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11.04.2019,
¢. k. 8C/237/2011-353 , takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze ur€uje, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 14/32-tin na pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi
E. L. E. - parcele reg. ,,C* €. 371/5, zastavana plocha o vymere 30 m2 patri do dediCstva po porucitelke
C. E., rod. E., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a v Casti o urCenie, Zze do dedi¢stva po
tejto porucitelke patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 14/32-tin na pozemkoch zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi E. L. E. parc. reg. ,C* €. 371/3 - zastavana plocha o vymere
535 m2, parc. reg. ,C* €. 371/4 - zastavana plocha o vymere 64 m2, a na pozemkoch zapisanych na

liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi E. L. E. - parcele reg. ,C* €. 373/4 - zahrada o vymere
661 m2 a parc. reg. ,C" €. 371/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 88 m2 Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1, 2, 3,4, 5,6 a7 priznava vod&i zalobcom 2 a 3 narok nahradu 60 % trov konania
(prvoinstanéného i odvolacieho).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia z 06.09.2019, €. k. 8C/237/2011 - 438 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 09.06.2021, €. k. 9C0/43/2020 - 548 sud prvej indtancie urgil,
Ze nehnutelnosti nachadzajluce sa v obci E. L. E., katastralne uzemie E. nad E., okres Galanta, vedené
Okresnym uradom Galanta, odborom katastralnym na LV &. XXXX zapisané ako:

- parcela registra “C* &islo 371/6 o vymere 88 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C* €. 373/4 o vymere 661 m2, zahrady

o velkosti spoluvlastnickeho podielu 14/32 k celku;

nachadzajuce sa v obci E. L. E., katastralne uzemie E. L. E., okres Galanta, vedené Okresnym uradom
Galanta, odborom katastralnym na LV &. XXXX zapisané ako:



- parcela registra ,C* &islo 371/3 o vymere 447 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C* &islo 371/4 o vymere 64 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C* &islo 371/5 o vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria,

o velkosti spoluvlastnickeho podielu 14/32 k celku;

patria do majetku po porugitelke C. E., rod. E., nar. X XX XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, zomrelej dha
XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom E. L. E. & XXX (vyrok 1). Dalej rozhodol, Ze Zalobcovia 1, 2, 3
maju voci Zalovanym 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie (vyrok II).

2. VVykonanym dokazovanim prvoindtanény sud zistil, Ze predmetom sporu su nehnutefnosti pévodne
vedené v pozemnokniznej viozke €. 927 ako parcely €. 5511 - vinica ,POMORHEGY* o vymere 266m2
siah a parcela &. 5512 rofa ,POMORHEGY* o vymere 818 m2 siah. Ako to bolo zistené z rozsudku
Okresného sudu Galanta spis. znac¢ka 8C 77/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co
237/2008 zo dfia 8.9.2009 spolonymi pravnymi predchodcami Uu€astnikov konania boli C. E. a J. S.,
jeho manzelka, ktori zakupili sporné nehnutefnosti v roku 1905. Z tohto rozsudku dalej vyplynulo, Ze
E. E. nadobudol k spornym nehnutelnostiam tieto podiely: 4/32-iny v roku 1987 - dedenim po otcovi
S. E. ml,, v roku 1991 kupou podiel 4/32-iny po C. E., v roku 1994 kupou podiel po C. E. rod. E. 2/32-
iny, v roku 1996 darovacou zmluvou od matky W. rod. T. 4/32-iny, v roku 1999 osved¢enim od brata C.
E. 4/32-iny, spolu sa jedna o 18/32-tin. Pdvodne, nehnutelnosti mp&. 5511 - vinica a 5512 - rola, boli
vedené v PKV &. 927 kat. uz. E. n/E. (E.). Najprv boli z mp¢. 5511 geometrickym planom, vypracovanym
Geodéziou n.p. Bratislava MO 246 v Galante zo dna 18.03.1986 overeného 16.04.1986 Cislo zakazky
244-246-0118-86, vytvorené parcely ¢. 5511/1 - zast. plocha o vymere 303 m2, dom €. 5511/2 - orna
pbdda o vymere 945 m2 a &. 511/3 - dvor o vymere 448 m2 a kon&tatovana parcela €. 5512 - orna
pdda o vymere 2367 m2. Dal$i geometricky plan bol vypracovany 30.01.1987 taktiez Geodéziou n.p.
Bratislava, MO Galanta &. zak. 244-246-0837-86, ktory bol overeny dna 03.03.1987 a stav pdvodne;j
mp¢&. 5512 a 5511/3 bol zmeneny na parc. €. 5511/3 - dvor o vymere 333 m2 a na parc. €. 5512/1 -
orna pdda o vymere 1655 m2, parc. €. 5512/2 - dvor o vymere 751 m2 a parc. €. 5669 o vymere 752
m2. Dal$i geometricky plan vypracovala geodetka C. R. &. zak. ENR 29/92 dia 24.11.1992 overeny
03.12.1991; zameral sk. stav parc. €. 372, ktora vznikla z pévodnej mp¢&. 5511 - a tiez z tejto mp&. su
vyznaCené dalSie nové Cisla parc. €. 371 a 373, pricom z pévodnej mp&. 5512 su vyznadené parc. €.
374 a 375. Pod tymito parc. Eislami bol skutoény stav parciel €. 371-375 zamerany dalSim geometrickym
planom vyhotovenym dfia 29.01.1993 Geodet konzorciom &. zak. GEOK 38/93 overenym 03.02.1993,
podfa ktorého boli oznagené parc. €. 371- zast. o vymere 292 m2, parc. €. 372 - zast. o vymere 295
m2, parc. ¢. 373 - orna p. o vymere 896 m2, parc. €. 374 - zast. o vymere 781 m2 a parc. &. 375 -
orna p. o vymere 1827 m2 a podla stavu KN v koldnke vlastnik uzivatel je uvedené ,ako v pravnom
stave® a tieZ je konstatované, Ze zmeny parciel vo vymerach su dané novym mapovanim. Ako uzivatelia
boli uvedeni E. C. a E. E.. Parcely 5512 a 5511 boli vyznagené, Ze zanikli. Dal$i geometricky plan
bol vyhotoveny znova Geodet konzorciom, €. planu 73/2000 dna 15.03.2001, a tym istym datumom aj
overeny, a to na rozdelenie spoluvlastnictva a majetkové usporiadanie, ktorym boli nehnutelnosti parc.
€. 371/3, 371/4, 371/5 a 373/4 navrhnuté do vylu€ného vlastnictva (redlne vydeleny spoluvlastnicky
podiel) E. E. a parce. €. 374/5, 374/3, 373/5, 375 do vlastnictva G. J. a manz. M. rod. T.. Parce. &. 374/4
a 373/6 boli ponechané ako doterajsi vlastnik. Po smrti pravnych predchodcov, pévodnych vlastnikov
spornych nehnutelnosti S. E. a C. E. sa podielové spoluvlastnictvo ich deti menilo nielen na zaklade
dedenia, ale aj na zaklade pravnych ukonov - kupnopredajnych zmldv, darovania aj osved&eni, a to
v priebehu rokov 1952, 1954, 1960, 1961, 1963, 1981, 1983, 1987, 1991, 1992, 1994, 1996 a tiez
tieto nehnutefnosti boli zameriavané a vytvarali sa nové parcely, najprv na mp¢. 5511, a to od roku
1987 az 2001 a objednavatelmi E. E. a potom, ked sa podielovym spoluvlastnikom stal na zaklade
darovacej zmluvy G. J., aj G. J. v snahe usporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, aby nehnutefnosti
boli u€elne vyuzZivané. Notarskou zapisnicou zo dfia 17.3.1997 sp.zn. NZ 102/97 doslo k osved&eniu
nehnutelnosti v k.U. E. L. E. podla novoutvoreného stavu v geometrickom plane Cislo zakazky ENR
29/92 vypracovala C. R., geodet, Pivovarska 260, 925 51 Sintava, overeného pod &islom 1177/92 dia
9.12.1992, parcela €islo 372 - zastavana plocha o vymere 330 m2 v celosti, ku ktorej vy€leneniu doslo
z pévodného stavu vo vilozke Cislo 927 parc. €islo 5511 - rofa o vymere 957 m2, parc. Cislo 5512 - rola
o vymere 2942 m2. Notarskou zapisnicou JUDr, Olgy MeliSikovej zo diha 16.9.1997, Cislo konania NZ
377/97, N 306/97 doslo k oprave notarskej zapisnice €islo NZ 102/97 v tomto zneni: V liste vlastnictva -
Cislo XXXX pozemok parcela &islo 5512 - orna pdda o vymere 2942 m2, ¢asti B - LV 1a) v 10/32-inach,
v Casti B LV 1c¢) v 2/32-inach, v Casti B LV 1d) v 2/32-inach, v €ast B LV 1f v 4/32-inach, spolu podiel
v 18/32-inach; V liste vlastnictva - &islo XXXX pozemok parcela &islo 5511 - orna p6da o vymere 957



m2, v €asti B LV 1c¢) v 2/32-inach, v €asti B LV 1d) v 2/32-inach, spolu podiel v 4/32-inach; 2.) oprava
bodu ¢&islo 6) notarskej zapisnice NZ 102/97. Dia 3.2.2000 sa pred notarkou Mgr. Ofgu Czuczorovu
dostavil E. E., nar. XX.X.XXXX a C. E., nar. X.XX.XXXX a v konani N 182/99 a NZ 13/2000 bolo notarkou
vydané osvedcenie v tomto zneni: ¢l. 1./ Osved&ujem - ako pravne vyznamnu skuto€nost - Ze na zaklade
tohto osvedcenia, resp. Dohody horeuvedenych ugastnikov bude zapisany do katastra nehnutelnosti
ako spoluvlastnik v katastralnom Gzemi E. L. E. na LV €islo XXXX - parcela Cislo 5511 - orna p6da o
vymere 957 m2 dosial na LV vedené ako vlastnictvo S. E. v 4/32-inach; na LV &islo XXXX - parcela
Cislo 5512 - orna péda o vymere 2942 m2 doposial na LV vedené ako vlastnictvo S. E. v 4/32-inach
horeuvedeny - E. E.. Na okresnom sude pod Cislom konania 11C 293/97 sa viedlo konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde ako u€astnici konania vystupovali G. J. a manZelka M.
J. (Zalobcovia) a ako Zalovani E. E. (tu: Zalovany 1) a C. E.. V tomto konani sud schvalil zmier u¢astnikov
v tomto zneni: Podielové spoluvlastnictvo zalobcov G. J., s manzelkou M. J., rod. T. a zalovaného E. E.
k nehnutelnostiam zapisané na LV ¢. XXXX, kat. izemie E. L. E. ako parcela Cislo 5512 - orna pbda o
vymere 294 m2 a na LV ¢&islo XXXX kat. zemie E. L. E., ako parcela Cislo 5511 - orna pd6da o vymere
957 m2 si u€astnici zrusSuju a vyporiadaju tak, Ze vo vylu¢nom G. J. a M. J. zostavaju novovytvorené
parcely podla geometrického planu na rozdelenie spoluvlastnictva a majetkové usporiadanie parcela
€. 371 a 375 &. planu 73/2000 vyhotovenom G. V., autorizaéne overenom Ing. D. J., dha 15.3.2001
uradne overenom diia 15.3.2001 pod €. 271/01 Okresného uradu Galanta, odbor katastralny, a to parcela
Cislo 374/4 - zastavana plocha o vymere 150 m2, parcela €islo 373/3 - zahrada o vymere 1483 m2,
parcela &islo 373/6 - orna p6da o vymere 73 m2 a parcela &islo 375 - orna p6da o vymere 506 m2
tak, Ze zalobca v I. rade je vyluénym vlastnikom vo vztahu k Zalobkyni v II. rade v podiele 14/8-in a
Zalobcom v |. a v Il. rade ostava vlastnictvo v podiele 4/18-iny k uvedenym parcelam. Vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného zostavaju novovytvorené parcely podla citovaného geometrického planu, parcela
Cislo 371/3 - zastavana plocha o vymere 535 m2, parcela &islo 371/4 - zastavana plocha o vymere 64
m2, parcela &islo 371/5 - zastavana plocha o vymere 30 m2, a parcela &islo 373/4 - zahrada o vymere
661 m2. C. E. rodena E. nadobudla podiel 1/8-iny spornych nehnutefnosti kipnou zmluvou od V. E.
dria 09.08.1954. Od tejto doby sporné nehnutelnosti aj uzivala. Zalobkyria nehnutelnosti uziva od roku
1981, ked prisla byvat ku svojej starej matke C. E., rodenej E.. Zalobkyfa spolu s jej manzelom C. E.
rodenu E. doopatrovali a na zéklade dedi¢ského rozhodnutia po nej zdedili dom. Svedok I. E. v konani
8C 77/2002 uviedol, Ze on spolu s rodiémi v roku 1959 sa nastahoval do domu na parcele &. 374/5.
Uvedeny dom postavili jeho rodi¢ia. Ked z domu odi$iel, zostali byvat v dome jeho rodi¢ia. Jeho otec
zomrel v roku XXXX alebo v roku XXXX. Po tom, ¢o jeho matka zostala sama, ponukol Zzalobkyni 3,
aby sa o fu postarala s tym, Ze s prihliadnutim na doopatrovanie im odpreda svoj podiel. Zalobky#a
1 v tomto konani uviedla, Ze spolu s dcérou a zatom na nehnutelnostiach byvaju 30 rokov. S domom
uzivali jej matka C. E. aj rofu. Ako to vyplyva z osved&enia o dedistve D 2609/94, Dnot 498/94 po C.
E., rod. E., nar. X XX.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, porucitefka zomrela bez zanechania zavetu a listiny
o vydedeni. Ako dedi€ia prichadzali do uvahy C. J., nar. XX.XX.XXXX a I. E., nar. XX.X.XXXX, ktori
su pozostalé deti poruditelky. Dedi¢ka C. J. vyhlasila, Ze dedi€stvo odmietla v prospech svojich deti,
ktorymi su: S. V,, C. E,, C. J. (P.), G. J,, C. J., C. J,, I. J.. J. uzatvorena dedicské& dohoda na zaklade
ktorej nehnutelnosti v kat. Uz. E. L. E. zapisané na LV XXXX, rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny
na parcele ¢. 374, stavba bez pozemku v 1-ici, vlastny podiel v 1-ici zdedeny podiel po nhebohom K. E.
prevezme pozostala vnuc€ka porucitefky C. E., pri€¢om ustupujuci dediCia sa zriekli svojich zakonnych
podielov bezodplatne v prospech C. E., C. E. bola povinna vyplatit dalSich ustupujucich dediov S. V.,
C. J. (P), G. J. a dal$ich sumou 15.843,78 Sk. Co sa tyka nehnutelnosti v kar. Uz. E., zapisané vo
vlozke &. 273, tieto prevzala vnucka C. E. v celosti pri€om ustupujuci dedicia sa vzdali svojich zakonnych
podielov. Zalobkyfia 1 na pojednavani uviedla, Ze chce len tolko, aby sa veci dali do poriadku. Zalobca 2,
ktory je synom C. E. uviedol, Ze jeho matka za Zivota nikomu ni¢ nedala. Pravna zastupkyna Zalovaného
1 na pojednavani uviedla, Ze v konani sp. zn. 11C 293/97 sa schvaloval zmier v ramci ktorého bolo
vyporiadané spoluvlastnictvo. Tu vystupoval aj E. E., ktory odpredal G. J. a M. J. €ast’ nehnutelnosti
o vymere asi 4 are, ktoré tito manzelia nadobudli do BSM. Aj ked sa rozviedli, ich BSM vyporiadané
nebolo, kedZe su podielovi spoluvlastnici. Zalovany 2 na pojednavani uviedol, Ze jeho matka a stryko
chceli aby dal nehnutelnosti viastnicky do poriadku, aby to vybavil. Bol to 100 rokov zanedbany pozemok.
Bolo velmi vela podielovych spoluvlastnikov, ktori boli na nezndmom mieste a jedna bola nesvojpravna.
Zalovany 2 s dokladmi iSiel za svojou pravni¢kou, ktora mu veci pomohla vybavovat. Zalovany 2 byval
v D. od roku 1984 do roku 2004 a potom si so svojou byvalou manzelkou kupili dom vo E.. V roku 1992
mu C. E. povedala, Ze mu da pozemok na dom. Po tom €o vybavil list vlastnictva zo strany Zalobcov boli
u€inené kroky, aby nemohol stavat dom. Sporné nehnutefnosti neuzival, ale chodil ku svojej starej matke
C. E.. Na pozemok mal navezeny stavebny material. Zalovany 2 zdéraznil, Ze pozemky zacal vybavovat



na zaklade Zelania svojej matky. M. J. uviedla, Ze presne nevie ani, o ¢o sa jedna. Jej byvaly manzel
jej hovoril, Ze babka mu dala nejaky pozemok. Bola to nejaké parcela, pri¢om ona o to zaujem nemala.
Tieto veci vybavoval jej byvaly manzel. V nejakom starom dome vo E. mali uloZzeny stavebny material.
Uviedla, Ze nikdy neuzivali nehnutelnost, ktora je predmetom sporu. Na pojednavani bol vypoduty V.
E., ktory bol starostom obce E. L. E. od roku 1990 do roku 2002. Byvaly starosta sa vyjadril, Ze nie je
jednoduché povedat, Ci Zzalovany 2 a jeho manzelka uzivali nehnutelnosti. On ako starosta obce mal
zaujem na tom, aby sa obec rozvijala, aby pribudali ob&ania. Zalovany 2 priniesol papier a spolu na
mieste samom hovorili o stavbe domu s tym, Ze tam mézZu byt dalSie nehnutelnosti. Potom sa starosta
zadal zaujimat ako sa to bude tykat ostatnych, ktori tam byvaja. Zalovany 2 uviedol, Ze E. necha zahradu
a pozemok pod domom. Na z&klade toho vydal potvrdenie, ktoré bolo podkladom pre notara k vydaniu
osvedc&enia. K vydaniu potvrdenia ho viedlo aj to, Ze Zalovany 2 mu ukazal darovaciu zmluvu od starej
matky a dalie dokumenty na ktoré si uZ nepaméta. Zalovany 2 mu povedal, Ze ma také a také doklady,
ma moznost' sa dostat k vlastnictvu na zaklade vydrzania avSak potrebuje potvrdenie. Svedok T. V.,
ktory je v pribuzenskom pomere so sporovymi stranami, uviedol, Ze vie o esthom vyhlaseni, ktoré daval
Zalovanému 2, aby si usporiadal vlastnictvo k nehnutefnostiam. Svedok potvrdil, Ze nema vedomost o
tom, Ze mu babka C. E. dala rodny dvor. Svedok potvrdil po nahliadnuti do geometrického planu, Ze sa
jedna o parcelu 372. Nevie vsak, o ktoré parcely sa jednalo pri konani o vydrzani. Svedok nevedel uviest,
¢i tam Zalovany 2 nie€o mal uskladneng, &i to uzival. Dia 26.08.1992 bola uzatvorena darovacia zmluva,
kde ako darkyha vystupovala C. E. a kde ako obdarovany vystupoval Zalovany 2, Statne notarstvo
v Galante zmluvu registrovalo pod ¢€islom Rl 1532/92 diia 18.09.1992. V tejto darovacej zmluve sa
uvadza, Ze C. E., rod. E. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 16/32-in na pozemkovej nehnutelnosti
zapisanej v pozemnokniznej viozke 927 kat. uz. E. L. E., parc. €. 5511- vinica vo vymere 266 Stvorcovych
siach, ktord je evidovana na LV €. XXX a XXX u Strediska geodézie v Galante. Tento podiel nadobudla
v dedi¢skom konani po svojom manzelovi K. E.. Tento svoj podiel darkyra daruje svojmu vnukovi G. J..
V notarskom spise NZ 102/97, N 377/97, NZ 306/97 I. J. overenym podpisom potvrdil, Zze G. E., ktory
bol zapisany do pozemkovej knihy do vlozky &. 927 kat. uz. E. parc. €. 5511, parc. €. 5512 ako dedi¢
po svojej matke neb. S. E. na podiel 2/32-in sa nasledne po roku 1920 vystahoval z rodnej obce za
pracou do USA a Kanady a nikdy viac sa do obce nevratil. 1. J. tieZ potvrdil, kto v predmetnom dome
byval a kto uzival prifahly pozemok. Je tu uvedené, Ze C. E. uzivanu vyé€lenenu nehnutelnost z viozky €.
927 kat. uz. E. darovala svojmu vnukovi, Zalovanému 2. C. J. - Zalobkyfia 1 svojim podpisom, ktory bol
overeny, potvrdila, Ze G. E., ktory bol zapisany do pozemkovej knihy do vlozky &. 927, kat. uz. E., parc. €.
5511 a 5512 odiSiel do Ameriky a do obce sa viac nevratil. Potvrdila, Ze v starom rodinnom dome byvali
manzelia C. a S. E., ktori zomreli v roku XXXX resp. XXXX a potom ich syn K. E. s manzelkou C. uzivali
oddelenu &ast tohto domu i prilahly pozemok, a to neruSene ako realne oddelenu €ast z nehnutelnosti
knihovanych vo vloZzke 927 kat. Uz. E.. Po umrti K. E. dfia 26.12.1980 pozostala manzelka C. E. uzivanu
v€lenenu nehnutelnost’ darovala svojmu vnukovi G. J.. Ako to vyplyva z pripojeného spisu NZ 102/97
Notarskeho uradu JUDr. Galgankovej Advokatska kancelaria JUDr. Zelemova & JUDr. Zilinska podala
dfia 27.03.1995 navrh na vydanie opravného uznesenia v mene Petra Benedika vo vyrokovej Casti
rozhodnutia D 80/81 zo diia 27.01.1981 vydaného Statnym notarstvom Galanta v dediéskej veci po neb.
K. E. zomrelom XX.XX.XXXX. Nespravne uréeny podiel 16/32-tin na nehnutelnostiach vo vlozke 927
parc. €. 5511, 5512 kat. uz. E. obec E. L. E. Ziadal opravit na spravny podiel 10/32-tin. Ako dékaz bol
pripojeny uplny vypis z pozemnokniznej vloZzky &. 927 kde K. E. nadobudol pod B 17 2/32-tiny, pod B
21 a 6/32- tin, pod B 24 b 2/32-tiny, ¢o spolu dava 10/32-tin. Okresny sud Galanta dna 30.05.1995 v
konani D 80/81 po nebohom K. E. narodenom XX.XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX vydal uznesenie,
v ktorom opravil a doplnil vyrok pévodného rozhodnutia v zneni: ,pozemok v kat. Uz. E. evidovany
vo vl. 927 parc. €. 5511, 5512 v 10/32-tinach. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.07.1995.
C. E. nadobudla v roku 1954 spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8-ina k parcele €. 5512, na zaklade
notarskej zapisnice €. N 605/54 NZ 595/54. Z uvedeného teda jednozna&ne vyplyva, Ze C. E. bola
vlastni¢kou podielu 10/32-tin a podielu 1/8-iny na nehnutefnosti parc. €. 5512, t. j. podielu 14/32 - tin.
Parcela &. 5512 nebola predmetom darovacej zmluvy zo dfia 26.08.1992, ktoru uzavreli ako darkyria C.
E. a ako obdarovany G. J.. Predmetom tejto darovacej zmluvy bol len podiel 16/32-tin na pozemkovej
nehnutelnosti zapisanej v pozem. vl. €. 927 katastralne Uzemie E. L. E. parc. &. 5511 - vinica vo vymere
266 Stv. siah, ktora nehnutelnost je evidovana u strediska Geodézie Galanta na evidenénom liste &. 827
a 130. Nehnutelnost, ktora je predmetom daru bola ocenena na 8135,- K&s. Statne notarstvo Galanta
uvedenu darovaciu zmluvu registrovalo dia 18.09.1992 pod €. R |. 1532/92. Z predmetnej darovace;j
zmluvy je jednoznaéne zrejmé, Ze parc. €. 5512 resp. podiel na nej neboli predmetom zmluvy. Na liste
vlastnictva XXXX, na ktorom zostala parcela 5512 orna péda o vymere 2942m2, bola vedena C. E. pod
B 1a) v podiele 10/32-tin titulom nadobudnutia D 80/ 81 zo dfa 9.3.1981 a opraveného rozhodnutia zo



dfia 6.7.1995 pod B 1f) v podiele 4/32-tin titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva z 13.12.1954 &. dv.
2548. Tieto nehnutelnosti neboli prejednané v dedi¢skom konani D 2609/94 D not 498/94 pravoplatné
8.12.1994 po neb. C. E. rod. E. a jej vlastnictvo sa prepisalo notarskou zapisnicou ¢. MZ 102/97 zo
dfia 19.3.1997 - Osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti podla zak. 3123/92 Zb. a dodatku k
osvedcenia vyhlasenia o vydrZzani nehnutelnosti NZ 377/97 N 306/97 zo dfia 16.9.1997. Z geometrického
planu vyhotoveného Geodet konzorcium - autor G. V. zo dfia 15.3.2001, autorizaCne overeného Ing. D. J.
a uradne overeného Ing. S. L. €islo 217/01 vyplyva, Ze podla pozemnokniznej vlozky ma parcela €. 5512
vymeru 2942 m2. Podfa pravneho stavu v evidencii nehnutelnosti parcelu €. 5512 tvori parcela 371/3 o
vymere 182 m2 parc. €. 371/5 o vymere 29m2, parc. €. 374/5 o vymere 143 m2, parc. €. 374/3 o vymere
544 m2, parcela €. 373/4 o vymere 501 m2, parcela €. 373/5 o vymere 1030 m2, parcela &. 375 o vymere
480 m2. Spolu to &ini 2909 m2. Z geometrického lanu vyplyva, Ze pozemnoknizny stav v parcely 5512
je 2942 m2 zamerany pravny stav je 2909 m2. Rozdiel vo vymere vznikol upresnenim vymery novym
mapovanim. Parcela registra KN ,E* &. 5511 orna pdda o vymere 25m2 na LV & XXXX kat. uz. E. L. E.
a parcela registra KN ,E* 5512 ornd péda o vymere 33 m2 na LV €. XXXX kat. uz. E. L. E. su zbytkovymi
parcelami pévodnych pozemnokniznych parciel v pozemnokniznej vliozke &. 927 kat. uz. E.. Pévodné
pozemnoknizné parcely su usporiadané podla geometrického planu GP &. 73/2000 - v.z. 167/01, do KN
- C parciel €. 375, 373/5, 373/4, 374/3, 374/5, 371/3, 371/4, 371/5 vedenych na listoch vlastnictva XXXX,
XXXX, XXXX v katastralnom uzemi E. L. E.. Kon$tatuje to aj Okresny urad Galanta katastralny odbor vo
svojom rozhodnuti X1 51/2015 zo dfia 12.12.2016. Predmetnym geometrickym planom boli rozdelené
parcely €. 5511 a 5512. Z tohto geometrického planu vychadzal aj sud v konani 11C 293/97, ktorym
bolo vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k parceliam 5511, 5512 resp. novovytvorenym parceliam.
Z geometrického planu a z vySsie uvedeného vyplyva, Ze boli stotoZnené novovytvorené parcely s
parcelou 5512.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (zak.
€. 160/2015 Z. z. - dalejlen ,CSP*), § 2 0ds. 1, 2 a 3 z. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutefnostiam v zneni do 30.11.2000, § 130, § 134 ods. 1 a § 854 Obcianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len ,0Z*) a uviedol, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. bolo vo
vztahu k § 134 OZ Specialnou Upravou, ktord umoZznovala vydrzanie ako originalny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava za jednoduchSich podmienok, nez aké stanovovala vieobecna Uprava. Vydrzanie
vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie podmienok a to, Ze
iSlo osobu zapisanu v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe,
a Ze do desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutefnosti v konani
na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach ind osoba. ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30
novembru 2000, t. j. po 6smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho u&innosti, malo za nasledok,
Ze tym nebola u takejto osoby dotknutd moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok
vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obcianskeho z&konnika. Tymito podmienkami boli : a) spdsobily
predmet vydrZania, b) opravnena drzba a c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich rokov
ak iSlo o nehnutelnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti
za vlastnika na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zakona
ako pravny ucinok zapisu notarskeho osvedCenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba
nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zaruéené po dobu desiatich rokov odo dria zapisu
do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zéklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a
trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv. Opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky koncipovana ako subjektivne pravo a zaroveri ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny
v § 130 Obdianskeho zékonnika. Z ustanovenia § 854 Obcianskeho zakonnika, pripadne aj dalSich
prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva zakladna intertemporalna zasada sukromného prava,
v zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou tejto
upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podfa pravnych predpisov
platnych v ¢ase ich vzniku. Tato zasada, zakazujuca tzv. pravu retroaktivitu, je analogicky pouzitelna
aj pre interpretaciu ucinkov zdkona €. 393/2000 Z. z., ktorym boli zruSené ustanovenia § 2 az 9
zak. €. 293/1992 Zb. Jej uplatnenie znamena, Ze vznik prava opravnenej drzby zaru¢eného na dobu
desiatich rokov, resp. pravneho vztahu opravnenej drzby, treba posudzovat’ podla ustanovenia § 2
ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb. platného v €ase vzniku tohto prava, resp. pravneho vztahu. ZruSenie
uvedeného ustanovenia ni€¢ nezmenilo na vzniku prava opravnenej drzby, ktoré osoba zapisana za
vlastnika nadobudla zapisom do katastra na zaklade notarskeho osvedc¢enia o drzbe a to na dobu
desiatich rokov. Nemalo vplyv ani na dal$iu existenciu opravnenej drzby. Uginnostou zékona &. 393/200
Z. z. opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne nadobudnuté



pravo, resp. pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok pripustal by bol Ustavne
nesuladny, pretoZe by nepripustne odnimal uz exitujice pravo. Odporoval by tak zakladnému principu
pravneho Statu a to principu pravnej istoty a v fiom obsiahnutym zadsadam dévery v platné pravo a
ochrany nadobudnutych prav. (citované z rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 47/2012). Obdobnu vec ako
prejedndva sud prvej instancie rieSil NS SR v konani 3 Cdo 154/2010, v predmetnom rozhodnuti 3 Cdo
154/2010 sa uvadza: ,sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urCenia, Ze ta - ktora
vec patri do dedi€stva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitefl bol v
Case smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedistve ako majetok
porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti
vlastnikom veci. Po smrti poruditefa m6zZu vo v3eobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny
poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydraZzenim), v ktorom sa zistuje, €i urCita
vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takého skuto&nosti pravne bezvyznamné.*
Zaloba nebola podana v lehote 10 rokov odo dia, ked doslo k osved&eniu o vydrzani. Tato lehota
uplynula diha 16.09.2007 a zaloba bola podana 29.07.2011. Na zaklade toho by bolo mozné Zalobu
zamietnut. Sud prvej instancie v8ak vychadzal z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 154/2010 a dospel
k zaveru, Ze dovody vydrzania neboli dané. O vybavenie pozemku bol Zalovany 2 poziadany svojou
matkou, Zalobkyriou 1. Bolo preukazané, Ze Zalovany 2 byval v D. od roku 1984 do roku 2004 a Ze
sporné nehnutelnosti neuzival, len chodieval ku svojej starej matke C. E.. Aj jeho byvala manzelka, M.
J., uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, nikdy neuzivali. Starosta obce E. L. E. vydal
potvrdenie, ktoré bolo podkladom pre notara k vykonaniu osved&enia po tom, o mu bolo prislubené
uviedol, Zze E. necha zadhradu a pozemok pod domom. Starosta obce E. nepotvrdil, Ze by osoby, ktoré
vydrzali nehnutefnost, tuto aj uzivali. KedZe dévody vydrZzania neboli dané, sud prvej inStancie Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a 2 a § 262
ods. 1 a2 CSP.

4. Zalovany 1 a 2 sa vogi tomuto rozsudku odvolali v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP, a domahali sa, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie. Rozhodnutie je podla nich zmato¢né, pretoZe z neho nevyplyva, o om
sud v tejto veci konal a rozhodoval - aky je/bol predmet sporu. V samotnej Zalobe chyba stotoZnenie
parciel vytvorenych v désledku zrueného a vysporiadaného podielového spoluvlastnictva, ktorych
vlastnikmi su Zalovany |, s pévodnym podielovym spoluvlastnictvom porucitelky, ktora spoluvlastnicke
podiely o velkosti 12/32-tin ku drfiu svojej smrti mala. Z geometrického planu €. 73/2000 je zrejmé, Ze
napriklad sporné parcela €. 373/5 a 375 vznikli z dvoch pévodnych pozemnokniznych parciel, a to z
parc. €. 5511 a parc. €. 5512 a dalSie sporné parcely registra ,C* boli vytvorené z pozemnokniznych
parciel mp&. 5511 a mp€. 5512 vedenych v PKV €. 927 kat. uz. E., teda nie len z povodnej mp¢€. 5512,
ktorej podiel, podfa tvrdenia Zzalobcov chcu urobit predmetom dedenia po poruditelke. Petit Zaloby v
tomto konani ohladne oznacenia parciel, ktoré by podfa Zalobcov mali patrit do majetku ¢&i dedi¢stva
po porucitelke, je neurcity. Skutkové zistenia sudu su neupliné a teda aj nespravne, ked sud popisuje v
odbvodneni len €ast vykonanych dékazov. Neuplnost' a nespravnost skutkovych zisteni zaklada tzv. ina
vadu majucu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok sudu je zmato€ny a nezrozumitelny,
pretoZe sud neuviedol, ktoré skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dGkazov spravoval a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.
Rozsudok oddvodnil prevazne opisovanim listinnych ddékazov a vypovedi len niektorych uastnikov
a vypovedi svedkov, z ktorych vypovedi vybral len &asti, niektoré aj tie nepodstatné, ale vyhovujuce
zaujatému pravnemu nazoru, Ze dévody vydrzania neboli dané, ¢o je dovodom, Ze sud vyhovel Zalobe
o ur€enie ¢o patri do majetku porucitelke C. E. (teda nie do dedistva - ako je akceptovany petit
sudnou praxou), ale rozhodoval o uréeni vlastnickeho prava nie Zalobcov ale poruditelky C. E., ktora za
svojho Zivota, ani ku dfiu ked zomrela, nevlastnila nehnutefnosti ako su uvedené vo vyroku rozsudku.
Z odévodnenia rozsudku ale nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s argumentaciami zalovaného 1 o
neurCitom petite Zaloby, o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanych 1 a 2 na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré Ziadali reSpektovat, u Zalovaného 2 aj o nadobudnuti spoluvlastnickych
podielov darovacou zmluvou €. R 1532/1992 z 18.9.1992 od C. E. (porucitelky) na desiatky rokov
neusporiadanych pozemkoch, ktoré su teraz predmetom sporu v konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 8C 105/2006. Podstatnou skutoénostou je aj to, Ze akonahle si Zalovany 2 chcel
zapisat' vlastnictvo ziskané darovacou zmluvou do EN (evidencie nehnutelnosti) tento nebol hned
mozny pre zavadny stav, na ktory bol Zalovany 2 upozorneny pripisom byv. Spravy katastra v Galante



zo0 04.05.1993, ked zacali zalovanému vybavovania, ktoré sa skongili az pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Galanta vo veci so sp. zn. 11C 293/1997 zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva a ked po usporiadani vlastnictva iSiel na spornych pozemkoch stavat’ rodinny dom
Zalobcovia hned podali na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia ako aj samotnu Zalobu. Je
nepochopitelné, preco sa v tomto spore riesi pévodna parcela €. 5511 akoby iSlo o pévodnu parcelu
€. 5512. Prvoinstanény sud pouzil aj v tejto veci zaujaty pravny nazor v konani sp. zn. 8C 105/2006, a
to bez toho aby vysvetlil suvis uvedenej veci s touto konkrétnou vecou. Sud prvej indtancie nevysvetlil,
preco tak konal ked sa odvolaval na dovody vydrzania, ktoré so Zalovanym 1 nesuvisia, a pritom
eSte nezakonne zasiahol do vlastnictva Zalovaného 1, ktoré tento nadobudal dedenim, kupou, darom
a osvedCenim podielu 4/32 od svojho brata C. E., ktory mu svoj podiel prenechal v minulosti, a s
osvedc&eniami, ktoré napadali Zalobcovia, nemalo ni¢ spoloéné, pretoZe neslo o napadané notarske
osvedcenia oznalené Zalobcami v konani sp. zn. 8C 105/2006, s ktorym bol sud prvej inStancie
oboznameny. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s nazorom
odvolacieho sudu vo veci pod sp. zn. 8C 105/2006, na ktoru odkazuje, o potrebe stotoZnenia pévodnej
parcely €. 5512 s terajSimi parcelami a so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne C. J. vzhladom na jej vzdanie sa dediCstva po poruditelke C. E.. Z
odbvodnenia rozsudku tiez nevyplyva, pre€o sud prvej indtancie neposudzoval aj existujuce vlastnicke
prava zalovanych 1 a 2 nadobudnuté v tomto stave, ktory k vyhlaseniu rozsudku trval a bol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia OS Galanta ¢. k. 11C 293/97-110 z 28.03.2001 a geom. pl. & 73/2000
vedeny na LV €.XXXX kat. Uz. E. L. E.. Nie je bezvyznamné ani to, Ze nie vSetci dediCia po porucitelke
chceli byt Zalobcami. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v konani 3Cdo
154/2010 (R 32/2011), podla ktorého sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia,
Ze ta ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi a podla ktorého pozadované urenie sa vztahuje
ku driu smrti poruditefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat' vplyv na rozhodnutie
sudu. Toto rozhodnutie najvy3Sieho sudu povazované sudom prvej inStancie za sudnu prax bolo ale
prekonané nalezom Ustavného stidu SR 1. US 151/2016-29 z 03.05.2017. Treba uviest, Ze v navrhu
(Zzalobe) podanom na sud dria 07.06.2006 sa vtedy oznaleni navrhovatelia (Zalobcovia) domahali
uréenia najskor, ze C. E. (porucitelka) bola ku dfiu smrti viastni¢kou spornych nehnutelnosti, potom tento
navrh zmenili a Ziadali urgit, Ze do majetku po porugitelke patri len podiel 14/32 k celku. Zalobcovia
Ziadali posudit’ platnost’ osved€enia o vydrzani a Ziadali konkrétne, aby sud ako predbeznu otazku
rieSil platnost resp. neplatnost notarskej zapisnice €. NZ 377/97, N 306/1997 vydanej JUDr. MeliSkovou
so sidlom v Seredi. Toto tvrdenie o neplatnosti nikdy riadne neodévodnili a nevysvetlili ani to, ako
uvedené osvedcenie suvisi so spornymi pozemkami v tejto veci a s osobou Zalovaného 1, ktory nebol
ugastnikom uvedenych notarskych osved&eni. Zalobu zaloZili Zalobcovia na skutoénosti, ze Zalovany
2 s manzelkou nemohli nadobudnut podiely na nehnutefnostiach vydrzanim na zaklade uvedeného
osvedcCenia. Sud prvej inStancie sa neskor zaCal zaoberat otazkou, &i boli dané doévody vydrZania, a
to len na zaklade tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovani 1 a 2 nehnutefnosti neuzivali, pri€om bolo zrejmé,
ako sa zalovany 2 rade staral o sporné nehnutelnosti a Ze chcel na usporiadanom pozemku postavit
rodinny dom. Aj v rodine, teda aj Zalobcovia vedeli o tom, Ze porucitelka chcela, aby Zalovany 2 si
postavil dom na pozemku kde Zili jeho predkovia, ale nedarovala mu stavebny pozemok, len podiely na
vlastnicky neusporiadanom pozemku, a aby sa darované podiely premenili na stavebny pozemok musel
sa Zalovany 2 o to postarat, no nielen o darované podiely (nakoniec sa mu to podarilo avsak vyziadalo
si to svoj €as). Je vysoko nemoralne zo strany Zalobcov po tomto ich spravani a vedomostiach, ktoré
maju z rodiny tvrdit, Ze pozemky Zalovany 2 rade nikdy neuzival a na druhd stranu mu vycitat, Zze sa
o ne nestaral, pri€om bol okolnostami donuteny rieit’ aj tzv. americké podiely aj podiely vlastnikov na
neznamych miestach a to spolu s podielovym spoluvlastnikom Zalovanym 1, s ktorym nakoniec uzavreli
sudny zmier v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré skongilo uznesenim
o schvaleni zmieru pravoplatne dfia 15.05.2001 teda po 9 rokoch, odkedy mu porucitefka darovala
podiely na nehnutelnostiach. Zalobcovia vébec nevysvetlili, ako v tejto veci nimi tvrdeny skutkovy stav
suvisi s vlastnictvom Zalovaného 1, ktoré vlastnictvo mu chcu bezdévodne odnat. Polas celej tejto
doby sa Zalovani 1 a 2 o pozemky starali ako vlastnici podielov v zloZitom a dlhé roky neusporiadanom
spoluvlastnictve. Zalovani 1 a 2 svoje vlastnictvo spravanim sa zalobcov ani doposial uZivat nemézu aj
pre nasilie zo strany manzela Zalobkyne 1, C. E., ktory Zalovaného 1 aj fyzicky napadol; z uvedeného
dovodu sa zalovany 1 z rodi€¢ovského domu vystahoval. Sporné nehnutelnosti su zarastené, lezia ladom
a nik ich neuziva. Uvedené skuto€nosti prevazne vyplyvaju zo spisu. Pozemky su v katastri nehnutelnosti
vedené vo vlastnictve Zzalovanych 1 a 2 na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu. Zalovany 1 najskér
dostal od porucitelky darovacou zmluvou podiely z pdvodnej pozemnokniznej parcely v neusporiadanom
stave, ktory bolo potrebné nechat aj zamerat’ (pripis katastralneho uradu zo 04.05.1993) a vypracovat



geometricky plan, teda dostal darom do katastra nezapisatelné podiely na pozemku s ,americkymi*
podielmi a s podielmi spoluvlastnikov na neznamych miestach. Pri kone€nom usporiadani Zalovany
2 bol situaciou kvoli neusporiadanym podielom, kedZe nemal osoby, s ktorymi by mohol konat’ pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a tento problém mal aj podielovy spoluvlastnik
Zalovany 1, ktory sporné parcely (Cast) uzival a bol v spore o zrudenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva so Zalovanym 2, donuteny touto situaciou rieSit' problematické podiely aj notarskym
osvedCenim. Ak by sa rozsudok sudu prvej inStancie stal pravoplatnym, nastala by situacia, Ze by
doslo k dedi¢skému konaniu, kde by jednym z dedi€ov po porucitelfke, vzhladom na to, ze Zalobkyna
1 dedigstvo po poruditelke odmietla, bol aj Zalovany 1 - terajsi vlastnik spornych nehnutelnosti. Vzniklo
by tzv. dvojité vlastnictvo, ktoré by vyvolalo dali sudny spor. Aj ked' Zalovany na uvedené skutoénosti
v konani poukazoval, sud prvej indtancie argumentacie Zalovaného ignoroval, neposudil vSetko, ¢o v
konani vy$lo najavo a existujuci pravny vztah Zalovanych | a 2 k spornym nehnutefnostiam ku dfu
vyhlasenia rozsudku taktiez odignoroval.

5. Proti rozsudku sa odvolala aj Zalovana 3, ktora ho navrhla zrusit, pretoze zalovany 2 ziskal
pozemky darovanim, takze porucitelka ich uz v ase smrti nevlastnila, €ast pozemkov ziskal na zaklade
osvedcCenia o drZzbe a tieto pozemky nikdy nevlastnila porulitefka a jej manzel K. E., Zalobkyha 3 uz
nevlastni rodinny dom &. XXX vo E. L. E. a Zalobkyfia 1 nie je dedi¢kou po porucitelke, pretoze sa
dediCstva vzdala v prospech svojich deti.

6. Zalobkyfa 1 vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych poprela tvrdenia Zalovanej 3 a odkazala na
vykonané dokazovanie a dokazy nachadzajuce sa v spise. K odvolaniu Zzalovanych 1 a 2 uviedla, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, vznikli z parc. & 5512, tato skuto&nost' Zalovani doteraz
nikdy nepopreli. Zalovani 1 a 2 poukazuju na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
151/2016, ktoré sa tyka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti, hoci z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany 2 nemal dobru vieru, kedZe si dal osved¢it
vydrzanie napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je dobromyselny, vedel, Ze nie je vlastnik a taktiez vedel, Ze
osveddenie o vydrzani je nezakonné. Nahliadal do katastra a do archivu. Zalovani 1 a M. J. predmetné
nehnutelnosti nikdy neuZivali a vedeli, Ze nie su vlastnici. Nezakonnym osved&enim o vydrZzani nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo a takymto nezakonnym osved&enim nemozno zalozZit dobromyselnost.

7. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

8. KedZe Zalobkyna 1 po&as odvolacieho konania zomrela, odvolaci sud uznesenim z 09.06.2021, ¢. k.
9Co0/43/2020-548, odvolacie konanie vo vztahu k tejto Zalobkyni zastavil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. b), d) e), f) a h) CSP],
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP) na
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych su sc€asti dévodné, v
ddsledku Eoho treba napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit (§ 388 CSP).

10. Predmetom konania po pripustenych zmenach Zaloby bolo rozhodnut, €i sporné 14/32-ové
spoluvlastnicke podiely na parcelach oznacenych vo vyroku | napadnutého rozsudku patria do dedi¢stva
po porucitelke.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalovanymi 1, 2
a 3 uplatnenu odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
rozhodol, Ze sporné nehnutelnosti patria do majetku po porucitefke C. E..

12. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najméa sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 OZ).



13. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim (§ 123 OZ).

14. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods. 1 OZ).

15. V prvom rade bolo potrebné sa vysporiadat s otdzkou splnenia procesnych podmienok, ktoru
vzniesli zalovani 1 a 2 svojou odvolacou namietkou tykajucou sa neurcitosti Zalobného navrhu z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreukazali totoZnost' terajsich parciel katastra nehnutefnosti s pévodnym podielovym
spoluvlastnictvom porugitelky, ktord mala sporny spoluvlastnicky podiel viastnit’ ku svojej smrti.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe musi uviest okrem iného aj Zalobny navrh (petit), teda to,
¢oho sa Zzalobca domaha. Zalobnym néavrhom je sud viazany (§ 216 ods. 1 CSP). Napriek tomu, Ze
sud nie je povinny presne sa drzat Zalobcom predloZzenej formulacie Zalobného navrhu (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.09.2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009), predsa len musi Zalobny navrh
spifiat kritéria dostatoénej urgitosti a zrozumitelnosti. V opa&nom pripade by nebolo mozné vymedzit
predmet konania, teda to, o Com ma sud konat  a rozhodovat. Poziadavka na urcitost a zrozumitelnost
Zalobného navrhu vyplyva aj z potreby posudzovat, €i pripadny vyrok zaloZzeny na Zalobnom navrhu
bude vykonatelny (§ 185 ods. 3 CSP).

17. Zalobcovia sa Zalobou v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim z 15.07.2015, &. k. 8C/237/2011-150,
v zneni opravného uznesenia z 02.10.2015, €. k. 8C/237/2011-156, domahali urenia, Ze sporné 14/32-
tinové spoluvlastnicke podiely na parcelach &. 371/6, &. 373/4, &. 371/3, €. 371/4, €. 371/5 (blizSie
opisanych v bode 1 tohto rozsudku) patria do majetku po poruditelke C. E..

18. V takto formulovanom Zalobnom navrhu Zalobcovia jasne a nepochybne vymedzili predmet konania
v sulade s § 129 ods. 1 CSP tym, Ze uviedli, akého sudneho rozhodnutia sa domahaju. Z obsahu
Zaloby a Zalobného navrhu je zrejmé, Ze uelom Zaloby je dosiahnut rozhodnutie o tom, Ze sporné
spoluvlastnicke podiely patrili do dediCstva po porucitelke, teda Ze porucitelka mala vlastnicke pravo
k nim v Case svojej smrti. Judikatira (zahffiajuca napriklad rozhodnutie Najvy$Sie sudu SR, sp. zn.
3Cdo/154/2010, ale v konednom ddsledku aj zalovanymi 1 a 2 predloZeny nalez Ustavného sudu SR z
03.05.2017, sp. zn. |. US 151/2016) je jednotna v tom, Ze takéto Zaloby su pripustné a aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze ich treba povazZovat za Zaloby o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ktoré v kone€nom
dosledku predpoklada aj § 137 pism. c) CSP, ako aj § 80 pism. c) byv. OSP, za ucinnosti ktorého bola
zaloba podana.

19. Pokial ide o otazku totoZnosti nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia oznadili v Zzalobnom navrhu, s
nehnutefnostami, na ktoré zalovani 1 a 2 poukazuju v odvolani, v tejto suvislosti nemozno hovorit o
vade Zalobného navrhu. Zalobcovia v Zzalobnom navrhu oznagili sporné nehnutelnosti (ktoré sa inak
zapisuju do katastra nehnutelnosti), tdajom o katastralnom Uzemi, parcelnom isle, druhu pozemku a
vymery pozemku a doplnili aj €isla listov vlastnictva, na ktorych su evidované. Tieto Udaje v podstate
zodpovedaju udajom podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona, ktory upravuje spdsobilost
verejnych listin na zapis prava k nehnutefnosti. Nepochybna je aj velkost’ dotknutého spoluvlastnickeho
podielu. Takto vymedzeny predmet konania neumoZzZiuje jeho zamenu s inymi nehnutelnostami,
v dosledku €oho ho treba povaZovat za dostatoCne urcity. Otazka, Ci tieto parcely (Ci aktualne
evidované udaje v katastri nehnutefnosti) zodpovedaju skorSej evidencii, napriklad v pozemkovej
knihe, je z hfadiska urcitosti Zalobného navrhu nepodstatna, mé vsSak rozhodujuci vyznam pri skimani
opodstatnenosti Zaloby (k tomu pozri niz8ie).

20. Sud prvej intancie preto nepochybil, ak nepristlpil k odstrafiovaniu vad Zaloby pre neurcitost
Zalobného navrhu a Zalobu neodmietol podla § 129 ods. 3 CSP.

21. Zalovani 1 a 2 dalej namietali, Ze napadnuty rozsudok je zméatodny a nezrozumitelny, pretoze
sud prvej indtancie neuviedol, ktoré skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov spravoval. Rozsudok je tieZ nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov. Tymto Zalovani teda napadnutému rozsudku v podstate vytykaju, Ze je v tomto
rozsahu nedostatoéne oddévodneny.



22. Pravo na dostatoéné odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zaruéeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou rozhodnutia, v
ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to
predovSetkym nelspesSna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom oddvodneni, pretoze len vtedy ma
skuto&nld moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych
opravnych prostriedkov.

23. Zakladné nélezitosti odévodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2, ktory
0. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Déraz sa kladie aj na presveddivost odévodnenia rozsudku. Je pravdou, Ze napadnuty rozsudok
uvedenym zakonnym poziadavkam vyhovuje len s¢asti.

24. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku opisal, aké dokazy vykonal (bod 11) a ako z nich zistil
skutkovy stav (body 12 az 37 a 47 az 54). Na z&klade citovanych pravnych predpisov a ich vykladu
(body 38 az 45) v zavere napadnutého rozsudku (bod 56) struéne zdbraznil a z pravneho hladiska
posudil skutoénosti, ktoré povazoval za podstatné pre svoje rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho
sudu mozno z napadnutého rozsudku spoznat mySlienkovy pochod sudu prvej instancie, a teda
dovody, ktoré ho viedli k vyhoveniu Zalobe. To, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
nezodpovedaju predstavam odvolatela, eSte samé o sebe neznamena zmato&nost, nezrozumitelnost,
¢i nepreskumatelnost rozsudku. Odvolaci sud v3ak napriek tomu musi dat za pravdu Zalovanym 1a2v
tom, Ze napadnuty rozsudok na niektorych miestach neposkytuje dostatok dévodov na to, aby vyhovoval
poziadavke presvedcivosti. V kaZzdom pripade vSak nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku
napravi odvolaci sud v tomto rozhodnuti [porov. § 389 ods. 1 pism. b) CSP].

25. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovani 1 a 2 sudu prvej indtancie vyé&itali, Ze sa nezaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefke.

26. Ako uz odvolaci sud vysvetlil vy8Sie, prejednavanu Zalobu treba vzhladom na jej obsah a Zalobny
navrh povazovat za Zalobu pripustnu podla § 137 pism. ¢) CSP. Takato Zaloba je podfa cit. ustanovenia
z&sadne pripustna len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

27. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP [a § 80 pism. c¢) byv. OSP]. To neplati, ked naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V ostatnych pripadoch treba naliehavy pravny zaujem
preukazovat. Kym nie je preukazany, je vylu¢ené, aby sa sud Zalobou zaoberal z vecného hladiska.
UrCovacie Zaloby maju tak podfla pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov (napr. ZSP
78/2006) opodstatnenie tam, kde este je len stav ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenia. Uréovaci
navrh podla § 137 pism. c) [a § 80 pism. c) OSP] ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi
existovat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urCovacia Zaloba odstranit’ (porov. R 24/1995).
Naliehavost pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky
sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril by sa pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.

28. Taziskom konania o ur&enie, Ze vec patri do dedigstva je, &i porugitel bol v &ase smirti vlastnikom
tejto veci. Sudna prax riesila v tejto suvislosti aj otazku, aku relevanciu pre rozhodnutie maju okolnosti,
ktoré nastali po tomto okamihu. Najvy3si sud vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze uréovaci
vyrok sa v tychto pripadoch vztahuje ku driu smrti poruditela, z &oho vyvodil, Ze okolnosti, ktoré nastali
po tomto dni, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti
napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 16. 12. 2008, sp. zn. 1Cdo 26/2007, v ktorom najvyssi sud
konstatuje, Ze v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou praxou (rozsudky NajvysSieho sudu SR z
11.12.2008, sp. zn. 3Cdo 44/2008, z 30.06.2008, sp. zn. 5Cdo 147/2007, z 29.01.2008 sp. zn. 1Cdo
43/2007, z 26.07.2007, sp. zn. 3Cdo 25/2007) nemeni ni€¢ na zavere o pripustnosti uréovacieho navrhu,
Ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do dedistva po porucitelovi, ktorym navrhom sa
mdbze v sporovom konani takého urlenia domahat ten, kto je dedi€om porucitefa (resp. do Uvahy
prichadzajucim dedi¢om) pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako dediCovi (ktora nie
je porucitefovym dedi¢om). V citovanom rozhodnuti najvyssi sud vyslovil aj nazor, Ze ,vyrok rozsudku,



ktorym sa navrhovatel domaha urcenia, Ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitefovi, pine reSpektuje
Upravu zakotvenu v § 80 pism. c) O. s. p. (porovnaj dikciu tohto ustanovenia: ,¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je“), t. j. vyhovuje zakonnej podmienke, Ze ur€ovacia Zaloba musi zodpovedat
pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom ¢ase, t. j. stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154
ods. 1 O. s. p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia)“. Podla nazoru odvolacieho
sudu z tejto judikatury, ktora je pouzitelna aj za ucinnosti CSP, vyplyva, Ze dedi€¢ ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, &i urcité veci patria do dedi¢stva po porucitefovi.

29. Takémuto chapaniu Zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dedi€stva, zodpoveda aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16.12.2010, sp. zn. 3 Cdo 154/2010, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk
najvys8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 32/2011. Podobne, ako uz odvolaci
sud naznadcil vysSie, najvy8si sud potvrdil nazor, Zze v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha
uréenia, ze urcita vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, ide o posudenie, &i porucitel bol v Case
smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur&enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Odvolaci sud sa stotozriuje
aj s tym zaverom najvysSieho sudu, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené uréenie a vec
je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitefa, nepotvrdzuje rozhodnutie o
dediCstve (osved&enie o dediCstve), Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci. Po smrti poruditela mézu
vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho
iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i uréita vec bola v ¢ase smrti porucitefa v
jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie) skuto€nosti prdvne bezvyznamné.

30. O judikat R 32/2011 sa oprel aj senat |. US Ustavného sudu SR v naleze z 11.12.2013 sp. zn. I. US
482/2013, a zaujal pravny nazor, Ze okresny sud v pripade meritérneho posudenia navrhu mohol v ramci
prejudicialnej otazky posudzovat len platnost tych pravnych ukonov, ku ktorym do$lo do smrti poruditela,
a teda pri staZzovatefom vymedzenom petite bol vyluceny meritérny prieskum pravnych ukonov, ku
ktorym doslo po smrti porugitela.

31. Odvolaci sud si je vedomy nalezu Ustavného sidu SR z 03.05.2017, sp. zn. |. US 151/2016, v ktorom
sa rieSila kolizia ochrany vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov a pravnej istoty dobromyselnych
nadobudatelov, hoci sa tento tykal nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika v désledku absolutne
neplatného pravneho ukonu, €o nie je tu prejednavany pripad. Odvolaci sud k nemu poznamenava,
Ze ustavny sud dané rozhodnutie zaloZil na predpoklade, Ze uprednostnenie principu pravnej istoty
dobromyselnych nadobudatefov pred ochranou vlastnickeho prava pdovodnych vlastnikov sa zjavne
postupne prejavuje aj v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov. Preto konstatoval, Ze ak ma mat’
uréovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dalSim sporom), nemozno
vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedistva po
porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty a nutili strany
do podavania dalich (zbyto&nych) Zaldb, v ktorych by sa tato otazka nasledne riesila. Ustavny sud
nevidel Ziaden rozumny dévod, pre€o by sa otadzka dobrej viery staZzovatelov, ktori tvrdia, Ze nadobudli
predmetné nehnutefnosti dobromyselne, nemohla (nhemala) skimat' v konani o uréenie, Ze nehnutefnosti
patria do dedigstva po porucitelovi, a to cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny
zaujem na uréeni. Senat |. US sa ale v danom pripade nevysporiadal so svojim skorsim rozhodnutim, na
ktoré odvolaci sud poukazoval vy$sie (sp. zn. |. US 482/2013), a nevysvetlil, z akého dévodu sa odklonil
od svojho nazoru, ktorym pdvodne odobril judikat R 32/2011. Naznaovana zmena v rozhodovani
vSeobecnych sudov v otdzke posudzovania kolizie ochrany vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov a
pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov podla nazoru odvolacieho sudu nezohrava v tomto smere
rozhodujucu ulohu. Okrem toho je tento predpoklad prinajmenSom neaktualny, pretoze rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov sa napokon vyvinula opac¢ne a priklonila sa k ochrane pévodnych viastnikov na
pozadi zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na aktualne rozhodnutie velkého senéatu najvysSieho sudu, ktory (podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne) uzavrel, Ze dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 27.04.2021,
sp. zn. 1VObdo/2/2020).



32. Zakladné principy Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, tak spésobom vyhovujucim legitimnemu o€akévaniu, Zze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok
2 ods. 2). Podla aktualnej judikatury najvysSieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

33. V rozhodnuti R 32/2011 najvy3si sud vyslovil ndzor, Ze v konani, v ktorom sa zistuje, ¢&i urcita vec
bola v ¢ase smrti porugitela v jeho vlastnictve, su neskorSie skuto€nosti pravne bezvyznamné. Citované
rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky, ¢im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory preto treba nazerat’ ako na ustalenu rozhodovaciu
prax. Nebrani tomu ani nalez Ustavného sidu SR z 03.05.2017, sp. zn. I. US 151/2016, ktory vychadzal
z iného skutkového stavu a z predpokladov, ktoré sa odvolaciemu sudu uz v su€asnosti nejavia ako
spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu preto cit. nalez nespdsobuje zmenu v tom, o sa povazuje
za ustalend rozhodovaciu prax, ku ktorej sa inak pdvodne prihlasil aj ten isty senat Ustavného stdu v
rozhodnuti sp. zn. |. US 482/2013 a s ktorym sa vo svojom neskor§om néleze sp. zn. |. US 151/2016
nevysporiadal.

34. Navy$e, odvolaciemu sudu je zname aj rozhodnutie Ustavného sudu z 20.07.2016 sp. zn. |I.
US 559/2016, podla ktorého je Ustavne udrzatelny nazor o tom, e v konani o Zalobe, ktorou sa
dedi€¢ domaha urcenia, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢&i poruditel
bol v &ase smrti vlastnikom tejto veci, priCom urlenie sa vztahuje na okamih smrti porucitefa,
a preto okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, suU pre rozhodnutie vSeobecného sudu bez
vyznamu. Podla ustavného sudu mohol okresny sud v pripade meritérneho posudenia navrhu v
ramci prejudicialnej otazky posudzovat len platnost' tych pravnych ukonov, ku ktorym doslo do smrti
porucitela, a teda pri staZzovatefom vymedzenom petite bol vyluc¢eny meritorny prieskum pravnych
ukonov, ku ktorym doSlo po smrti porucitela. Krajsky sud v8ak dospel k ustavne nekonformnému
a restriktivnemu vykladu splnenia podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu stazovatela na
uréeni, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po jeho otcovi. Podla nazoru ustavného sudu
je ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky sud objektivhu nespdsobilost’ pripadného
vyhovujuce rozsudku (vo veci uréenia, Ze nehnutelnost patrila do dedi¢stva po porucitefovi) vyvolat
zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti striktne stotoZfuje s absenciou
zmeny pravneho postavenia staZovatela po takomto uréeni, a tym vylu€uje danost jeho naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni. Skuto€nost, Ze pripadné uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi€stva po otcovi stazovatela (ani v spojeni s naslednym osvedcéenim, Ze tieto nehnutefnosti ku
driu smrti porucitela nadobudol do vlastnictva staZovatel), nemdze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov
v katastri nehnutelnosti, neméze viest' strikine k zaveru, Zze sa tym Ziadnym spésobom nezmeni
pravne postavenie stazovatela. Naopak, prave meritdrne posudenie existencie vlastnictva pravneho
predchodcu stazovatefa k spornym nehnutelnostiam mbdze zmenit pravne postavenie stazovatefla,
kedZe jedine Uspech stazovatefa v konani o jeho Zalobe mu umozni uplatnenie svojich pripadnych
narokov vocCi subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutefnosti ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti. Opaény zaver by znamenal denegatio iustitiae v pripadoch, ak po smrti poruditelov dbjde
k pravnym ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitefovi ku driu jeho
smrti. Pokial podla okresného sudu k zmene pravneho postavenia stazovatela spocCivajucej v pripadnom
zapise jeho vlastnictva v katastri nehnutefnosti méze viest jedine Zaloba o urenie jeho vlastnickeho
prava (ktora by umozfiovala aj prejudicialny prieskum platnosti ukonov, ku ktorym doSlo po smrti
porucitela), uvedenému je nutné prisvedcit. AvSak prave predpokladom aktivnej legitimacie stazovatela
na podanie takejto Zaloby je meritérne posudenie vlastnictva jeho predchodcu v namietanom konani
a osvedc&enie nadobudnutia vlastnictva stazovatefom v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré neméze
subsumovat’ vSeobecny sud v sporovom konani o urlenie vlastnictva. Z ustavného hladiska je
neakceptovatelny pravny nazor vysloveny krajskym sudom v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého
nedostatok pravneho zaujmu na ur&eni, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi, je dany
tym, Ze po umrti porucitela doSlo k dalSim pravnym ukonom, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva
k tymto nehnutelnostiam, a teda uréenim, ¢i nehnutefnosti patrili ku dfiu smrti do vlastnictva poruditela,
Ziadnym sp6sobom nemdze byt dotknuté pravne postavenie jeho dedita (Zalobcu), kedZe takéto uréenie



neméze viest k zmene zapisu vlastnikov oznagenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, resp. k
zapisu porucitela ¢i navrhovatela ako vlastnika nehnutelnosti.

35. Za danych okolnosti povazoval odvolaci sud nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2016 za
ojedinely, a preto nespdsobily privodit zmenu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.
Odvolaci sud preto podla druhej vety § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje na judikat
R 32/2011 a len zdbrazhuje, Ze pre rozhodnutie v danej veci nie su podstatné okolnosti, ktoré nastali
po smrti porucitelky.

36. Odvolaci sud zhodne s vy$$ie citovanou judikatirou najvy$sieho sudu a rozhodnutiami Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 482/2013 a II. US 559/2016, zastava nazor, Ze prejednavana zaloba o uréenie,
Ze sporné nehnutelnosti patrili do dediéstva po porugitelke, spifia poZziadavku existencie naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni upravenu v § 137 pism. ¢) CSP [resp. v ase zalatia konania §
80 pism. c) OSP], pretoze urovaci vyrok rozhodnutia sudu bude podkladom pre dodato¢né konanie
o dediCstve tykajuce sa takéhoto dalSieho majetku porucitelky (§ 211 ods. 1 CMP) a v dalSom kroku
umozni uplatnenie narokov Zalobcov voci tym Zalovanym, ktori boli alebo su v su€asnosti zapisani v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti. Neobstoji namietka zalovanych 1a 2, Ze by v
katastri nehnutelnosti vzniklo dvojité vlastnictvo, pretoze prave tomu mozno predist dohodou dotknutych
osbb podla poslednej vety § 36a ods. 1 katastralneho zakona. Pokial' by k dohode nedoslo, Zzaloba o
uréenie prava k nehnutelnosti sa tymto ustanovenim (a aj odvolacim sudom citovanou judikaturou, o
ktoru sa opiera) priamo predpoklada. Odvolaci sud len dodava, Ze pokial by sa mal presadit opacny
nazor o naliehavom pravnom zaujme, osoby, voci ktorym by smerovala Zaloba o urenie, Ze vec patri
do dedi¢stva, by mohli pofahky privodit’ neuspech takejto Zzaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu vykonanim akéhokolvek dispozi€ného pravneho tkonu po smrti porucitefa. S ndzorom, Ze takyto
procesny postup by predstavoval odopretie spravodlivosti, tak nemozno nesuhlasit'.

37. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalovanych 1 a 2, ktorou vytykal prvoinstanénéhmu sudu nerieSenie
otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 1, odvolaci sud zastava nazor, Ze v konani o urlenie,
Ze urcity majetok patri do dedi€stva, nie je vecne legitimovany ten, kto dedi¢stvo odmietol, pretoZe
odmietnutim dedi¢stva prestal byt dedi€¢om (§ 463 ods. 1 a § 467 OZ). Tak to bolo v pripade Zalobkyne
1, ktora podla osved&enia o dediCstve D 2609/94, Dnot 498/94 po porucitelke C. E., po pouceni podla
§ 463 az 467, § 469 a § 484 OZ vyhlasila, Ze dediCstvo odmieta v prospech svojich deti. Na druhej
strane v§ak nemozno odhliadat od toho, Ze Zalobkyfa 1 zomrela po€as odvolacieho konania s tym, Ze
dediCské konanie po nej bolo uznesenim Okresného sudu Galanta z 11.11.2020, €. k. 8D/130/2020-28,
Dnot222/2020 zastavené pre nemajetnost. Tieto okolnosti vyustili do zastavenia konania voci Zalobkyni
1, &im odpadla potreba vysporiadat sa s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie na jej strane. Navyse, deti
Zalobkyne 1, v prospech ktorych dedi¢stvo odmietla a na ktoré sa odmietnutie dedi¢stva nevztahuje, sa
stali stranami konania eSte za jej Zivota a toto ich postavenie nadalej trva. Z hfadiska uspechu Zaloby
je tak uz nerozhodné, Ze Zalobkyha 1 dedistvo odmietla.

38. Odvolaci sud ale musi suhlasit so Zalovanym 1, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav nespravne,
a preto na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP za podmienok stanovenych § 384 ods. 1
CSP zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi:

- geometricky plan na rozdelenie spoluvlastnictva a majetkové usporiadanie p. & 371 a 375, &. planu
73/2000 z 15.03.2001, ktory vyhotovil G. V., autorizane overil Ing. D. J. a uradne overil Okresny urad
Galanta, katastralny odbor pod €. 271/01 (&. I. 32 pripojeného spisu so zn. 7C/53/2011),

- aktualna katastralna mapa (¢. I. 568; § 185 ods. 2 CSP) a

- aktualny list vlastnictva &. XXXX (. I. 569; § 185 ods. 2 CSP),

z ktorych zistil skutkovy stav opisany v bodoch 46 az 48.

39. Zaroveh odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
dokazovanie tykajuce sa okolnosti nadobudnutia parciel €. 371/3, €. 371/4 a &. 371/5 Zalovanym 4.
Odvolaci sud z tohto dévodu na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP za podmienok
stanovenych § 384 ods. 2 CSP doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi v podani Zalobcov
z 08.06.2015

- kipnou zmluvou z 09.03.2015 (pripojeny spis OU GA, kat. odbor, V 933/2015; &. |. 149),

- rozhodnutia Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor dfa 25.03.2015 pod V 933/2015 (pripojeny
spis OU GA, kat. odbor, V 933/2015; &. 1. 149) a



- aktualny list vlastnictva €. XXXX (€. . 570; § 185 ods. 2 CSP),
z ktorych zistil skutkovy stav opisany v bode 69.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti
bola ku dfiu svojej smrti poruditelka C. E.. PrvoinstanCny sud dokazovanim zistil, Ze na zaklade
notarskych zapisnic €. N 609/54, NZ 595/54 z 09.08.1954 nadobudla spoluvlastnicky podiel v pomere
1/8-iny k nehnutefnostiam - parcelam &. 5511 a 5512 vedenym vo vlozke €. 927 pre kat. uzemie E..
Podiel jej manzela K. E. na nehnutefnostiach tiez predstavoval 1/8-inu. C. E. darovala svojmu vnukovi
- Zalovanému 1 dna 26.08.1992 spoluvlastnicky podiel 16/32-tin na parcele €. 5511 vedenej vo vliozke
&. 927. Parcela &. 5512 nebola predmetnom darovania. Zalobcovia namietali, Ze Zalovani 1 a 2 sa v
minulosti nezdrziavali vo E. L. E., nemali tam trvaly ani prechodny pobyt, pévodnu parcelu &. 5512
neobrabali a ani za fiu nezaplatili Ziadne dane a poplatky a z toho dévodu nikdy nemohli mat’ postavenie
opravnenych drzitelov a nehnutefnosti nemohli vydrzat. Uvedenu parcelu €. 5512 uzivala C. E. spolu so
svojim manzelom K. E. prinajmendom od roku 1954. Od roku 1981 so suhlasom C. E. uzZiva pévodnu
parcelu ¢. 5512 jej vnu€ka C. E. a P. E. a deje sa tak aj so suhlasom Zzalobcov 1 a 2.

41.V prejednavanej veci sa teda Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava, resp. uréenia, Ze do
dediCstva po porucitefke patria urcité pozemky, ktoré podla nich (napriek opaénému zapisu v katastri
nehnutelnosti) stale patria im, resp. poruditelke.

42. Predmetom vlastnickeho prava je podla § 119 ods. 2 OZ pozemok. Parcelou sa totiz podla §
2 ods. 3 katastralneho zékona (€. 162/1995 Z. z.) rozumie geometrické uréenie a polohové uréenie
a zobrazenie pozemku vo vymenovanych mapéach, & na geometrickom plane. Zalobcovia sporné
nehnutelnosti (pozemky) v Zalobnom navrhu oznagili aktualnymi udajmi o urcitych parceléch z katastra
nehnutelnosti, uviedli katastralne uzemie, v ktorom sa nachadzaju, doplnili parcelné Cisla, ako aj druh a
vymeru pozemkov. Svojou Zalobou sa teda Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava k takému
predmetu ob&ianskopravnych vztahov, ktorému v katastri nehnutelnosti zodpovedaju konkrétne parcely.

43. Ako odvolaci sud vysvetlil vy$Sie, rozhodujucim pre uspech Zaloby o uréenie, Ze vec patri do
dediCstva, je, aby Zalobcovia preukazali existenciu okolnosti odévodriujucich trvanie vlastnickeho prava
porucitela k nehnutelnostiam oznagenym v Zalobnom navrhu v ase jeho smrti. V prejednavanej veci to
znamena, Ze ich ulohou bolo predniest’ skutkové tvrdenia a podopriet’ ich dékazmi umozfujucimi prijat
zaver, Zze 14/32-tinovy spoluvlastnicky podiel na parcelach €. 371/3, €. 371/4, €. 371/5, €. 371/6 a ¢.
373/4, v k. u. E. L. E. vlastnicky patrili C. E. v Case, ked tato zomrela (XX.XX.XXXX).

44.V tejto suvislosti treba prvoinstanénému sudu vytknat, Ze sa nevenoval dbsledne otazke, &i predmet
Zaloby vymedzeny Zalobnym navrhom Zalobcov v podobe parciel zapisanych v katastri nehnutelnosti
zodpoveda aj pravnemu stavu a udajom katastra nehnutefnosti existujucim v ¢ase smrti porucitelky.
Ustalenie tejto otazky bolo pritom kld€ové nielen z toho hfadiska, Ze iSlo o z&dkladnu vyhradu Zalovanych
voci zalobe, ale aj preto, Ze pravny osud parcely €. 5511 a parcely €. 5512 bol podfa tvrdeni stran odliSny.
Medzi stranami bolo dokonca nesporné, Ze parc. €. 5511 dostal Zalovany 2 do daru od porucitelky a
podstatné bolo aj vyjadrenie Zalobcov, ktori na pojednavani 29.01.2015 v suvisiacej veci so sp. zn.
8C/105/2006 tvrdili, Ze sa ,domahaju z parcely 5512“ (€. |. 229). Mimochodom, reakciou Zalovaného 2
v tejto suvislosti bolo, Ze sa na tomto pojednavani prvykrat dozvedel, Ze urenie sa ma tykat’ Udajne len
parcely €. 5512, €o vyvracia tvrdenie Zalobkyne 1 vo vyjadreni k odvolaniu, Ze tuto skuto€nost' Zzalovani
nenamietali.

45. Uz zo zisteni sudu prvej inStancie, ktoré Zalovani v odvolaniach nespochybnili, je zrejmé, Ze parcely
oznalené v petite Zaloby boli vytvorené az po smrti poruditelky, teda dovtedy neexistovali. Nehnutefnosti,
z ktorych vznikli, boli parcely mp¢&. 5511 - vinica a 5512 - rofa, vedené v PKV &. 927 kat. uz. E. L. E.
(predtym E.). Najprv boli z mp¢&. 5511 geometrickym pldnom z 18.03.1986, vypracovanym Geodéziou
n.p. Bratislava MO 246 v Galante a overenym 16.04.1986, vytvorené parcely &. 5511/1 - zast. plocha
o vymere 303 m2, dom &. 5511/2 - orna pdda o vymere 945 m2 a €. 511/3 - dvor o vymere 448 m2.
Dal$im geometricky planom (vypracovany 30.01.1987 taktieZ Geodéziou n.p. Bratislava, MO Galanta
a overenym 03.03.1987) bol stav pévodnej mp¢. 5512 a 5511/3 zmeneny na parc. &. 5511/3 - dvor o
vymere 333 m2, na parc. €. 5512/1 - orna péda o vymere 1655 m2, parc. &, 5512/2 - dvor o vymere 751
m2 a parc. €. 5669 o vymere 752 m2. V poradi tretim geometrickym planom vypracovanym geodetkou
C. R. dfa 24.11.1992 (overenym 03.12.1991) bol zamerany skutony stav parc. €. 372, ktora vznikla z



pbvodnej mpé&. 5511, boli vytvorené dalSie nové parcely &. €. 371 a 373 (tiezZ z tejto mp¢) a z pdvodne;j
mp¢&. 5512 boli vytvorené parcely €. 374 a 375. Pod tymito parcelnymi €islami bol skuto€ny stav parciel
€. 371 az 375 zamerany dal$im (Stvrtym) geometrickym planom vyhotovenym dia 29.01.1993 Geodet
konzorciom (overenym 03.02.1993), podfa ktorého boli oznaené parcely €. 371- zast. o vymere 292
m2, parc. €. 372 - zast. o vymere 295 m2, parc. €. 373 - orna p. o vymere 896 m2, parc. €. 374 - zast. o
vymere 781 m2 a parc. €. 375 - orna p. o vymere 1827 m2. Geodet skonstatoval, Ze zmeny vo vymerach
su dané novym mapovanim. Ako uzivatelia boli uvedeni C. E. a E. E.. Parcely mp¢. 5512 a 5511 boli
vyznacené ako zanikajuce.

46. Z vy&Sie uvedenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v Case smrti porucitelky parcely €. 371/3, ¢.
371/4, €. 371/5 a &. 373/4 vbbec neexistovali. Tieto boli vytvorené az geometrickym planom &. 73/2000.
Pokial ide o parcelu &. 371/6, z aktualneho listu vlastnictva &. XXXX, ktory v €asti ,Iné udaje“ obsahuje
poznamku ,R 109/2010 - Ziadost o zapis do KN - v.z. 58/2010. G.P. 3-3/2010 - v.z. 58/2010" je zrejmé,
Ze tato vznikla na zaklade geometrického planu az v roku 2010.

47. Dalsi skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze z geometrického planu &. 73/2000, z ktorého vychadzal
aj sud v konani so sp. zn. 11C/293/97, vyplyva, Ze novovytvorené parcely boli stotoZnené s parcelou €.
5512, je uz vSak v priamom rozpore s obsahom samotného geometrického planu, ¢o bolo aj dévodom,
pre ktory odvolaci sud zopakoval dokazovanie v tomto rozsahu. Tak z opisnej, ako aj z nazornej Casti
geometrického planu &. 73/2000 je nepochybné, Ze parcely & 371/3 a 373/4 nevznikli len z parcely €.
5512, ale boli vytvorené kombinaciou parcely €. 5512 s parc. €. 5511, teda aj s pouzitim urcitych Casti
parcely €. 5511. Vykaz vymer k tomuto geometrickému planu je v tomto pripade jasny. V ramci zmien
v stave pravnom sa diel 1 z parc. €. 5511 o vymere 344 m2 a diel 6 z parc. €. 5512 0 vymere 182 m2
spajaju a vznika novy stav v podobe parc. & 371/3 o vymere 535 m2. Obdobne sa spéja aj diel 3 z
parc. €. 5511 o vymere 134 m2 s dielom 10 z parc. €. 5512 o vymere 501 m2 a vznikd novy stav v
podobe parcely €. 373/4 o vymere 661 m2. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Zze rozdiel vo vymere
vznikol jej upresnenim novym mapovanim je sice spravny (takto znie aj poznamka v geometrickom
plane), no - ako je zrejmé z vy3Sie uvedeného - tato skuto€nost neznamena totoznost dovtedajsieho
stavu a stavu pravneho. Poznamka sa tyka len rozdielu 149 m2 medzi celkovou vymerou parciel €.
5511 a 5512 uréenou pévodnym mapovanim (3899 m2) a vymerou zistenou novym mapovanim (4048
m2). Z predmetného geometrického planu nemozno vyvodit odliSny zaver, nez ten, Ze jedine parcela
€. 371/5 bola vytvorena vyluéne z parc. &. 5512 a parcela €. 371/4 zase vyluéne z parcely €. 5511. V
pripade zvysSnych dvoch parciel (€. 371/3 a €. 373/4) neSlo ani len o precislovanie pbdvodnych parciel
s rovnakymi charakteristikami, ale o nové parcely vytvorené s pouzitim novych hranic zasahujucich do
oboch pdvodnych parc. €. 5511 a 5512.

48. Pokial ide o parcelu &. 371/6, vytvorenu az v roku 2010, zo suvislosti medzi aktualnym stavom
katastra nehnutefnosti (jej vymera je 88 m2) a stavom podla geometrického planu €. 73/2000 mozno
spolahlivo vyvodit, Ze bola od&lenena z pdvodnej parcely €. 371/3, pretoze ta mala podla geometrického
planu vymeru 535 m2 a v su€asnosti ma vymeru uz len 447 m2. Rozdiel vo vymere parcely 371/3 totiz
zodpoveda aktualnej vymere parcely &. 371/6 (535 - 447 = 88). Potvrdzuje to aj porovnanie zamerania
parcely & 371/3 v mapovej Casti geometrického planu €. 73/2000 s aktualnou katastralnou mapou.
Parcela €. 371/3 pbdvodne hranicila svojou vychodnou a juznou hranicou s parcelou €. 373/4. Na aktualne;j
katastralnej mape hrani¢i (na vychodnej strane) uz len s novovytvorenou parcelou €. 371/6, ktord méa
vychodnu a juznu hranicu rovnaku, aku mala parcela €. 371/3. V mapovej ¢asti geometrického planu &.
73/2000 je vidiet, Ze hranica medzi parcelou €. 5511 a 5512 pretinala parcelu €. 371/3 v dolnej tretine
tak, Zze ju rozdelovala na severnu a juznu Cast. KedZe parcela €. 371/6 je orientovana rovnako, znamena
to, Ze aj tato parcela vznikla kombinaciou povodnych parciel €. 5511 a 5512 (priblizne v pomere 1 : 3
alebo 1:4).

49. Tieto skutkové zavery maju podstatny vplyv na pravne posudenie veci, ktoré spoCiva v ustaleni
existencie vlastnickeho prava porucitelky v ¢ase jej smrti.

50. Vlastnicke pravo k 1/8-ovému spoluvlastnickemu podielu na parcelach €. 5511 a 5512 nadobudla
porucitelka C. E. na zaklade kupnej zmluvy obsiahnutej v notérskej zapisnici N 609/54, N 595/54 (C. I.
30). V tejto listine sa ako dévod pravneho Ukonu uvadza, Ze nehnutefnost je dom a humno, z ktorého
vlastni 1/8-inu (4/32-inu) manzel kupujucej, K. E., takze touto zmluvou sa dostava manzelom E. 1-ina
z domu a humna. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Galante z 27.08.1981, ¢&. k. D 80/81-12, vyplyva,



Ze porucitelka zdedila po svojom manzelovi, K. E., o. i. aj 16/32-in na pozemkoch evidovanych vo vl.
€. 927. Rozhodnutie v3ak obsahovalo v &asti velkosti spoluvlastnickeho podielu chybu v pisani, ktora
bola odstranena uznesenim Okresného sudu v Galante z 30.05.1995, sp. zn. D 80/81 tak, Ze spravny
podiel zodpoveda velkosti 10/32. Podiel porucitelky na parcelach &. 5511 a 5512 teda v ¢ase po smrti
jej manzela predstavoval 14/32-in.

51. Porucitelka e$te za svojho Zivota darovacou zmluvou z 26.08.1992, registrovanou Statnym
notarstvom v Galante rozhodnutim z 18.09.1992, ¢&. k. 1532/1992, previedla na Zalovaného 2
spoluvlastnicky podiel o velkosti 16/32-tin na parcele €. 5511 vedenej v tom Case eSte v PKV €. 927 (€. I
33). Hoci pri vymedzeni velkosti spoluvlastnickeho podielu v darovacej zmluve do$lo k rovnakej chybe v
pocitani, medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 2 sa stal vlastnikom 14/32-ového spoluvlastnickeho
podielu na parcele €. 5511. V konani nebolo zistené, Ze by v ¢ase medzi tymto darovanim a smrtou
porucitelky doslo k akejkolvek pravne vyznamnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zmenu vo
vlastnickom vztahu Zalovaného 2 k tomuto spoluvlastnickemu podielu na parcele €. 5511.

52. Tento opis rozhodujucich skuto€nosti suvisiacich s vyvojom zmien vo vlastnickom prave k parcelam
€. 5511 a 5512 v podstatnej miere zodpoveda aj tomu, €o Zalobcovia predniesli uz v samotnej Zalobe
a je podoprety listinnymi dokazmi, ktorych obsah spravne zistil aj sud prvej inStancie. Medzi obsahom
Zaloby a jej petitom je ale v kone&nom désledku rozpor. Zalobcovia svoju Zalobu zamerali na parcelu
€. 5512, o ktorej (spravne) tvrdili, Ze nebola predmetom darovacej zmluvy z 26.08.1992 a v suvislosti s
ktorou predniesli, Ze zalovani 1 a 2 ju neobrabali, ani za fAu neplatili Ziadne dane a iné poplatky. Doplnili,
Ze parcelu €. 5512 uzivala poruditelka spolu so svojim manzelom K. E. minimalne od roku 1954 a od
roku 1981 so suhlasom porucitelky ju uziva vnucka (Zalobkyha 3) a jej manzel, P. E.. Deje sa tak so
suhlasom Zalobcov 1 a 2 a riadne platia za nehnutefnost dane a poplatky.

53. Ako vSak odvolaci sud vysvetlil vysSie, petit Zaloby zahffia parcely, ktoré boli polohovo uréené a
zobrazené geometrickym planom &. 73/2000 inak, ako v ase smrti porugitelky. Parcely €. 371/3, &. 371/6
a €. 373/4 pokryvaju Casti pozemku s pdvodnym parc. €. 5511, ktora poruditelke v danom Case nepatrila.

54. Ugelom geometrického planu je dosiahnut, aby bol urgity pozemok, ktory méze byt predmetom
obcianskopravnych vztahov podla § 119 ods. 2 OZ, a teda aj vlastnickeho prava, nalezite geometricky
a polohovo ur€eny a zobrazeny v podobe konkrétnej parcely. Geometricky plan je preto v zmysle § 67
ods. 1 katastralneho zakona technickym podkladom na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje
o pozemkoch, ktoré vznikni na zéklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj
bez pravneho Ukonu na Ziadost vlastnika. Tym sa z verejného hfadiska deklaruje vecné pravo dotknutej
osoby k urcitému pozemku.

55. V prejednavanej veci vSak Zalobcovia nepredlozili geometricky plan, ktory by vymedzoval hranice
vlastnickych vztahov podla stavu v ¢ase smrti porugitelky, ale poZadovali uréit jej vlastnicke pravo k
parcelam, ktoré boli vytvorené neskér a odliSnym spésobom. Z vykonaného dokazovania je zjavné,
Ze porucitelke v €ase smrti nepatrila Ziadna &ast’ parcely &. 5511. Znamena to, Ze ak sa Zalobcovia
domahaju vlastnictva k parcelam, ktoré vznikli kombinaciou tejto parcely a inej nehnutelnosti, Zziadaju
urgit’ vlastnictvo k inému predmetu obgianskopravnych vztahov, nez na aky by mali narok. Zaloba v
takejto podobe preto neméze byt UspesSna a je nevyhnutné ju zamietnut.

56. Co sa tyka parcely &. 371/4, tato sa dokonca celou svojou vymerou nachadza na Gzemi niekdajsej
parcely €. 5511. KedZe porucitelka svoj spoluvlastnicky podiel na parcele &. 5511 darovala zalovanému
2 este v roku 1992, ku dfiu svojej smrti nebola jej vlastni¢kou, v dosledku ¢oho ja Zaloba neddvodna
aj v tejto Casti.

57. Tento nedostatok Zaloby sa ale nedotyka parcely €. 371/5, pretoze tato vznikla vyluéne z pévodnej
parcely €. 5512. KedZe vlastnicke pravo poruciteflky k tomuto spornému pozemku sa skima len z
hladiska okolnosti, ktoré nastali do Casu jej smrti (pozri vySSie), odvolaci sud vo vysledku suhlasi
so zavermi sudu prvej indtancie v tom, Ze poruditelka bola v tom &ase jeho vlastnikom. Zalovani
svoju obranu nezalozili na spochybiovani pravnych skuto€nosti, ktoré preukazuju vlastnicke pravo
porucitelky, konkrétne kipnej zmluvy obsiahnutej v notarskej zapisnici N 609/54, N 595/54 a rozhodnutia
Statneho notarstva v Galante z 27.08.1981, &. k. D 80/81-12, ale sa zamerali na neskorsie okolnosti.
Nepostaluje ani tvrdenie Zalovanej 3 v odvolani, Ze porucitefka ani jej manzel nikdy nevlastnila ¢ast



pozemkov, ktoré mal Zzalovany 2 vydrzat. Zalovana 3 sice nesprestiuje, ktoré konkrétne parcely ma na
mysli, ale to nie je rozhodné. Z citovanych listinnych dékazov, ktorych pravost a pravdivost nebola nikym
spochybnend, totiz vyplyva pravy opak - porucitelka bola prinajmendom do roku 1992, ked darovala
podiel na parcele &. 5511, majitefom 14/32-tinového spoluvlastnickeho podielu na oboch parcelach &.
5511 a ¢€. 5512.

58. Pokial ide o u€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Galanta, sp. zn.
11C/293/1997, na ktoré sa odvolavali Zalovani 1 a 2, tieto takisto nastali az po rozhodujucom okamihu pre
tu prejednavanu zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelke. NavySe, obsahom
tohto sudneho rozhodnutia bolo schvélenie sudneho zmieru o spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi zalovanym 1, Zalovanou 2 a M. J. k parcelam &. 5511 a 5512 tak, Ze vlastnictvom
Zalovaného 2 a M. J. sa stali novovytvorené parcely podfa geometrického planu &. 73/2000, a to parcely
Cislo 374/4, 373/3, 373/6 a 375 s tym, Ze Zalovany 2 sa stal vyluénym vlastnikom vo vztahu k M.
J. 2 v podiele 14/8-in k uvedenym parcelam a vo zvySku sa stali so Zalovanym 2 bezpodielovymi
spoluvlastnikmi podielu o velkosti 4/18 k uvedenym parcelam. Vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného 1
zostali novovytvorené parcely &islo 371/3, 371/4, 371/5 a €. 373/4.

59. Sudny zmier je odobrenim hmotnopravnej dohody stran konania, ktoré sa rozhodli nepockat na
vyrieSenie sporu autoritativnym vyrokom sudu po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci,
v désledku €oho svojou povahou nejde o rozhodnutie vo veci samej. Preto sa aj o schvaleni zmieru
rozhoduje formou uznesenia (§ 99 ods. 2 byv. OSP), ktoré ani nemuselo byt konecné, pretoze mohlo
byt podlfa § 99 ods. 4 byv. OSP neskér zrusené rozsudkom. V konani so sp. zn. 11C/293/1997 sa
ani nepristupilo k zistovaniu existencie vlastnickeho prava stran konania (v skuto¢nosti sa vychadzalo
len z osvedCéeni o vydrzani a udajov katastra nehnutelnosti). Danému sudnemu rozhodnutiu nemozno
na uCely tunajSieho sudneho konania priznavat ucinok potvrdzujuci existenciu vlastnickeho prava
Zalovaného 2, pretoze jeho vyrok nie je zavazny pre strany tohto konania (§ 159 ods. 2 byv. OSP). V
kone¢nom désledku ide len o dalsi pravny ukon vykonany po rozhodnom okamihu, ktory preto nema
relevanciu pre prejednavany spor.

60. V podstate rovnaké zavery platia aj pre osved€enie o vydrzani €asti spornych nehnutelnosti.
Takisto, ako v pripade spomenutého sudneho zmieru, ani v tomto pripade nejde o pravnu skutoénost,
ktora by nastala pred smrtou poruditelky. Preto nembze mat dopad na posudenie opodstatnenosti
Zaloby. Odvolaci sud nepovaZzuje preto za hospodarne zaoberat' sa otazkou vydrzania €asti spornych
nehnutefnosti. Je v8ak pozoruhodné, Ze Zalovani sa o toto osvedCenie vbbec opieraju, ked na
pojednavani 06.12.2011 vo veci so sp. zn. 8C/105/2006 uviedli, ze ,ked sme uzatvérali sudny zmier (v
konani so sp. zn. 11C/293/1997 - pozn. odvolacieho sudu), nemali sme k dispozicii kipne zmluvy a riesili
sme to osvedcCenim®. Toto vyjadrenie spolu s prednesom Zalovaného 2 na tom istom pojednavani (,moja
matka, tak stryko suhlasili s tym a chceli, aby som to vybavoval. ... Moji stari rodi€ia to nevybavovali,
matka so strykom to nevybavovali, tak som to za¢al vybavovat ja. Bolo tam vefmi vela podielovych
spoluvlastnikov, ktori boli na nezndmom mieste, jedna bola nesvojpravna®) zdsadne spochybriuje
dobromyselnost Zalovaného 2 a jeho manzelky, ktora sa vyZaduje podfa § 130 ods. 1 v spojeni s § 134
ods. 1 OZ pri nadobudani nehnutelnosti vydrzanim.

61. Pokial ide o poznamku Zalovanych 1 a 2, Ze nie je bezvyznamné, Ze nie vSetci dedicia po porucitelke
chceli byt Zalobcami, odvolaciemu sud nie je zrejmé, pre¢o by mala mat tato skutonost rozhodujuci
vplyv na prejednavanu vec. Vysledok sudneho sporu nezavisi od toho, v akom pomere su zastupeni
zalobcovia a v akom zalovani, ale od toho, ¢i sa zalobcom podari uniest bremeno tvrdenia a dékazu
alebo nie.

62. Bezvyznamna je aj odvolacia namietka Zalovanych 1 a 2, Ze sud prvej inStancie nezakonne zasiahol
do vlastnictva zalovaného 1, ktoré tento nadobudal dedenim, kiipou, darom a osved&enim podielu 4/32
od svojho brata C. E., ktory mu svoj podiel prenechal v minulosti, a s osved&eniami, ktoré napadali
Zalobcovia, nemalo ni¢ spolo¢né, pretoZze neslo o napadané notarske osved&enia oznadené Zalobcami
v konani sp. zn. 8C 105/2006, s ktorym bol sud prvej indtancie oboznameny. Zalovany 1 bol (podfa
Udajov z katastra nehnutelnosti) vyluénym vlastnikom parcely €. 371/5 (teda v rozsahu 32/32), az kym
ju celt nepredal Zalovanému 4 v roku 2015 (pozri bod 2 vy3Sie a tieZz bod 69 niz8ie). Odvolatelia
vymenovali niekolko moznych spdsobov nadobudnutia vilastnickeho prava, ktoré pripusta Obciansky
z&konnik, ale nepresnili, z akych konkrétnych titulov by malo spoluvlastnicke pravo Zalovaného 1 prave



k spornému spoluvlastnickemu podielu vyplyvat. V tomto smere na odvolacom pojednavani pravna
zastupkyna Zalovanych 1 a 2 doplnila, Ze vyhovenie Zalobe by bolo zdsahom do vlastnickeho prava
Zalovaného 1 z dévodu, Ze Zalovany 1 ziskal dotknuté nehnutelnosti redlnym vydelenim, hoci sa tak
stalo az po umrti poruditelky. Odvolaci sud opakuje, Ze tato okolnost neméze mat vplyv na posudenie
Zalobou uplatneného naroku. Vzhfadom na vSetky vy&8ie uvedené Uvahy spominany spoluvlastnicky
podiel Zalovaného 1 (4/32) nie je vy3Sie uvedenymi zavermi o vlastnickom prave porucitefky k 14/32-
ovému spoluvlastnickemu podielu (na parcele €. 371/5) dotknuty.

63. Co sa tyka okolnosti suvisiacich s uzivanim spornych nehnutelnosti zo strany Zalovaného 2, ktoré
opisal vo svojom odvolani ako vyplyvajluce prevazne zo spisu, odvolaci sud poznamenava, Ze tieto by
mohli byt rozhodujuce len vtedy, keby boli spésobilé zalozZit' dostatoCne dlhu (zakonom vyZzadovanu)
opravnenu drzbu zalovanych e$te pred smrtou poruditelky. Zalovany 2 dokonca v tejto sUvislosti
zdéraziioval, Ze vybavovat pozemky za&al az po upozorneni pripisom byv. Spravy katastra v Galante
z0 04.05.1993, teda asi 1,5 roka pred smrtou porucitelky. Naopak, Zalobcovia uz v Zalobe tvrdili, Ze
parcelu €. 5511 od roku 1981 so suhlasom porucitefky uZiva vnucka (Zalobkyria 3) a jej manzel, P.
E., ktori riadne platia za nehnutelnost dane a poplatky, a s tymto uzivanim suhlasili aj zalobcovia 1 a
2. Naproti manzelka Zalovaného 2 vypovedala, Ze sporné nehnutelnosti neuzivali. Umiestnenie tehal
pred planovanou stavebnou &innostou samo o sebe neumoZziuje dospiet k zaveru, Ze Zalovany 2
nehnutelnost skutoCne uzival a uz vobec nie k tomu, Ze sa tak dialo opravnene. Navyse, Zalovany 2 tak
urobil az po uzavreti sudneho zmieru so Zalovanym 1, €ize po smrti porucitelky.

64. Pokial ide o skutoCnosti, ktoré zo spisu nevyplyvaju, ale ktoré zalovani 1 a 2 uvadzaju v odvolani,
odvolaci sud odkazuje na § 366 CSP, pretoZze nové skutkové tvrdenia treba povazovat za tzv. novoty,
ktorych uplatnenie je ale prave citovanym ustanovenim vyrazne obmedzené. Tieto tvrdenia smeruju proti
skutkovému zéveru sudu prvej intancie o uzivani spornych nehnutelnosti Zzalovanym 2 Zalovani 1 a
2 v3ak v odvolani nevysvetluju, z akych dévodov by tu mal byt priestor na pouzitie novét podfa § 366
pism. a) az d) CSP a ani odvolaci sud nezistil, Ze by boli splnené materialne podmienky na to, aby sa
nimi mohol zaoberat.

65. Rovnako to plati aj pre skutkové tvrdenia, ktoré predniesla Zalovana 3 aZz na odvolacom
pojednavani v suvislosti s vyvojom vlastnickych vztahov pravnych predchodcov stran, ktoré neboli
sporné. Nespornost skutkového stavu v tejto €asti vyplyva z napadnutého rozsudku a konstatoval
ju aj odvolaci sud na odvolacom pojednavani (§ 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Takto
pouzité prostriedky procesnej obrany Zalovanej 3 treba z hladiska § 366 CSP povazovat za tzv. novoty
v odvolacom konani, ktorych uplatnenie je ale prave citovanym ustanovenim vyrazne obmedzené.
Odvolacie konanie sa riadi neuplnym apelaénym principom, ktory v zasade predpoklada, Ze skutkovy
stav veci sa ustéli na sude prvej inStancie na zaklade procesnej aktivity stran konania, ktoré su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as (€l. 8 zakladnych principov),
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). Ustanovenie § 366
CSP sice umoziuje odvolatefovi za vynimo&nych okolnosti pouzit' aj dalSie prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
no v kazdom pripade sa tak musi udiat’' najneskdr v odvolani. Rovnost stran (€l. 6 ods. 1 zakladnych
principov CSP) sa potom prejavuje v tom, Ze protistrana v odvolacom konani ma pravo uplatnit
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie, za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Po
uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu tak uplatnenie prostriedkov procesného utoku, €i prostriedkov
procesnej obrany neprichadza vObec do uvahy. V prejednavanej veci zastava Zalovana 3 v désledku
podaného odvolania postavenie odvolatela, o znamena, Ze novoty mohla uplatnit najneskér do
uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku. Rovnako to plati aj pre odvolacie dévody, ktoré mozno
menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Zalovana 3 spomenuté
novoty uplatnila az na odvolacom pojednavani, teda zjavne oneskorene. Z tohto dévodu odvolaci sud
nemohol na takto uplatnené prostriedky procesnej obrany prihliadnut. V désledku toho v tomto pripade
nebolo potrebné sa zaoberat ani tym, &i by boli splnené materialne podmienky na pouzitie novét podla
§ 366 pism. a) az d) CSP.

66. Co sa tyka formulacie Zalobného navrhu, ktord pouzili Zalobcovia v suvislosti so spornymi
nehnutefnostami (,patria do majetku po poruditelke“), odvolaci sud dava za pravdu poznamke
Zalovanych 1 a 2 v tom, Ze sa mierne odklana od zauZivanej sudnej praxe, ktora akceptuje uréovacie



navrhy v podobe ,vec patri do dedi¢stva po porucitefke®. UZ z pdvodnej zaloby vSak je nepochybné,
€o Zalobcovia sleduju (deklarovanie viastnickeho prava porucitelky v Case jej smrti) a neskorsia Uprava
Zalobného navrhu v tomto smere na ucele Zaloby ni€ nezmenila. KedZe sud nie je viazany doslovnou
formulaciou petitu, pretoZe tento treba vykladat v spojeni s obsahom Zaloby, odvolaci sud v zaujme
odstranenia akychkolvek pochybnosti o predmete rozhodnutia a vykonatelnosti rozsudku (porov. napr.
§ 185 ods. 3 CSP) povazoval za vhodné zmenit' vyrok napadnutého rozhodnutia tak, aby zodpovedal
terminoldgii § 460 a nasl. OZ a § 158 a nasl. CSP. PouZitie tejto formulacie nie je zmenou Zaloby podla
§ 140 ods. 1 CSP (uplatnené pravo sa nerozSiruje, ani sa neuplatiuje iné pravo) a ani podla § 140 ods.
2 CSP, preto o nej netreba osobitne rozhodovat' (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 371 CSP).

67. Pripadné dalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 8 CSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

68. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych uvah a cit. ustanoveni § 123, § 126 a § 132 OZ v zneni
ucinnom do 08.11.1994 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze do dedistva po porucitelke patri 14/32-ovy
spoluvlastnicky podiel na pozemku v kat. uz. E. L. E. - parcele reg. ,C* €. 371/5, zastavana plocha o
vymere 30 m2, a preto bolo dévodné v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Naopak, pokial ide o parc. reg. ,C*
€. 371/3 - zastavana plocha o vymere 535 m2, parc. reg. ,C* &. 371/4 - zastavana plocha o vymere
64 m2 a ¢. 373/4 - zahrada o vymere 661 m2, tieto nezodpovedaju stavu, v akom bola poruditelka
spoluvlastnikom pévodnych parciel €. 5511 a 5512, z ktorych vznikli, a parc. reg. ,C* €. 371/6 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 88 m2, nebola spoluvlastnictvom porucitelky v ¢ase jej smrti, v désledku
¢oho Zalobe v tomto rozsahu nemoZzno vyhoviet' a musela byt zamietnuta.

69. KedZe dna 09.03.2015 Zalovany 1 ako predavajuci a zalovany 4 ako kupujuci podpisali kipnu
zmluvu, ktorou Zalovany 1 previedol vlastnicke pravo k parc. €. 371/3, &. 371/4 a €. 371/5 na kupujuceho
(vklad povoleny podfa rozhodnutia Okresného uUradu Galanta, katastralny odbor dna 25.03.2015 pod
V 933/2015; list vlastnictva &. XXXX), v zmysle citovaného rozhodnutia Ustavného sudu z 20.07.2016
sp. zn. Il. US 559/2016, sa zalovany 4 ako osoba v su&asnosti zapisana v katastri nehnutelnosti stal
pasivne vecne legitimovanym v tomto spore, a preto je Zaloba dévodna aj vo¢i nemu. Rovnako to plati
aj pre Zalovaného 1, ktory bol v katastri nehnutelnosti zapisany v suvislosti s tymito parcelami a je stéle
zapisany ako vlastnik parciel €. 371/6 a &. 373/4 evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX.

70. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobe CiastoCne vyhovel a CiastoCne ju zamietol, ako je uvedené vo vyroku I.

71. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP) vychadzal
odvolaci sud z pravidla pomeru uspechu v konani (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Pripadna existencia dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodiujuca vynimo&né nepriznanie nahrady
trov uspesnej strane (Ci uz uplné alebo giastocné), pritom v konani nebola tvrdend, ani ju odvolaci
sud nezistil. Pomer Uspechu v konani povaZoval odvolaci sud za vhodné posudzovat na zaklade
poctu priznanych parciel, ku ktorym Zalobcovia Ziadali urcit' spoluvlastnicke pravo poruditelky, ked
spoluvlastnicke podiely na Ziadanych parcelach mohli uplatfiovat samostatnou zalobou. Odvolaci sud v
danom pripade nepovazoval za vhodné ur&ovat’ mieru Uspechu podfa vymery pozemkov, pretoZe nie je
mozné bez dalSieho povedat, Ze pozemok s vacSou vymerou ma vacsiu cenu ako pozemok s vymerou
mensou, pretoZze vymera pozemku nie je zdaleka jedinou okolnostou ovplyviiujucou cenu pozemku. Ta



sa mOze odvijat napriklad aj od lokality, pristupovych moznosti, tvaru, €i charakteru pozemku. Zistovanie
ceny pozemkov, ktoré boli predmetom konania, iba pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov by vyzadovalo
znacné naklady, ¢im by sa trovy konania zbytoéne navysili. Odvolaci sud zastava preto nazor, Ze pre
ustalenie celkového Uspechu v spore je najvhodnejsie ur€ovat mieru uspechu podfa poc&tu Zalobcami
Ziadanych parciel a vysledku sporu. Zalobcovia Ziadali uréit, e do dediéstva po porugitelke patri 5
parciel. Uspesni boli v rozsahu jednej parcely a vo vztahu k zvy$nym $tyrom parceldm boli nedspesni.
Zalovani boli prave v tomto rozsahu Uspe$ni a netspech mali v &asti jednej parcely. Pretoze pomer
uspechu stran je z hladiska Zalobcov 1 : 4 (20 % : 80 %), odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, ze Zzalovanym priznal voci Zalobcom narok na nahradu 60 % ( 80 % - 20 %) trov celého konania,
tak prvoinstanéného ako i odvolacieho (vyrok ).

72. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



