Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 9Csp/80/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7725203530

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Toma$ Sarissky

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2026:7725203530.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Toma$om Sari§skym v pravnom spore Zalobcu: Silverside
Financial services, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 6, Bratislava, ICO: 51 179 172, zastupeny: Advokatska
kancelaria VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 2.783,21 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovana je p ovinnazaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.631,21 EUR spolu s 5 % roénym trokom
z omeskania zo sumy 9.534,81 EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 2.848 EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, zmluvny urok v sume 7.275,33 EUR a nakladov vo vyske
4 EUR, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov konania proti Zalovanej vo vyske 63,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 20.8.2025 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy vo vySke 2.783,21 EUR spolu s prislusenstvom titulom nesplatenia pefiaznych prostriedkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, sumy vo vySke 2.848 EUR titulom
neuhradenych mesaénych nakladov spojenych s poistenim spolu s prisluSenstvom, zmluvnych urokov
vo vy8ke 7.275,33 EUR, zmluvnej pokuty vo vy3ke 2.842,82 EUR a nakladov vo vy8ke 4 EUR. Sucasne
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je obchodnou spolo&nostou, postupnikom na zaklade uzatvorenej Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 20.03.2024, v zmysle ktorej presli na neho v3etky prava a povinnosti
vratane pohladavok, ich prisluSenstva a vS8etkych prav s nimi spojenych od postupcu spolo€nosti
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast' Ruzinov,
Slovenska republika, ICO: 50 052 560, registrovanou v Obchodnom registri Mestského stdu Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 6261/B, konajucou prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty, spolo€nosti
UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, zapisanej v
Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, znacka spravcu: 2009
ako spravcu upadcu spolo¢nosti Silverside a. s. v konkurze.

3. Zalovana je fyzickd osoba, ktorej spolo¢nost Silverside a.s., v konkurze na zéaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) 288142196 uzavretej dfia 14.10.2021 medzi
spolo¢nostou Silverside a.s., v konkurze a Zalovanou poskytla spotrebitelsky Uver nasledovne: istina:
vo vy8ke 10.000,00 EUR (€lanok II. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 17,33 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy).



Zalovana Gver k dne$nému driu nesplatila, priom sa zaviazala splacat poskytnuty Gver prostrednictvom
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 193,22 EUR.

4. Zalovana dnia 14.10.2021 uzavrela so spolo&nostou Silverside a.s., v konkurze zmluvu o zabezped&eni
poistenia schopnosti splacat’ uver €. 288142196, ktorou sa zaviazala splacat mesacéné naklady spojené
s poistenim vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpedleni poistenia vo vyske 32,00 EUR (¢lanok 2. Zmluvy
o zabezpedeni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Uveru (lanok 10. Zmluvy
o zabezpedeni poistenia). Zalovana sa dostala so splacanim uveru, ako aj so splacanim mesaénych
nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu upomienkou €. 1 zo dha
20.03.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej mesaénej splatky uveru, ako aj na Uhradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil zalovanu, Ze
si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a drok
z omeskania. Zalobca poukazuje na skutoénost, Zze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022 ex
lege.

5. Podrla tvrdeni zalobcu, kedZze sa Zzalovana dostala do omes$kania so splacanim Uveru tak ma pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo zosplatnenej istiny Gveru od prvého dfia omeskania,
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlznej sumy omeskanych splatok uveru od prvého
dnia omeskania, na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo zosplatnenej istiny
uveru od prvého dfia omeskania, na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z
diZznej sumy omesSkanych splatok uveru od prvého dfia omeskania, na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy poistného, a to od prvého dha omeskania, na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy omeSkanych splatok poistného od prvého
drfia omesSkania.

6. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod d&islom K056351 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny
sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze. Dia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod ¢islom K024068 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s.,
so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, Cislo spravcu: 2009.

7. Diia 20.03.2024 bola medzi spolo¢nostou Silverside, a. s. v konkurze ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok, v zmysle ktorej presli na Zzalobcu vsetky
prava a povinnosti vratane pohladavok, ich prisluSenstva a v8etkych prav s nimi spojenych. Suc¢astou
postupenia pohladavok je taktieZz pohfadavka vodi Zalovanej. V dosledku uzavretia Zmluvy o postupeni
pohfadavok sa Zalobca stal veritefom vo vztahu k pohladavke, jej prisluSenstvu, ako aj ku vSetkym
pravam s fou spojenymi.

8. Tunajsi sud vyzvou zo dnha 17.10.2025 (€l. 52 sudneho spisu) vyzval Zalobcu aby uviedol,
akym spbésobom bola pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere skimana jeho pravnym
predchodcom, schopnost Zalovanej splacat’ uver, akym spésobom postupca skumal bonitu z hladiska jej
prijmu, vydavkov na Zivobytie a iné jej zavazky a nasledne ako vysledky zistenia vyhodnotil s ohfadom na
dobu, na ktoru sa poskytol spotrebitelsky uver, na vySku spotrebitelského uveru, pripadne na jeho ucel s
poukazom na ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, aby predlozil vypolet
ukazovatelov schopnosti splacat spotrebitelsky uver a jeho celkovu zadlZzenost k prijmu v sulade s
opatrenim Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 Z. z., aby uviedol splnenie zdkonnych podmienok
pre zosplatnenie spotrebitelského Uveru a aby uviedol, s ktorou konkrétnou splatkou bola zalovana v
omeskani viac ako 3 mesiace, na zaklade ktorej doslo v zmysle vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru,
k zosplatneniu celého spotrebitelského Uveru. Sud su€asne Zalobcu vyzval na predloZenie listinnych
dbkazov na preukazanie tvrdenych skutocnosti.

9. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 22.10.2025 uviedol, Ze Zalované prostrednictvom
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna 6.10.2021 poziadala Zalobcu o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Su€astou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté Zalovanou v
rozsahu: identifikacné Udaje (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob¢&ianskeho



preukazu, Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania,
dosiahnuté vzdelanie, Cislo bankového U¢tu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne C&islo a e-mail),
pocet 0osbb vo vztahu ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem
uvedenych udajov Zalovana prostrednictvom Ziadosti Zzalobcovi poskytla nasledovné udaje: prijem,
vydavky, zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela a Cestné vyhlasenia, o tom, Ze: na
majetok Zalovanej nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, nie je v omeskani
s plnenim svojich zavazkov vod&i inym veritelom (napr. Dafovy urad, Socialna poistovia), nie je
politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sidne alebo administrativne &i
iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovanej plnit zavazky zo zavazkového vztahu
so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zaklade Ziadosti, v8etky skutoCnosti uvedené Zalovanou v
Ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; Zalovana nezaml&ala Ziadne skuto¢nosti ktoré by mohli
ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovana si je vedoma, Ze informacie poskytnuté Zalovanou v Ziadosti
slizia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti splacat pozadovany uver. Na preukazanie
tvrdeni, uvadzanych Zalovanou v obsahu Ziadosti, Zalovana spolu so Ziadostou predloZila Zalobcovi
tiez nasledujuce dokumenty: 1. Obgiansky preukaz, 2. Zdravotny preukaz, 3. Vypis z uctu, 4. Vyplatné
pasky. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanej, ako spotrebitela splacat
pozadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prislusnych databaz, a to
dopytom nasledujucich registrov: - register — CRIF - nebank, - register — CRIF - bank, - register uverov
s.r.o. V sulade s vysSie uvedenym si Zalobca dovoluje uviest, Ze nevyuZil svoje pravo a k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle ust. §53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov nedoslo. Zalobca poukazuje na
skutocnost, Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR
dnia 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal diia 30.09.2022 ex lege. Vzhladom na uvedené je mozné
dojst k jednoznaénému zaveru, Zze posudzovanie splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako 3
mesiace je v danom pripade pravne irelevantné, nakolko k zosplatneniu doslo na zaklade inej pravne;j
skutocnosti — v désledku vyhlasenia konkurzu a nie v zmysle ust. § 565 OZ.

10. Zalovana sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanim Setrenim sa sudu nepodarilo
zistit' iny jej pobyt, preto jej sud Zzalobu spolu s procesnymi pou€eniami v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP
dorucil oznamenim o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie
o podanej Zalobe bolo zverejnené dia 12.1.2026.

11. Sud na prejednanie veci samej nariadil termin pojednavania na defi 11.3.2026.
12. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

13. Dria 13.10.2021 uzatvorila spolo¢nost’ Silverside, a.s., ako veritel a Zalovana ako spotrebitelka,
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. 211086693, na zaklade ktorej veritel poskytol spotrebitelke Gver vo
vySke 10.000,- Eur, ktory mala spotrebitefka splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 193,22 Eur
s terminom koneénej splatnosti 13.11.2029. Celkovu C&iastku, ktord mala zaplatit bola 18.549,12 Eur,
dohodnuté urokova sadzba uveru bola vo vyske 17,33 % p.a., RPMN predstavovala hodnotu 18,28 %.

14. Z &lanku XIV zmluvy vyplyva, Ze su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar jednotlivych splatok
uveru. Z ¢lanku IX ods. 1 a 2 vyplyva dohoda stran o zmluvnej pokute. V zmysle uvedenych Elankov, ak
sa dIznik dostane do omeskania so splacanim splatok alebo ich €asti, veritel ma pravo poZzadovat okrem
omeskanych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty 10% p.a. z dlZznej sumy od prvého dfia omeskania.
Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch pred vznikom omeskania o
viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

15. Diia 13.10.2021 uzatvoril Silverside, a.s. ako poistnik a Zalovana ako klient, Zmluvu o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat uver €. 288142196. V zmysle zmluvy, mesacné naklady poistenia
predstavovali sumu 32,00 Eur. V zmysle €l. 10 zmluvy sa klient zaviazal platit mesacné naklady spojené
s poistenim spolu s pravidelnou splatkou Uveru. Podrla €l. 13, poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou

poskytnutia uveru.



16. Z predlozenej platobnej discipliny k zmluve vyplyva, Ze zalovana riadne (v€as a v dohodnutej vyske)
nesplacala dohodnuté splatky. Uver naCerpala dfia 13.10.2021.

17. Uznesenim zo diia 22.09.2022, sp.zn.: 31K/25/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
187/2022 diia 29.09.2022, vyhlasil Okresny sud Bratislava | konkurz na majetok diZznika Silverside, a.s.

18. Spolo¢nost Silverside, a. s. ,,v konkurze® a Zalobca uzavreli dha 20.3.2024 Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka pravneho predchodcu zalobcu voéi Zalovanému.

19. Upomienkou zo dia 20.3.2024 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu sumy vo
vyske 236,01 EUR.

20. Pokusom o zmier zo dfia 30.8.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 12.952,43 EUR
najneskér do 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

21. PredzZalobnou vyzvou zo dfa 21.5.2025 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu sumy vo vySke 13.557,28
EUR.

22. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dia 6.10.2021 je zrejmé, Ze Zalovana uviedla
v dotazniku, Ze je rozvedena, bezdetna, disponuje pracovnou zmluvou u zamestnavatela B. E. F.,s.r.o0.
s priemernym prijmom 775,97 EUR.

23. Z predloZzenych vyplatnych pasok zalovanej za mesiace 7-9/2021 je zrejmé, Ze Zalovana disponovala
priemernym Cistym mesa&nym prijmom 775 EUR.

24. Zo spravy registra Uverov a z datového zdroja CRIF je zrejmé, Ze Zalobca vykonal lustraciu Zalovanej
za ucelom zistenia jej bonity.

25. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

26. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihladkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely
konkurzu povazuju za splatné az odo dfia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po
vyhlaseni konkurzu.

27. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
13.10.2021 doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej zdkonom ¢&. 129/2010 Z. =z.

Speciality.

28. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (13.10.2021), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

29. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj aplikacii véeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze normy obchodného prava su pouZité len vtedy,
ak neodporuju pravnej Uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov
v Obc&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi
do uvahy: 1) zakon o spotrebitel'skych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouZzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava



podla Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze Uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

30. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase vzniku
pravneho vztahu (13.10.2021), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podfa ust. § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla ust. § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 524 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

35. Podla § 526 ods. 1 a 2 citovaného zakona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla ust. § 565 citovaného zakona, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podlfa ust. § 1 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
v Case vzniku pravneho vztahu (13.10.2021), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

38. Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom



sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

39. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 citovaného z&kona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

40. Podla ust. § 7 ods. 16 citovaného zakona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov, b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

41. Podla ust. § 7 ods. 17 citovaného zakona, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

42. Podla ust. § 7 ods. 19 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky dver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

43. Podla ust. § 7 ods. 20 citovaného zakona, na vypoc&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

44. Podla ust. § 7 ods. 23 citovaného zakona, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahraniénej banky mézu poskytnut spotrebitelsky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

45. Podla ust. § 7 ods. 27 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na uc¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat



spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

46. Podla ust. § 7 ods. 41 citovaného zakona, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska,
sa ustanovi a) metodika na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, vyska a
spbsob ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, vySka a
spOsob zohladnenia mozného narastu urokovych sadzieb a o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b)
poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na
overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského
Uveru a vyska tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitel'ského
uveru, e) limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfla osobitného predpisu9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu, f) limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto
podielu.

47. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’" pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

48. Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

49. Podfa ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

50. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
51. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu (8.8.2022), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

52. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (13.10.2021), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.



53. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

54. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze dnha 13.10.2021 uzatvorila spolo&nost
Silverside, a.s., ako veritel a Zalovana ako spotrebiteflka Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
28814219609, na zaklade ktorej veritel poskytol spotrebitelke uver vo vysSke 10.000,- Eur, ktory mala
spotrebitelka splatit v 96 mesacénych splatkach vo vyske 193,22 Eur s terminom konecnej splatnosti
13.11.2029. Celkovu Ciastku, ktori mala zaplatit bola 18.549,12 Eur, dohodnuta urokova sadzba uveru
bola vo vySke 17,33 % p.a., RPMN predstavovala hodnotu 18,28 %. Z predlozenej platobnej discipliny
k zmluve vyplyva, Ze Zalovana riadne (v€as a v dohodnutej vyske) nesplacala dohodnuté splatky.
Uver naderpala dia 13.10.2021. Z &lanku XIV zmluvy vyplyva, Ze sugastou zmluvy bol aj splatkovy
kalendar jednotlivych splatok uveru. Z &lanku IX ods. 1 a 2 vyplyva dohoda stran o zmluvnej pokute. V
zmysle uvedenych ¢lankov, ak sa dlznik dostane do omeskania so splacanim splatok alebo ich Casti,
veritel ma pravo poZzadovat okrem omeskanych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty 10% p.a. z diZznej
sumy od prvého dha omeskania. Zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z., v plathnom zneni, t.j. priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

55. V konani taktieZ nebolo sporné, Ze dfia 13.10.2021 uzatvoril Silverside, a.s. ako poistnik a Zalovana
ako klient Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tver €. 288142196. V zmysle zmluvy,
mesacné naklady poistenia predstavovali sumu 32,00 Eur. V zmysle ¢&l. 10 zmluvy sa klient zaviazal
platit mesacné naklady spojené s poistenim spolu s pravidelnou splatkou Uveru. Podla €l. 13 je poistenie
dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Uveru.

56. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze Zalovana riadne (v€as a v dohodnutej vyske)
nesplacala dohodnuté splatky, €o je zrejmé, z predloZenej platobnej discipliny k zmluve.

57. Uznesenim zo dnha 22.09.2022, sp.zn.: 31K/25/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢&.
187/2022 diia 29.09.2022, vyhlasil Okresny sud Bratislava | konkurz na majetok diZznika Silverside, a.s.

58. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani bola sudu preukazana oznamenim o postupeni pohfadavok
zo dna 20.3.2024, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky
voci Zzalovanej.

59. Pokial ide o samotny uplatneny narok, po preskimani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej poskytla spolo€nost Silverside, a.s., Zalovanému spotrebitel'sky
uver. Dodavatefom bol pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu
obchodnu alebo inu €innost. Predmetna zmluva zo bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vietky
nalezitosti tak, ako to predpokladaju ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj Obd&iansky
zakonnik. Zalovana si vSak svoju povinnost platit veritelovi pravidelné splatky uveru v dohodnutej vyske
nesplnila, ked poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala, ¢o vyplynulo jednak z tvrdeni Zalobcu ako aj
z predloZenej platobnej discipliny Zalovanej, o ktorych sid nemal dévod pochybovat. Zalovana tieto
tvrdenia Zalobcu nijako nerozporovala.

60. Sud podrobil skumaniu, & pravny predchodca Zalobcu overil bonitu Zalovanej v dostatoénom
rozsahu. Na zéklade vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov: Overenie bonity klienta
prostrednictvom dotaznika, informacii z datového zdroja CRIF-nebank a registra uverov, vyplatnych
pasok od zamestnavatela mal sud za preukazané, Ze existujuce penazné zavazky a bonitu Zalovane;j
pravny predchodca Zalobcu overil v dostatoénom rozsahu.

61. V zmysle uvedeného sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu skumal bonitu
Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy v rozsahu dostatonom na to, aby bola uzatvorend spotrebitel'ska
zmluva. Zalobca tak splnil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru
Zalovanej vyplyvajucej z § 7 ods. 1, 19 az 42 zakona €. 129/2010 Z.z. a s poukazom na opatrenie NBS



. 10/2017 v zneni opatrenia &. 6/2018. Tie vydala NBS s poukazom na § 7 ods. 41 pism. a/ az s/ zakona
. 129/2010 Z.z.
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62. Sud podrobil skimaniu aj zosplatnenie spotrebitelského Uveru. KedZze na majetok pdvodného
Zalobcu ako veritela Zalovanej bol diiom 29.09.2022 vyhlaseny konkurz, v sulade s ustanovenim § 46
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., sa stala pohladavka veritela ako Upadcu v konkurze voci zalovanému,
splatna vyhlasenim konkurzu. Preto sa po vyhldseni konkurzu veritel mohol voéi Zalovanému domahat
zaplatenia celého dlhu vyplyvajuceho z nesplatnej zmluvy o spotrebitefskom tvere.

63. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze Zzalovana Cerpala od pravneho
predchodcu Zalobcu finanéné prostriedky, ktoré Zalobcovi mala splacat v dohodnutych mesaénych
splatkach v zmysle predmetnej zmluvy.

64. Predmetnu zmluvu sud posudil ako Standardnu, obsahujucu vSetky nalezitosti poZzadované zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

65. Zalovana nerozporovala Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud povazoval véetky jeho tvrdenia
za nesporné, na zaklade ktorych aj rozhodol.

66. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ako aj povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvnych podmienok, preto ju sud zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 5.631,21
EUR, ktora pozostavala z istiny titulom nesplateného uveru ku dfiu zosplatnenia vo vyske 2.783,21 EUR
a istiny titulom neuhradenych mesacnych nakladov spojenych s poistenim ku driu zosplatnenia vo vyske
2.848 EUR.

67. Sud taktiez Zalobcovi priznal vySku uplatnenych a vycislenych zmluvnych drokov podfa €l. Il zmluvy
vo vyske 7.275,33 Eur. Uvedena suma predstavuje zostatkovy neuhradeny urok po termine konec¢nej
splatnosti Uveru, ktory by Zalovana podla zmluvy bola povinna veritefovi uhradit’ ako cenu pefiazi.

68. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5Cdo/42/2020 zo dfa 16. juna 2020
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi prinaleZia
uroky z istiny vo vyske, ako by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

69. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8Cdo/125/2018 zo dia 18. juna 2020
za situacie, Ze dIznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat' aver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol.

70. Sud ex officio podrobil kontrolu zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb z hfadiska neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

71. Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

72. Podla ustanovenia § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany plinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeéené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

73. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

74. Po preskumani naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2.842,82 EUR, sud
v danej Casti Zaloby povaZoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedévodny. Uvedeny narok si
Zalobca uplatrioval na zaklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v €&l. IX., bode 1., 2. a 4. zmluvy.



K tomu sud primarne poukazuje na to, Zze Okresny sud Vranov nad Topfou vo vyroku rozsudku &. k.
5Csp/99/2018-319 zo dna 10. oktdbra 2019 urgil, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. F. zo diia
21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (pozn. sudu: spolo¢nostou
Silverside, a. s.) uvedené: v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZnik
dostane do omes$kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, Veritel
ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12
% p. a. z diznej sumy od prvého dfia omeskania, a v ¢l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania,
bod 4 v zneni: ,v pripade omeskania DlZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého difia omeskania.
Bod 2. tohto &lanku sa pouZije rovnako, su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Predmetné
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dna 29. aprila 2021. Plati, ze ak sud v individualnom spore
rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna (§ 298 CSP), ide
o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a spotrebitelom a sud vo vyroku takéhoto svojho
rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatefa zdrzat sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky.
Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatefom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia §53a Obcianskeho zakonnika. Porusenie tejto
zakonnej povinnosti potom méze mat za nasledok absolutnu neplatnost dotknutej €asti spotrebitelskej
zmluvy &i vznik prdva na vydanie bezddévodného obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu
Skody s tym, Ze neprijatelnost’ dotknutej zmluvnej podmienky sa v konani o tychto narokoch uz nemusi
dokazovat.

75. V nadvaznosti na uvedené ma sud za to, ze ak si dodavatel v instanénom postupe
pouzivanie problémovej zmluvnej podmienky neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky. Takyto
zékaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika. Nie je pritom vyznamné, &i iny
sud by bol v ramci sudnej kontroly k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa neda vyluéit, Ze
iny sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky prizna. V kazdom pripade v8ak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere "skusa," ktory
sud mu plnenie prizna (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.aprila 2012, sp. zn.6Co0/91/2011).

76. Narok zalobcu na zmluvnu pokutu tak mozno kvalifikovat ako neexistujici. Zmluvna podmienka
tykajuca sa zmluvnej pokuty bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku ako celok, teda nikdy
neexistovala; ak nie€o nikdy neexistovalo, tak ani neméze byt poZadované. V tomto smere sud odkazuje
na judikatiru Sudneho dvora EU, ktory prijal zasadu odradzujiceho uginku a zasadu reétituéného
uginku vyhlasenej neprijatelnej podmienky za neoddelitelna sucast spotrebitefského prava (vnutrostatne
sudy su povinné iba neuplatnit nekald zmluvnu podmienku, aby nebola pre spotrebitela zavazna,
nemozu v8ak zmenit jej obsah. Tato zmluva musi totiz v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny
okrem odstranenia nekalych podmienok. Zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena za nekalu, sa preto
v zasade musi povazovat za podmienku, ktora nikdy neexistovala, takZze nemdze mat uc€inok vodi
spotrebitelovi. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim preto v zasade musi viest k
navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka
neexistovala - napr. rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C — 154/15, C — 307/15a C —
308/15 zo dia 21.12.2016; vo veci C — 421/14 zo dha 26.01.2017; v spojenych veciach C — 698/18 a
C —699/18 zo dna 09.07.2020; v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo dfia 16.07.2020 alebo vo
veci C — 230/24 zo diia 13.03.2025).

77. Z tohto konstatovania potom mozno vyvodit eSte aj dalSi zaver, a sice, uplatnena modifikovana
zmluvna pokuta vo vySke 10 % ro¢ne nebola podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dojednana
pisomne (nakofko pre neexistenciu neplatne dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne neexistuje
ani platné dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 10 % ro¢ne - v zmluve iné dojednanie o zmluvnej
pokute ako uvedené neplatné nebolo).

78. V zmysle uvedeného ma sud zato, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi neprislicha,
so zretefom na ktory zdver musel sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut.



79. Na doplnenie sud uvadza, ze k predéasnému zosplatneniu Uveru nedoSlo z dévodu na strane
Zalovanej a postupom v zmysle § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika ale z dévodu na
strane Zalobcu, resp. Upadcu a v zmysle § § 46 ods. 1 Zakona o konkurze. Z uvedeného dévodu povaZzuje
sud za potrebné na uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (zmluvna pokuta z diZnej istiny
Uveru odo dia nasledujiceho po vyhlaseni konkurzu do dia podania Zaloby) nazerat aj optikou dobrych
mravov, ktoré mozno povazovat za suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
tak aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi pravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej
spolo¢nosti.

80. Napokon sud povazoval Zalobu aj v Casti zaplatenia upomienok za dévodnu a Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Zalobca preukéazal dorugenie upomienok Zalovanému na Uhradu diznych splatok (upomienka zo
dfia 21.5.2025). Predmetna upomienka bola Zalovanej aj doru€¢ena. Sucastou Zmluvy bol aj sadzobnik
poplatkov (€lanok XIll.), v zmysle ktorého, za vystavenie prvej listovej upomienky pri oneskorenej uhrade
je stanoveny poplatok 3 EUR a za vystavenie listovej upomienky s informaciou o moznosti zosplatnenia
uveru poplatok 4 EUR. Tieto poplatky sud povazuje za primerané a preto nedospel k zaveru o tom, Ze by
mali predstavovat’ neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie spominanych poplatkov v celkovej vySke 4 EUR.

81.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

82. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

83. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

84. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom od 1.2.2013.

85. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

86. Zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu, bola vo vyske 0 %.
Po zvyseni o 5 percentualnych bodov je teda vo vySke 5 % roéne.

87. Pokial si Zalovana dobrovolne nesplnila povinnost a Zalobcovi nevratila poskytnuté finanéné
prostriedky v zmysle zmluvy, dostala sa do omeSkania, teda Zzalobca ma narok aj na zaplatenie
zdkonného uroku z omeskania. Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v &asti
uplatneného aroku z omeskania. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajuc
z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom, § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z .z.

88. Sud taktiez vyhovel podanej Zalobe v Easti uplatneného zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 9.534,81 EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, t. j. zo zosplatnenej istiny Uveru od prvého dna
omeskania a omeskanych splatok tveru od prvého dfia omeskania a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.848
EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, t. j. z dlZnej sumy poistného od prvého dria omeskania a omeskanych
splatok poistného od prvého dfia omeskania.

89. Zhrnuc vySSie uvedené sud konstatoval, ze narok Zalobcu je dévodny, a preto Zalovanu zaviazal na
zaplatenie istiny vo vy8ke 5.631,21 EUR spolu s prisluSenstvom, zmluvného uroku v sume 7.275,33
EUR a nakladov vo vySke 4 EUR.



90. Podra uz konstantnej judikatiry narodnych (napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, 11l. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.

91. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

92. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

93. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

94. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, nakoflko v konani mal zalobca uspech
v Casti 81,95 % (12.910,54 EUR), Zalovana mala uspech v ¢asti 18,05 % (zamietnuta zmluvna pokuta
2.842,82 EUR), z Eoho vyplyva, Ze celkovy Uspech Zalobcu bol 63,90 %. Z uvedeného dévodu vznikol
Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania vo vyske 63,90 %.

95. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



