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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudcov
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. DuSana Spireka, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 08.12.2025, sp. zn.
33T/56/2025 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre drfia 11.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku sa z r u $ u j e napadnuty rozsudok sudu
I. stupha v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany:

A.B. C.D. E. F. E., narodeny XX XX.XXXXv G.,

trvale bytom A. XXX/XXX, H. C.,

toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 219/25/4406 zo dfia 04.09.2025
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

driia XX.XX.XXXX v €ase okolo 17.00 h. sa v obci H. C., I. J. A. v rodinnom dome ¢&.
XXX/IXXX, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, vyhrazal zabitim svojmu synovi A. G. B. tym
spO6sobom, ze mu povedal, ze ho zabije, pricom svoje vyhrazky umocnil tym, Ze z pivnice rodinného
domu zobral do ruky ndz, s ktorym kracal od pivnice po schodoch smerom do kuchyne drziac tento n6z
v ruke pred sebou, a pri dverach do kuchyne uviedol poskodenému slova ,pichnem ta“ a s vyhrazanim
voci poskodenému pokracoval, priom tymto vzbudil u poSkodeného obavu o jeho zZivot a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného A. B. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:



dna 19.06.2025 v Case okolo 16:30 hod. sa v obci H. C., I. J. A. v rodinnom dome €. XXX/XXX, vyhrazal
svojmu synovi A. G. B. zabitim tym sposobom, Ze mu pri dverach do kuchyne uviedol slové ,, ta pichnem®,
pri€om svoje vyhrazky umocnil tym, Ze drZal v ruke pred sebou n6z, pricom tymto vzbudil dévodnu obavu
u poskodeného o jeho Zivot a zdravie.

Za to mu sud |. stupnia podla § 360 ods. 2 Tr. zak. nezistiac pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr.
zak. zistiac pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V odévodneni napadnutého rozsudku sudu |. stupfa poukézal na vykonané ddkazy, a to predovdetkym
na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, kde odmietol vypovedat’ a bola podla § 258 ods. 4
Tr. por. precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dia 20.06.2025, kedy po zakonnom pouc&eni
uviedol, ze v inkriminovany deri vypil cca pol litra vodky, po prichode syna vznikol medzi nimi konflikt,
pocas ktorého mu syn G. dal facku, nasledne si v pivnici vzal velky néz, ktory drzal v ruke a iSiel po
schodoch smerom do kuchyne. Vo dverach bol syn G., ktory mal v ruke mobilny telefén. ObzZalovany
potvrdil, Ze podas toho, ako stupal po schodoch s noZzom, povedal synovi slova ,pichnem Ta*“. Zaroveri
uviedol, Ze nemal v umysle synovi ubliZit a preto sa vratil spat do pivnice, kde néz odlozil, vySiel von
za dom, kde sa posadil na lavi¢ku. Potvrdil, Ze alkohol pije prileZitostne, priblizne raz za tri mesiace
a v dany defi sa opil po dlhej dobe.

Sud |. stupfia poukazal na skutoCnost, Ze posSkodeny G. B., syn obzalovaného, a svedkyna K.
B., manZelka obzalovaného, odopreli vypovedat podfa § 130 ods. 1 Tr. zak. z dévodu blizkeho
pribuzenského vztahu s obZalovanym. Nasledne sud I. stupfia upriamil pozornost na vypovede svedkov,
ato K. L. aC. E., prisluSnikov policajného zboru, ktori vykonavali zasah na mieste &inu s tym, Ze pred
rodinnym domom ich &akal poskodeny, ktory im oznamil, Ze obzalovany iSiel proti nemu s nozom v ruke
a vyhrazal sa mu slovami ,pichnem Ta*“, pritom incident si nahral na mobilny telefén. K poskodenému
obaja svedkovia uviedli, Ze pdsobil vystraSene a obZalovaného sa bal. ObZalovaného nasli pri rodinnom
dome na lavi¢ke pod vplyvom alkoholu, pri€¢om im hovoril, Ze sa chce ist lie€it' a priznal sa, Ze iSiel vodi
synovi s nozom, povedal mu ,pichnem Ta“, avéak mu nechcel ubliZit.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani zaroven odstrafioval rozpory vo vypovediach tychto svedkov
precitanim ich vypovedi z pripravného konania, pri€om obaja svedkovia zotrvali na svojich vypovediach,
ktoré ucinili v pripravnom konani.

Sud I. stuphia zarover poukazal na zavery znaleckého posudku A. K. H., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a na doplnenie €islo 1 znaleckého posudku, zo zaverov ktorych
vyplyva, Ze u obZalovaného okrem zakladnej diagnézy alkoholickej zavislosti bola zistena aj sekundarna
diagndza alkoholovej demencie, teda poSkodenie mozgu, ku ktorému doslo pri chronifikacii toxického
vplyvu latky po&as viacroného rozvoja zavislosti. Tuto diagnézu mal obzalovany diagnostikovanu
uz v roku 2022 pocas hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluzZie. V zavere znaleckého
posudku znalec konStatoval aj skuto€nost, Ze lie€ba u obZalovaného by stracala zmysel a nemohla by
naplnit’ svoj uc€el pre absentujicu motivaciu k nej zo strany obzalovaného, ako aj pre organické zmeny
osobnosti. ObZalovany nema dostatoCny potencial chapat vyznam a obsah lie€by a z uvedeného uz
nie je realizovatelna.

V neposlednom rade sud |. stupfia poukazal aj na kamerovy zdznam zo difia 19.06.2025, ktory
dobrovolne vydal poSkodeny G. B. a z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany, kra¢ajuci hore schodmi drzi
v ruke ndzZ a po privreti dvier poskodenym poéut, ako obZalovany povie slova ,Ta pichnem®.

Po vykonanom dokazovani vyhodnotil v8etky dokazy a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal,
spachal ho obZalovany a svojim konanim naplnil znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak., teda, Ze sa vyhrazal blizkej osobe — synovi zabitim, svoje vyhrazky umocnil tym, Ze v rukach
drzal zbrafi — n6z a vzbudil u neho dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie. Na zaklade dokazov zaroven
upravil opis priebehu skutku, resp. skutkovych okolnosti, pri¢om vychadzal bezprostredne z vypovedi
a slov obzalovaného z pripravného konania, kamerového zaznamu a vypovedi svedkov K. L. a C. E.
a zaroven upravil skutkovu vetu uvedenim €asu spachania skutku a vypustenim okolnosti, ktoré nie su
relevantné pre naplnenie znakov skutkovej podstaty zalovaného precinu.

V odévodneni napadnutého rozsudku opakovane poukazal na to, ze spachanie zalovaného skutku
mal sud |. stupfia za spolahlivo preukazané z vypovede obzalovaného z pripravného konania, ktoru
urobil z pozicie zadrzaného podozrivého, pri¢om tuto vypoved mal podporenu kamerovym zdznamom
dobrovolne vydanym poSkodenym A. G. B. a vypovedami svedkov K. L. a C. E.. Vo vztahu k procesnej



pouzitefnosti zapisnice o vysluchu obZalovaného v pozicii zadrzaného podozrivého zo dria 20.06.2025
sud |. stupfia uviedol, Ze v postaveni obvineného nejde o zasadne odliSné procesné postavenie, ako je
tomu v porovnani s postavenim svedka a preto tato skuto€nost’ nebranila &itaniu zapisnice o vypovedi
podozrivého na hlavhom pojednavani, s tym, Ze pri vysluchu obzalovaného v pozicii zadrzaného
podozrivého mu boli zachované vSetky jeho prava, najma pravo na obhajobu, pri€¢om obzalovany do
zapisnice vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli, bude sa obhajovat’ sam, nevyuZil pravo odopriet vypovedat a na
znak suhlasu s obsahom zapisnice tato bola nim aj podpisana.

Zaroven sud |. stupfia uviedol, ze v pripade zapisnice obzalovaného v postaveni zadrzaného
podozrivého neslo o jediny dokaz, na ktorom by bolo zaloZzené uznanie viny obZalovaného, ale sa jedna
0 jeden z dGkazov poukazujuc na kamerovy zaznam a vypovede svedkov K. L. a C. E..

Sud |. stupna sa stotoznil s obhajobou obZalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze vypovede prislusnikov
policajného zboru nemézu sluzit ako dékaz v predmetnom konani, pretoze iSlo o vypoved osoby
o okolnostiach, ktoré sa dozvedela od svedka, ktory pred tym vyuzil pravo a odoprel vypovedat. Priebeh
samotného skutku mal v8ak sud I. stupfia preukazany vypovedou obZalovaného z pripravného konania,
a to aj z prehratého kamerového zaznamu, ktory vyhotovil a dobrovolne vydal poSkodeny. Sud I. stupria
sa vysporiadal aj s obhajobou obzalovaného tykajucou sa kamerového zaznamu, Ze pri prednese slov
obzalovany nepozera priamo na po$kodeného, pric¢om v tomto smere za nutné povazoval uviest to,
Ze tuto obhajobu povazoval za bezpredmetnu, nakofko v konani bolo preukazané, Ze svoju vyhrazku
smeroval obZalovany voéi poSkodenému a zaroven Ze posdkodeny pocitoval dévodnu obavu z jeho
konania.

Co sa tykalo ukladania trestu, tu sud I. stupria vychadzal z ustanoveni § 33a, § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr.
zak., poukazujuc na to, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2023 zo dia 08.11.2023 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za €&o mu bol uloZzeny podmienecny trest s probaénym dohfadom vo
vymere 6 mesiacov a skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku zddraznil skutoCnost, Ze toto odsudenie bolo za konanie obZalovaného voci svojmu synovi
A. G. B., kde sa mu mal vyhrazat zabitim, pri€om svoje vyhrazky umocnil tym, Ze si z domu zobral
ndz a s vyhrazanim pokracoval, ¢im vzbudil u poskodeného obavu o jeho Zivot a zdravie. SkuSobna
doba bola v pripade obZalovaného prediZzena o jeden rok, a to do 09.05.2026. Vzhladom na tieto
skuto€nosti dospel sud I. stupna k zaveru, Ze obzalovanému bolo potrebné ukladat nepodmienecny trest
odnatia slobody poukazujic na zakladnu trestni sadzbu 6 mesiacov az 3 roky, priom za primerany
povazoval trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, na vykon uloZzeného trestu
obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud |. stupria pri osobe obZalovaného neukladal ochranné lie€enie vzhladom na zavery znaleckého
posudku znalca A. K. H..

O zaistenom kuchynskom nozZi s &iernou ruckou, ktory bol obZalovanym dobrovofne vydany dna
19.06.2025 sud |. stupfia nerozhodoval vzhladom na jeho nepatrni hodnotu a konstatoval, Ze o jeho
zni¢eni bude rozhodnuté v zmysle § 98 ods. 3 Tr. por. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obzZalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu, vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu I. stupria, ked
tento k svojmu rozhodnutiu dospel na zaklade vypovede zadrzaného podozrivého zo dha 20.06.2025,
kamerového zaznamu vyhotoveného poSkodenym G. B. a na zaklade vypovedi svedkov K. L. a C. E..

Obzalovany uviedol, ze dfia 20.06.2025 vypovedal v postaveni zadrzaného podozrivého, pri€¢om
z predmetnej vypovede vyplyva, Ze mal kra¢at' s nozom po schodoch a povedat slova ,pichnem ta“.
V zapisnici z jeho vysluchu je konkrétne uvedené, Ze to tak nemyslel, Ze pichne G., Ze mu to len tak
vyletelo z huby, Ze nema dbvod ho pichnut a v kone€nom désledku svojmu synovi nechcel ublizit, ani
ho zabit.

Ku kamerovému zaznamu vyhotovenému poskodenym v kombinacii s jeho vypovedou v postaveni
podozrivého podla jeho nazoru nebolo mozné jednoznacne urcit, komu boli slova ,pichnem ta“
adresované, resp. Ze nebolo mozné vyvodit, Ze boli adresované prave poskodenému.

Sud |. stupria podla jeho nazoru pochybil aj v tom, ked Ciastone akceptoval vypovede prislusnikov
policajného zboru K. L. a C. E., pri€om poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Tz/8/1966,
v zmysle ktorého vypoved osoby o okolnostiach, ktoré sa dozvedel od svedkyne, ktora predtym vyuzila
svoje pravo a odoprela vypovedat, neméze sluzit ako dbkaz, pretoze takyto postup by bol formou
prinutenia k vypovedi. Uvedeni svedkovia K. L. a C. E. sa dozvedeli priamo od os0b, ktoré v konani
odmietli vypovedat’ skutoCnosti, s ktorymi sa im zverili, a to poSkodeny a svedkyna K. B., a preto nie



je mozné akceptovat tieto vypovede v &asti, kedy vypovedali o tom, ako sa im posSkodeny zveril, Ze
mal dévodnu obavu o svoj Zivot, pretoZe ide o skutocnost, o ktorej poSkodeny odmietol vypovedat. Na
naplnenie objektivnej stranky Zalovaného trestného &inu je potrebné, aby u poSkodeného bola vzbudend
dbvodna obava. Vzbudenie dévodnej obavy nemdze byt preukazané na podklade tvrdenia tretej osoby,
ktora pri skutku nebola ani pritomna.

TaktieZ vyslovil nazor, Ze nie je mozné jednoznacne urit, Ze u podkodeného bola vzbudend dévodna
obava o Zivot a zdravie, ked poSkodeny bol schopny nato it video, ktoré bolo predlozené ako ddkaz.
Taktiez mal zato, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze poSkodeny a svedkyfa K. B. zotrvali v bezprostrednej
blizkosti domu, kde malo déjst’ k nebezpe&nému vyhrazaniu, nebolo mozné tvrdit, Ze poSkodeny mal
dévodnu obavu o svoj Zivot.

Na podklade tychto skuto&nosti navrhol zrusit' napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a navrhol, aby vo veci rozhodol odvolaci sud sam.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom bolo vykonané podfa § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného, ktory o to poziadal.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na skutonosti uvadzané v pisomnych
doévodoch podaného odvolania, ktoré v ramci verejného zasadnutia nechcel Ziadnym spésobom zmenit
ani doplnit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu I. stupfia zrusil a rozhodol vo veci
sam tak, Ze oslobodi obZalovaného spod obzZaloby z dévodu, Ze nebola preukazana vina.

Zastupkyna krajského prokuratora uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia je zakonny a spravny
vo v8etkych jeho vyrokoch, pretoze sud I. stupfia postupoval v sulade so zakonom a zistenym stavom
veci, ked dospel k zaveru o vine obZalovaného, pricom aj uloZeny trest povazovala za zakonny
a primerany. V kone¢nom navrhu navrhla postupovat podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zadk. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou
takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha &in zavaznejSim spdsobom konania, so
zbrafiou a na chranenej osobe — blizkej osobe.

Sud |. stupria svoj zaver o vine obZalovaného oprel o vypoved obzalovaného z pripravného konania,
ktora urobil v pozicii zadrzaného podozrivého, pricom tuto vypoved mal podporenu kamerovym
zaznamom dobrovolne vydanym poSkodenym A. G. B. a vypovedami svedkov K. L. a C. E., prislusnikov
policajného zboru, ktori boli privolani.

V odbévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k procesnej pouzitelnosti zapisnice o vysluchu
obzalovaného v pozicii zadrzaného podozrivého zo dfia 20.06.2025 sud |. stupfa uviedol, Ze podla
§ 85 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. por. nejde v postaveni obvineného zasadne o odliSne procesné
postavenie ako je tomu v porovnani s postavenim svedka a preto ani tato skuto&nost' nebranila itaniu
zapisnice z pripravného konania o vypovedi podozrivého na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 4
Tr. por., konstatujuc a uvadzajuc, Ze na podozrivého sa vztahuju v zasade tie isté ustanovenia ako na



obvineného, (priCom takato vypoved nemdze byt jedinym alebo rozhodujucim dékazom, na podklade
ktorého by doslo k uznaniu viny obvineného) €o vSak nebranilo tomu, aby zapisnica o takejto vypovedi
bola na hlavhom pojednavani na uc€ely odstrariovania rozporov precitana, &i pouzitd ako podporny
dokaz.

Takyto zaver sudu |. stupfia nie je mozné povazovat za spravny, nakolko podstatnym pre precitanie
predchadzajucich vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani je, Zze sa mdze precitat ,skorSia
vypoved*® obzalovaného, pric¢om sa mysli skorSia vypoved vykonana v pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného, teda ktort vykonal po vzneseni obvinenia. Su¢asna pravna Uprava neumoziuje
precitat’ zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavhom pojednavani, aj ked bola vykonana
zakonnym spdsobom. Vypoved obZalovaného pred vznesenim obvinenia nie je mozné precitat ani ako
listinny dokaz podla § 269 Tr. por., nakolko o listinny dokaz nejde.

KedZe obzZalovany na hlavhom pojednavani pred siudom I. stuprfia odmietol vypovedat, nemohla byt
na zaklade uz hore uvedeného precitana jeho vypoved v postaveni zadrzaného podozrivého, ktora
bola vykonana pred vznesenim obvinenia. Nasledne bol obzalovany v pripravhom konani opakovane
vypocuvany, uz v postaveni obvineného, avSak opakovane vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vo
veci vypovedat.

Poskodeny G. B. — syn obzalovaného a svedkyna K. B. — manzelka obZalovaného po zakonnom pouceni
podla § 130 ods. 1 Tr. por. odmietli vypovedat z dévodu blizkeho pribuzenského vztahu s obZalovanym.
Sud I. stuphia pri uznani viny obZalovaného vychadzal aj z vypovedi svedkov K. L. a C. E., prisluSnikov
policajného zboru, ktori boli vyslani operaénym strediskom na adresu H. C. I. J. A.. Tychto mohol
vypocut' na hlavhom pojednavani ako svedkov, avdak len k spdsobu vykonania sluzobného zakroku.
Pokial vo svojich vypovediach uvadzali aj o sa dozvedeli od poSkodeného G. B. a svedkyni K.
B. ohladom skutoC€nosti tvoriacich skutok, ktory vykazuje znaky trestného Cinu, na tieto skutoCnosti
nebolo mozné prihliadat. Vysluch prislusnikov policajného zboru v procesnom postaveni svedkov
k tvrdeniam podozrivej osoby na mieste &inu alebo svedkov je neprijatelny a nezékonny, pretoze
maju informacie o skutku alebo o jeho pachatelovi iba sprostredkovane a spachanie skutku vlastnymi
zmyslami nevnimali. V tomto je potrebné odlisit' vypovede policajtov ako svedkov o tom, ¢o sami videli
a vnimali od toho, €o im na mieste uviedla podozriva osoba alebo ina osoba. Na zaklade vypovedi
tychto svedkov, oddeliac skuto€nosti, ktoré sa dozvedeli od obZalovaného, poskodeného a svedkov,
tak nebolo mozné v danom pripade ustalit vinu. Taktiez uradny zaznam spisany po policajnom zasahu
nie je dokaznym prostriedkom pouzitelnym v trestnom stihani konkrétnej osoby, ale ide len o zaznam
postupu policie.

Co sa tyka kamerového zaznamu, ktory bol oboznameny stidom |. stupia aj na hlavhom pojednavani,
je potrebné uviest, Ze tento sice bolo mozné povaZzovat za dbkaz, avSak je potrebné skumat, ¢€i bol
predloZzeny zakonnym spdsobom. Zo spisového materialu nevyplyva, akym spdsobom bol zadovazeny,
nebola spisana Ziadna zapisnica, na zdklade ktorej by bol kamerovy zaznam z mobilného telefonu
poskodeného G. B. vydany. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku kamerovy zaznam
zo dna 19.06.2025 bol dobrovolne vydany poskodenym, avSak v spisovom materiali sa nenachadza
Ziadna sprava o tom, Ze bol vydany, ako a kedy. Toto by malo vyplyvat len z vypovede poSkodeného
v pripravhom konani, €o v8ak odvolaci sud nezistil. Z uvedeného kamerového zdznamu ma vyplyvat
skuto€nost, Ze obzalovany kra¢ajuci po schodoch hore drzal v ruke néz a po privreti dvier poSkodenym
malo byt poc¢ut’ slova ,ta pichnem*. Zo spbsobu, ako poSkodeny prostrednictvom mobilného telefénu mal
zhotovit kamerovy zdznam nevyplyvala Ziadna obava z obZalovaného. V neposlednom rade odvolaci
sud uvadza, Ze na kamerovy zaznam, ako na jediny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit
vinu obZalovaného, nie je mozné prihliadnut.

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalca A. K. H. u obZalovaného bola zistena ako z&kladna
diagn6za alkoholova zavislost a sekundarne poskodenie mozgu v dbsledku neustaleho pozivania
alkoholickych napojov ako alkoholova demencia. Pri osobe obZalovaného tak je mozné konStatovat,
Ze je chronickym pozivatelom alkoholickych napojov a ako vyplyva zo spisového materialu, poSkodeny
G. B. a svedkyiia K. B. na rieSenie problémov s obZalovanym, ktoré vznikali v désledku pozivania
alkoholickych napojov, sa €astokrat obracali na policiu. Ako vyplyva nielen z odpisu z registra trestov,
ale aj z vypisu centralnej evidencie priestupkov, pri¢om zaznamy, ktoré su tak v registri trestov aj
v priestupkoch uvadzané, su za konanie obzalovaného voci svojim blizkym.

Vzhladom na skutoénost, Ze pri uznani viny nebolo mozné prihliadat na vypoved obZalovaného
z pripravného konania v postaveni zadrZzaného podozrivého, poSkodeny G. B. a svedkyfia K. B.
vzhladom na blizky pribuzensky vztah s obZalovanym odmietli vypovedat’ a na vypovede prislusnikov



policajného zboru, ktori boli vypoc€uti ako svedkovia aj pred sudom I. stupfia, nebolo mozné prihliadat
v Casti, v ktorej uvadzali skutoCnosti tykajuce sa skutku a ktoré sa dozvedeli od poSkodeného a hore
uvedenej svedkyni, a iné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit vinu obzalovaného,
produkované neboli, odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v celom rozsahu
a obzalovaného oslobodil podfa § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



