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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti o maloletu: A. B. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov - matky: D. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, H.,
koreSpondencna adresa: I. XX/X, H. a otca: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. K. XX/XX, H., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa rodiCovska dohoda tohto znenia:

Vyzivovacia povinnost otca na maloletd A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sa zvysSuje zo sumy 130,- eur na
sumu 200,- eur mesacne, ktoru je povinny otec platit k rukam matky kazdy kalendarny mesiac po¢nuc
od 01.01.2026 vzdy k 20. diu v mesiaci.

Zameskané vyzivné za mesiac januar a februar 2026 spolu vo vyske 120 eur je otec povinny splacat
matke kazdy mesiac spolu s beznym vyzivnym splatkou vo vySke 20 eur az kym zro¢né vyzivné neuhradi
v celosti, a to pod stratou vyhody splatok.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Komarno ¢&. k. 11P/25/2022-61 zo dria 16.09.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 16.01.2026 matka Ziadala o zvySenie vyzivného na maloletu
z pévodnej sumy 130 eur na 250 eur preto, Ze vyZivné bolo naposledy upravené v roku 2022, dieta ma
14 rokov a s jej vekom sa vyrazne zvysSili jej odovodnené potreby.

2. Matka na pojednavaniach vypovedala: ,Maloletd ma 14 rokov, navstevuje ZS na ulici B. C. H., 8.
ro€nik. Vo volnom €ase rada navstevuje divadlo a kino, kam spolu chodievame. Kruzky nenavstevuje, v
Skole navstevuje psychologi¢ku uz vySe 2 roky. Maloleta v su€asnosti nema Ziadne vaznejSie problémy.
V ostatnom ¢ase sme navstivili kardioléga za ucelom vySetrenia, navstevuje ortopéda, pretozZe ju bolia
kolena. Nemam auto ani vodi€sky preukaz, a preto na cestovanie za lekarmi mame zvySené vydavky.
V suvislosti s maloletou mam bezné vydavky na stravu, o3atenie, drogériu. Maloletd mé svoj mobilny
telefén, na ktory platim 16 eur mesacne. Davam jej tiez vreckové na mesiac 20 eur. Kazdy rok v
lete navstevuje tabor na 1 tyzdefi v Madarsku, kde sa plati 150 eur a vreckové 50 eur. V suvislosti
s maloletou mam nasledovné mesacné vydavky: mobilny telefén 16 eur mesacne, vreckové 20 eur,
kazdy treti mesiac kaderni¢ka 20 eur, zhruba raz mesacne navstevuje divadlo alebo kino za 25 eur,
u ortopéda sme boli naposledy minuly rok, kupujem jej krém na bolesti kolien Fenistil alebo Voltaren
okolo 10 eur mesacne, u kardioléga bolo vsetko v poriadku, tento nas poslal na dalSie vySetrenie
endokrinolégovi do Dunajskej Stredy, u o€ného lekara sme boli 05.03.2026, predpisal jej dioptrie, 0,5



a 0,75 do dialky, ktoré stale musi nosit. Za okuliare sme platili 210 eur. Byvame na vzdialenejSom
sidlisku, na cestovanie do mesta alebo k lekarom vyuzivam taxik, v8etkych lekdrov mame v Komarne,
okrem kardioléga a endokrinoléga. Mam za to, Ze to je asi 20 eur mesaéne. Co sa tyka vydavkov na
byvanie, domacnost obyvame ja s dcérou a so su¢asnym manzelom. Strava pre celd doméacnost nas
vyjde okolo 600 eur. OSatenie pre maloletu nekupujem kazdy mesiac. Raz za mesiac kupujem iba nové
spodné pradlo a nakup oSatenia robime sezénne asi 150 az 200 eur. Na drogériu mifiam mesacne 50
eur. Co sa tyka mia, pracujem v K. L. ako predavacka 3 roky, zarabam v &istom v priemere 900 eur.
Dostavam pridavok na dieta 60 eur mesacne. Poberdam danovy bonus na maloletd 100 eur mesacne.
Iny prijem nemam. Zijem v spoloénej domacnosti s mojim manzelom, ktory je zamestnany vo firme, kde
je jeho prijem okolo 3000 eur mesacne. Nema vyzivovaciu povinnost. Byvame v prenajatom byte, kde
platim 520 eur mesacne. Byvame tam uz vySe 6 rokov. Nemam uver ani hypotéku. Na méj mobilny
telefén platim 35 eur. Okrem toho mam bezné vydavky na stravu, oSatenie, drogériu, komunalny odpad,
atd. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti sa pomery zmenili uz len uplynutim ¢asu, kedy dcérka
vyrastla, zvysili sa jej financné naroky. Je pravdou, Ze otec platil navy$e vyzivné 20 eur, pretoZe dcérka
navstevovala zubara, kde bolo potrebné kazdy mesiac platit 40 eur na strojéek, kde sme si s otcom
delili naklady.”

3. Otec vypovedal: ,Popri zamestnani pracujem na fuskach. Zivnostenské opravnenie som mal na
informativne prace. Moje najvysSie dosiahnuté vzdelanie je stredné bez maturity, ako automechanik.
V I. som skongil 2 driovy kurz IPC. V mojom zamestnani v spolo¢nosti G. pracujem iba ako vypomoc,
pretoZze nemam ukon&ené vzdelanie elektrotechnika, kde je potrebné aj osved&enie. Vaésinou pomaham
pri sanaénych pracach. Zo zamestnania poberam od 300 do 500 eur mesacne v Cistom a z fusiek
500 - 600 eur mesacne, ako kedy. Firma, v ktorej pracujem sa venuje elektrotechnickym pracam,
zriadujeme inteligentné domacnosti, osadzam klimatizacie. Som pomocna pracovnd sila. KedZe sa
poznam s majitefom vediem pomocné prace, staram sa o tovar. Mam pruzny pracovny ¢as. Mam
uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neur€itd, avdak na 2 az 4 hodiny denne. Na vyplatnych paskach mam
prijem od 150 do 200 eur preto, Ze navySe zo zamestnania dostdvam za ucinkovanie vo videach pre
marketingové ugely a tie nie su pravidelne kazdy mesiac. Vyplata mi je vyplacana na ruku. Uget v banke
nemam. M. K. je m@j nevlastny syn a z jeho G¢tu je vyplacané vyzivné. S&m nemam ucet a nechcem
si ho zriadovat, pretoZze mam urcité dizoby. Nevlastnim majetok vysSej hodnoty. Ked' sa pohybujem
s dopravnym prostriedkom tak iba s firemnym automobilom alebo s autom, ktoré ma pozi¢ané moja
manzelka. Je pravdou, Ze v roku 2022 som ako Zivnostnik pracoval pre firmu s prijmom od 1600 do 2000
eur, av8ak s touto firmou mi zmluva vyprsala, nechceli miju prediZit a nasledne som ukongil Zivnostenské
podnikanie aj z toho dévodu, ze som mal dlZoby v socialnej poistovni aj na zdravotnom poisteni. V jedne;j
spolo€nej domacnosti Zijem s manzelkou, nadim spoloénym dietatom mal. C. a s nevlastnym synom M.,
ktory ma 15 rokov. Maloleta C. ma 7 rokov. Navstevuje ZS B. N. v H., 1. roénik a M. navstevuje 9. roénik
ZS. Zdravotny stav C. je dobry, chodime iba k alergiolégovi, okrem toho s fiou nemame iné zvysené
vydavky ako bezné. Manzelka je pol roka nezamestnana, v rdmci oho absolvovala kurz vizaZzistky a ide
si otvarat' salén krasy maximalne do dvoch tyZdhiov. S manZelkou byvame v prenajatej bytovej jednotke
v ramci bytového domu, kde platime 550 eur mesacne. ManZelka si v roku 2021 vzala hypotekarny
uver na sumu 25 000 eur s mesaénou splatkou 600 eur, kde som rucitefom alebo spoludiznikom, teraz
si neviem spomenut. DIZim poistovni Dévera 8000 eur a socialnej poistovni 12 000 eur. Na telefon
mesacne platim 35 eur, TV + internet 15-20 eur. Okrem toho bezZné vydavky na o8atenie, obuy, stravu.*

4. Rodicia navrhli sudu na pojednavani dfia 11.03.2026 schvalit vo vyroku uvedenu dohodu. Kolizny
opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil, ospravedinil svoju neu€ast a uviedol, Zze navrhuje zvysit
vyZzivovaciu povinnost otca s prihliadnutim na potreby malolete;.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: rodny list maloletej, prevody otca na vyZivné, rozhodnutie
Socialnej poistovni o pani N. C., potvrdenie o prijme matky, zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
2 24.06.2021, kde je otec spoludiZznikom, vyjadrenie spolo€nosti G. z 02.03.2026, pracovna zmluva otca
z 31.03.2025, najomna zmluva otca, ndjomna zmluva matky z 29.01.2026, doklad o zaplateni okuliarov,
ponuky profesia.sk na poziciu automechanik v okrese Komarno alebo v okoli, vypis zo Zivnostenského
registra otca, lustracie na oboch rodiCov zo socialnej poistovne a cez banky SR. Sud s poukazom na
vyjadrenie zamestnavatela otca v spojeni s vypovedou otca na pojednavani 11.02.2026 zistil, Ze otec
neuvadza pravdu, ked uviedol, Ze zaraba v €istom 300 az 500 eur mesacne, ako aj to, Ze za propagacné
videa dostaval finanéné odmeny. S poukazom na to, Ze otec nehodlal sud uviest skuto&nu vySku
prijmu sud konStatoval, Ze musi postupovat v sulade s principom prednosti potencionality prijmu a otec



ako vyuceny automechanik sa vzdal podla aktualnych ponuk na portédli profesia.sk v okrese Komarno
a blizkom okoli priemerného prijmu 1760 eur v hrubom, o je po prepocte pre rodi¢a 2 nezaopatrenych
deti do 15 rokov okolo 1400 eur v Cistom. Sud ustalil vydavky na maloletu A. B. mesacne vo vy3ke okolo
500 eur. Byvanie 170 eur ako 1/3 z najomného, 200 eur strava, drogéria 50 eur, teleféon 16 eur, vreckové
20 eur, kaderni¢ka na mesiac 6,50 eura, zaujmy 25 eur (kina, divadla), lieky 10 eur, cestovanie 10 eur,
letny tédbor 16,50 eur v prepocte na mesiac + mimoriadne vydavky (napr. dioptrické okuliare). Sud zistil,
Ze podla metodiky Ministerstva spravodlivosti SR, kedy otec ma 2 vyZivovacie povinnosti, by mal na
dieta vo veku 14 rokov prispievat vyzivnym vo vyske 16 % z prijmu.

6. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej ZoR), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfla § 28 ods. 1 ZoR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



17. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Sud pristapil k schvaleniu rodi¢ovskej dohody rodi€ov tak, ako ju rodi¢ia navrhli sudu schvalit' na
pojednavani, pretoZe s touto sa sud stotoznil. Sud ma za to, Ze dohoda rodi¢ov o zvySeni vyZivného je
v najlepSom zaujme maloletej, priom nadobudol pocit, Ze otec si v priebehu konania uvedomil délezitost
zvy8enia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej, ako aj povinnost doplatenia zameSkaného
vyzivneého. Aj ked by, v zmysle skutkovych zisteni sudu, otcovi vyplyvala o nie€o vy$Sia vyzivovacia
povinnost, prihliadol sud na vyS$si prijem manzela matky, ako spoluzijucej osoby, ako aj na nedostatok
praxe otca v odvetvi, v ktorom by potencialny prijem mohol dosahovat. Zarover otec sudu preukazal, Ze
sa v minulosti aj nad ramec urenej vyZivovacej povinnosti podielal na Uhrade €asti zvySenych vydavkov
na maloletu. Doméacnost otca, kde jeho partnerka v su€asnosti rozbieha svoje vlastné podnikanie je
navySe SirSia ako domacnost matky, pretoze otec vychovava svoje dalSie vlastné maloleté dieta a takisto
dalSie dieta jeho sucasnej manzelky.

21. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 Civilného mimosporového poriadku rodicia
nie su opravneni podat’ odvolanie.

Inak je proti rozsudku mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie nie su opravneni podat ti u¢astnici, ktori
sa prava podat’ odvolanie pisomne vzdali do zapisnice sudu o pojednavani.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom
zneni.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i opravneny (§ 38
zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



