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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému U. B.D.,
narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 774,15 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 54,00 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 54,00 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

. Nepriznava stranam sporu ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca, spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny Zalobca) sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 29.10.2019
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 774,15 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako dIZznikom bola dna 30.04.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gcet & 0046137686. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy rdmec vo vyske 300,00 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu
splatku vo vySke 10,00 Eur. V zmysle ust. § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov, Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka



uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 10.09.2019 novy vypis z
bankovej knihy, s koneénym stavom ku dfu 31.08.2019, obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného,
s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 774,15 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, s koneénym stavom ku diu
31.08.2019, tj. v lehote splatnosti do dfia 20.09.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zdkonnej vyske podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vo vy8ke uréenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.09.2019 do zaplatenia.

3. Sud uznesenim sp. zn. 12Csp/155/2019-51 zo dnia 10.12.2019 rozhodol o pripustgm’ zmeny stran
sporu na strane Zalobcu, a do konania vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim o procesnych pou&eniach diia 01.03.2020 doruéena,
av8ak k podanej Zalobe sa nevyjadril.

5. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 12Csp/155/2019 - 71 zo dria 02. 04. 2020 sud zalobu
zamietol a nepriznal stranam narok na nahradu trov konania.

6. Proti vy$8ie uvadzanému rozsudku podal odvolanie Zalobca s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 11CoCsp/68/2020 - 116 zo dna 17. 03. 2021, rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu s odévodnenim, Ze
nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, konkrétne dospel k zaveru, Ze zmluva
nevznikla platnym sp6sobom, pripadne, Ze k uzavretiu vébec nedoslo, pretoZe Ziadostou o vydanie karty
zmluva este nevznika, ta vznika az schvalenim ziadosti bankou a ucinnost a platnost nadobuda driom
podpisania zmluvy bankou, poukazujic na skutoénost, Ze ak ma proces uzatvorenia zmluvy zavfsit' aj
vydanie potvrdzujuceho listu, Zalobca existenciu a doru¢enie tohto listu Zalovanému nepreukazal. Na
tomto skutkovom zavere podriadil pravny vztah stran pravnej uprave o bezdévodnom obohateni a za
pouzitia § 54a v spojeni s § 107 Obcdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu je premi€ané,
pretoZe dvojro¢na subjektivha doba uplynula najneskdr dfiom 24.1.2018. V tomto zavere vysiel sud prve;j
inStancie z toho, Ze preml€acia doba zacala plynut dfiom 24.1.2016, kedy Zalovany naposledy ¢erpal
prostriedky z Uctu.

9. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze sa nestotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti
zmluvy, pripadne, Ze k jej uzavretiu v pisomnej forme vébec nedoslo z dbvodu absencie potvrdzujuceho
listu o prijati navrhu/Ziadosti o Gver pravnym predchodcom Zalobcu. Ziadost o vydanie karty obsahuje
pred bodom V. vyhlasenie, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s
CFH. OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy. Obsahom Ziadosti je vySka
(pred)schvaleného uverového ramca, vySka Standardnej mesacnej splatky a vyska Standardnej urokove;j



sadzby v zmysle platného cennika. V bode IV. je zarover uvedeny popis indikativheho vypo¢tu RPMN,
ktorého vyska je 33,54 %. Uvedeny bod tiez obsahuje vysku celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym tverom v sume 56,99 EUR, celkovu ¢Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit v sume
356,99 EUR, vy3ku priemernej hodnoty RPMN pre kreditné karty - 25,37 %, defi splatnosti mesacnej
splatky - 15. defi v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 12, s uvedenim vySky prvej az predposlednej
splatky - 25 EUR a poslednej splatky vo vySke 81,99 EUR a tiez obsahuje udaj, Ze zalovany vyCerpa
spotrebitelsky Uver platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uverového ramca a tento sa
poskytuje na obdobie jedného roka po¢nuc diiom prvého Cerpania, pricom bola stanovena povinnost
Zalovaného - dlZznika splacat istinu v rovnakych mesacnych splatkach so zadiatkom 1. mesiaca po dni
prvého Cerpania a poslednou splatkou sa vyrovna zostatok istiny urokov pripadne dalSich poplatkov.
Zalovany ako Ziadatel pred podpisom Ziadosti vyhlasil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréaci s CFH, a.s.,
prejavil s ich znenim sUhlas a zaviazal sa ich dodrziavat. Zalovany tuto Ziadost podpisal dia 14.4.2014
a pravny predchodca Zalobcu ako veritel dfia 30.4.2014, a to bez akychkolvek vyhrad. V zmysle
pripojenych obchodnych podmienok ( €lanok Il. bod 2) sa prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky
Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, pokial' nie je v zmluve uvedené
inak, zmluva sa stava platnou a ucinnou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka, resp. veritel
informuje klienta - diZnika o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti
zmluvy. Zo znenia €i uz Ziadosti/ navrhu alebo obchodnych podmienok nie je mozné vyvodit zaver, aby si
zmluvné strany dohodli odkladaciu podmienku ( § 36 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Zze az doru€enim
potvrdzujuceho listu nastane uc€innost’ zmluvy. Potvrdzujuci list nepodmieriuje platnost’ zmluvy, resp.
jeho absencia nespdsobuje neplatnost zmluvy tak, ako to uzavrel sud prvej indtancie. V posudzovanom
pripade ucinnost prijatia navrhu na uzavretie zmluvy ( Ziadosti o vydanie karty) bola dohodou zmluvnych
stran uréena k okamihu jeho (jej) prijatia a schvalenia veritefom, kedy tymto momentom sa stala zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a platnost’ a u€innost’ nadobudla dfiom jej podpisania zo
strany veritela, t.j. 30.4.2014.

10. Odvolaci sud na rozdiel od zaverov prijatych sudom prvej inStancie povazuje vztah medzi stranami za
spotrebitelsky vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej v zakonom vyzadovanej pisomnej forme
stranami diia 30.4.2014, kedy doSlo k prijatiu a schvaleniu Ziadosti zo strany Zalovaného, na zaklade
¢oho sa navrh Zalovaného stal zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB. Je potrebné
upriamit pozornost na to, Ze medzi stranami sporu bola dfia 30.4.2014 uzavreta zmluva o revolvingovom
Uvere, ktorej osobitou vlastnostou je to, Ze ide o tzv. otvorend zmluvu o Uvere, ktora svojim obsahom
podobna moznosti povoleného pre€erpania v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Povaha tzv.
otvorenej zmluvy o Uvere spociva v tom, Ze spotrebitel splaca istinu v rovhakych mesacnych splatkach,
pocinajuc terminom dohodnutym v uzavretej zmluve, metéda vypoctu RPMN pri takejto zmluve nie je
priamociara z dévodov, Ze pri nemoznosti ur€enia pevne stanoveného trvania nie je mozné RPMN urcit.
Tento uver je mozné pouzit opakovane, ked diznik pouzitd sumu vrati. Teda v posudzovanom pripade
sa jedna o spotrebitelsky uver formou revolvingu (na zaklade kreditnej karty) a pri tejto forme uveru je
stanoveny len tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel mdze uver Cerpat. Z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky od dria 15.5.2014, a teda je mozné
uzavriet, Ze Zalovanému bola poskytnuta zo strany veritefa kreditna karta aj s potrebnymi udajmi ( PIN),
ktoru aj pouZzival.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Zze poZiadavka na ochranu spotrebitefa ako slabsej strany je preto
dévodna len tam, kde priSlo k nezakonnému alebo necestnému obohateniu sa na uUkor spotrebitela,
alebo kde boli dojednané plnenia, ktoré zna¢ne znevyhodfiuju jeho postavenie. Sud prvej indtancie
vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu
a vySky uplatneného naroku a nakofko tento nedostatok vzhfadom na povahu a rozsah jeho procesnych
dosledkov nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani, doSlo tym k naplneniu dévodu,
pre ktory odvolaciemu sudu z pohfadu ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neostavalo iné ako
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

12. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo re$pektujuc vy$sie uvedené zavery odvolacieho
sudu zabezpecit' si dostato€ny skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti zakladu a vysky uplatneného
naroku a pri posudzovani tejto otazky vyjde z uvah vyjadrenych odvolacim sudom v tomto uzneseni
a vyhne sa formalistického a pau$alnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skutoénosti a tiez aj
pri ich vyjadreni v odévodneni. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, pripadne i s pouzitim ust.



§ 295 CSP, si zabezpecdi dostato¢ny skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre posudenie obsahovych
nalezitosti uverovej zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu¢innom v Case jej uzavretia a
v suvislosti s tym ustali vy8ku dlZznej sumy. Tiez z hladiska spotrebitelského prava si zabezpedi pre
svoje skutkové zavery dostatoCny skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. K tomu v
intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz
vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, & uz doékazmi, ktoré strany navrhli alebo este
navrhnu v nastavajucom priebehu konania alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich
vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouZitim ust. § 295 CSP, sud prvej instancie vo
veci opatovne rozhodne. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej instancie v novom rozhodnuti
vezme do uvahy len tie skutoCnosti, ktoré vysli (vyjdd) v konani najavo (¢lanok 11 ods. 1 CSP)
procesne spravnym postupom, priCom vo svojich Uvahach pri posudzovani vyjde z pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej
inStancie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych strdn a zaroven, aby
odévodnenie nielen formalne spifialo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale i materialne
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

13. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k.: 11CoCsp/68/2020 - 116 zo dria 17. 03. 2021)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 30.04.2014 pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili zmluvu o vydani karty Autokarta Quatro. V zmluve v ramci podmienok Uveru sa
uvadza, Ze zalovanému sa poskytuje uverovy ramec 300,- Eur, so Standardnou mesacnou splatkou
10,00 Eur, vyskou urokovej sadzby 23,76 %, vyskou RPMN 33,54 %. Zalobca pripojil k Zalobe aj
obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

15. Z pripojeného vypisu z Autokarty QuatroCar za obdobie od 15.05.2014 do 31.08.2019 vyplyva,
Ze uverovy rdmec bol stanoveny na 300,00 Eur, konecny stav k 31.08.2019 na kartovom uéte bol
- 774,15 Eur, Standardna urokova sadzba bola 1,98 % p.m./23,76% p.a., sankéna urokova sadzba
5,00 p.a., Standardna splatka 10,00 Eur. Z vypisu vyplyva prehlad transakcii, datum ich zuétovania,
popis transakcie s uvedenim, &i ide o debetnu alebo kreditnd transakciu. Zalovany postupne &erpal
prostrednictvom karty pefiazné prostriedky od 15.05.2014 do 26.01.2016 spolu vo vyske 700,00 Eur,
pricom uhradil 26 splatok spolu v sume 646,00 Eur, poslednu dnha 21.07.2016. Nasledne boli na
ucte uctované len Standardné uroky, poplatok za spravu kartového uctu, sankéné uroky a naklady na
vymahanie do vyhladsenia okamzitej splatnosti.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31. 05. 2014, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len "Obgiansky z&konnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

23. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.05.2014,
t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitel'skych uUveroch"), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze



sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

27. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto €asti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

29. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, €i uzavretd Zmluva obsahuje nalezitosti
zakonom vyZadované. Uverovy ramec bol stanoveny na 300,00 Eur, Standardna drokova sadzba bola
1,98 % p.m./23,76% p.a., sankéna urokova sadzba 5,00 p.a., Standardna splatka 10,00 Eur. V bode IV.
je zaroven uvedeny popis indikativneho vypo¢tu RPMN, ktorého vyska je 33,54 %. Uvedeny bod tiez
obsahuje vysku celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom v sume 56,99
EUR, celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit v sume 356,99 EUR, vySku priemernej hodnoty
RPMN pre kreditné karty - 25,37 %, defi splatnosti mesacnej splatky - 15. defi v kalendarnom mesiaci,
pocet splatok 12, s uvedenim vysky prvej az predposlednej splatky - 25 EUR a poslednej splatky vo vyske
81,99 EUR a tieZ obsahuje Udaj, Ze Zalovany vyCerpa spotrebitel'sky uver platbou kartou u obchodnika
vo vySke schvaleného uverového ramca a tento sa poskytuje na obdobie jedného roka poénuc dfiom
prvého Cerpania, priCom bola stanovena povinnost Zalovaného - dlznika splacat’ istinu v rovnakych
mesacnych splatkach so zacgiatkom 1. mesiaca po dni prvého ¢erpania a poslednou splatkou sa vyrovna
zostatok istiny urokov pripadne dalSich poplatkov. V zmluve bola uvedena RPMN - indikativny vypocet
vo vyske 33,54 %. RPMN podla prepoctu sudu, ktory pre tieto u€ely pouzil kalkulacku, s odkazom zo
stranky Narodnej banky Slovenska (NBS) pre vypocet RPMN a ro¢ného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk"
a "Finan&né centrum O peniazoch.Zoznam.sk" bola RPMN vo vy3ke 38,72 %, pri splatenej sume 356,99
Eur. Je teda nutné konStatovat, ze sice splatena suma uvedena v zmluve koreSpondovala zo sumou
podla vypodtu sudu, avSak RPMN bola v zmluve uvedena nespravne. Ro€nu urokovu sadzbu vo vyske
23,76 %, v zmysle udajov pozitych pre indikativny vypocet RPMN, sud povaZuje za neprimeranu, kedzZe
presahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych bankami a uverejnenych
NBS pri novych obchodoch v roku 2014, platnych aj pre spotrebitelské uvery. Pokial sud vychadzal
z uvedenych priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia averu, v aprili 2014, bola



priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitel'skych Gveroch, platna pre domacnosti pre
obdobie do 1 roka, vo vySke 8,25 %. KedZe najvysSia pripustna miera nesmie prekro€it' dvojnasobok
miery, tzn. v danom pripade 16,5 %, je zrejmé, Ze Urokovéa sadzba uvedena v Zmluve tuto mieru znaéne
prekrocila. Naviac poskytovatel Uveru si nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. i) Zakona 129/2010 Z.z. a neoboznamil riadne spdsob vypocltu urokovej sadzby. Neprimerana
vysoka urokova sadzba je sadzba, ktora sa prie¢i dobrym mravom, a z tychto dévodov je takyto pravny
ukon sankcionovany neplatnostou v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

30. Sud povazoval nespravne uvedenu vySku RPMN a najméa nespravne uvedenu vySku ro¢nej Urokovej
sadzby- v neprimeranej vySke za neprijatelnd podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. i) a to urokovu sadzbu Uveru a j) roénu percentualnu
mieru nakladov, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31.Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve a to neprimerane vysoku urokovu sadzbu
Uveru a nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a tiez vzhfadom na to, Ze Zalovany uver
Cerpal, sud zmluvu o pdziCke uzavretd medzi stranami sporu povazoval za platnu, avSak poskytnuty
Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
za bezuroCny a bez poplatkov.

32. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutocnosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 700,00
Eur a uhradil celkom sumu 646,00 Eur, sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca poskytol
Zalovanému znizené o uhradené splatky vo vyske 54,00 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s
ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zamietol.

33. Pri irokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % rocne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % roéne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splatenim celého uveru dia 21.09.2019, nakofko z Vypisu z Autokarty QuatroCar zo dna
10.09.2019 vyplyva, Ze splatnost predpisanej splatky nastane dfia 20.09.2019. Uroky z omeskania boli
preto priznané od 21.09.2019, v sulade s podanou Zalobou, a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca
podfa zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci. V prejednavanej veci uspech
Zalovaného, ktorému vSak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, presiahol Uspech Zalobcu, preto sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



