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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tdne Rap&anovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. & XXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov matky: U. G., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. €. XXX a otca: X. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. & XXX, pravne zastupeny:
RYBAR advokat s.r.0., so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, ICO: 51273225 o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 21P/66/2020-302
20 14. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh otca zamietol, potvrdzuje.

V ostatnej Casti ostava vyrok uznesenia okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym uznesenim rozhodol, Ze matka je povinna pisomne informovat otca o
zdravotnom stave mal. |., o zaujmovych krizkoch a mimoskolskych aktivitdch mal. I., a to pisomne vzdy
k 15. septembru a 15. februaru kazdého kalendarneho roka a o zmene zdravotného stavu mal. I., ktory
si vyziada navstevu lekara, najneskér nasledujuci deni, ked nastane tato skuto¢nost. Vo zvysnej Casti
sud navrh otca zamietol. Konstatoval, Ze otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal Upravu prava styku s maloletym na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej, a to kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a zaroven Ziadal
zaviazat matku povinnostou pisomne informovat otca o ddlezitych otazkach tykajucich sa maloletého
v mesacnych intervaloch.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze napriek sudom schvalenej rodi¢ovskej dohode, v &asti prava
maloletého stretavat sa s otcom v konkrétnych €asovych intervaloch, k tymto stretnutiam vébec
nedochadza. Matka maloletého mu brani v styku s maloletym. Napriek sidom uloZenej povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu za uéelom obnovy a rozvoja vzdjomného vztahu otca s maloletym,
poradenstvo nesmerovalo k rieSeniu tejto situacie, s maloletym neprebieha ani iny spésob komunikacie
(pisomny, telefonicky, on-line ). Nema akékolvek informéacie o maloletom (zdravotny stav, vychovna
situacia, zaujmové aktivity, mimoSkolské aktivity a ostatné), matka ho neinformuje. V danom pripade su
splnené podmienky na odévodnenu potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov, ktoré su v zaujme
maloletého, aby nedoslo k pretrhnutiu vazieb a aby si udrzal zdraveé rodinné vazby.

3. Okresny sud rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia rieSil otazku potreby bezodkladnej
upravy pomerov rodiCov k maloletému dietatu, pri ktorej vychadzal z navrhu otca, zo spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov a zo spisového materialu. Mal za to, Ze nie su splnené predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletym. Napriek upravenému pravu
styku malolety voci otcovi zaujal odmietavy postoj a akykofvek styk s otcom vylu€uje. Vztah otca so



synom sa javi ako mimoriadne narudeny, poznaceny konfliktami medzi rodiémi. Malolety vztahové
problémy medzi rodi€mi intenzivne vnima, rovnako aj autoritativne spravanie otca vo¢i nemu a matke
a to nielen v suvislosti s vykonom rozhodnutia resp. priebehom styku samotného. Matka v styku otcovi
nebrani, maloletého sa snazi aj v spolupraci s poradenstvom na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Zilina motivovat, avsak zatial neuspe$ne. Opatovné vybudovanie vztahu otca a maloletého
a obnovenie stratenej dbvery nie je otazkou vydania sudneho rozhodnutia, naviac ak pravoplatné
rozhodnutie o Uprave styku existuje. Je to hlavne o pristupe oboch rodi¢ov, k tejto otazke a ich pésobenie
na osobu maloletého. Sama matka uviedla, Ze nebude v styku branit' za predpokladu, Ze rodi¢ia budu
schopni konstruktivnej dohody s prihliadnutim na potreby maloletého a vzhladom na aktualne upravené
pravo styku. Je potrebné, aby obaja rodicia pri dohadovani a zabezpec€ovani stretnuti maloletého s otcom
dbali o najlepSi zaujem dietata, reSpektovali navzajom rolu rodi¢a, zdrzali sa nevhodného spravania a
vytvarali moznosti pre rozvoj a podporu vzdjomného vztahu maloletého s otcom. Sud pri rozhodovani
prihliadol na nazor maloletého, ktory nielen po€as Setrenia kolizneho opatrovnika uviedol, Zze s otcom
sa stretnut nechce. Na zéklade tychto zisteni navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol upraveny styk otca s maloletym zamietol.

4. Pri rozhodovani o uloZeni informac¢nej povinnosti matke okresny sud povaZoval za nadbyto¢né, aby
matka informovala otca maloletého pokial ide o Studijné vysledky a Skolské aktivity, kedZe otec je v
kontakte s ucitelkou pricom tieZ poukazal na v su€asnosti funkéné zariadenie - aplikaciu Edupage, ktora
poskytuje rodicom informacie o Studijnych vysledkoch a vSetkych dalSich Skolskych zaleZitostiach , ako
aj komunikaciu s vyu€ujucimi. Prihliadol v8ak na poziadavku otca aby bol informovany o ddlezitych
otazkach tykajucich sa maloletého a matke urcil povinnost informovat otca o $kolskych a mimoskolskych
aktivitach maloletého , kedZe v tomto smere otec moznost zistit' si informacie sam nema. Zaroven
konstatoval, Ze je potrebné, aby otec bol informovany aj o zdravotnom stave maloletého , hoci ako
zakonny zastupca dietata sa ma moznost informovat priamo u oSetrujuceho lekara. Sud mal za to, Ze je
postacujuce, aby matka informovala otca o zdravotnom stave maloletého 2-krat ro€ne spolu s podanim
spravy o mimoskolskych aktivitdch a zaujmovych kruzkoch. Pokial vSak dbjde k zmene zdravotného
stavu, ktory si vyZiada navstevu lekara, je dévodné, aby otec dostal aktualnu informaciu v tomto Case,
a to bezprostredne, kedy tato skutoCnost nastala, najneskér na d'alsi deh.

5. Proti uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca
s maloletym zamietol, podal odvolanie otec . Namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu pre zistenie skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni a povazoval
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za nepreskumatelné. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nie je sporné to, Zze malolety sa v konkrétnych ¢asovych intervaloch s otcom vbec nestretava. Malolety
bol naposledy s rodiémi otca v oktébri 2018, odvtedy s nim nemaju Ziadny kontakt. Vzhladom na
Casové obdobie, polas ktorého sa s maloletym nestretol a vek maloletého sa obava, Ze nastane
postupné pretrhnutie vazieb medzi otcom a synom, ako aj medzi maloletym a starymi rodi€émi. Doposiafl
reSpektoval tu skuto€nost, Ze |. ma pravo, nie povinnost stretavat sa s nim, avSak matka mu nadalej
brani v akomkolvek styku s maloletym, nepdsobi na maloletého vychovne a v zmysle schvélene;j
rodiCovskej dohody ani nevyvija maximalne Usilie spolupracovat s nim ako rodi¢om tak, aby sa styk
v dohodnutych terminoch uskuto&nil. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravodlivé a nie je
ani v zaujme maloletého. Vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuci stav, kedy on ani jeho rodina nemohli
maloletého nijak kontaktovat, nie je mozné napinat Gcel odborného poradenstva, je nutna ingerencia
Statu do predmetného vztahu. Zo strany matky nie je snaha, resp. vychovné pdsobenie za ucelom
zabezpecenia styku otca so synom. Malolety prebera nazory matky a jej postoje, €0 ma za nasledok
stratu citového puta k nemu ako otcovi. Takyto stav je extrémne nebezpelny pre zdravy psychicky vyvin
maloletého. Pokial by sa pravidelne stretdval s maloletym, postupne by sa snaZil obnovit ich vzajomny
vztah a hfadal si k maloletému cestu, avdak toto pravo nema, je mu odopreté. S maloletym sa nedokaze,
resp. nembze skontaktovat inym spdsobom. V zaujme maloletého Ziadal urgentny zésah zo strany sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze vzhladom na uvedené skutkové okolnosti su splnené
podmienky odévodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov G&astnikov. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie v zneni , ktoré uviedol v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia .

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu.

7. Matka maloletého dietata sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonnej
lehote na podanie odvolania, preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v sulade s ust. §65a §
66 C.m.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

9. V uvode povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze neodkladné opatrenie je procesnym
prostriedkom, ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej a v rdmci konania vo veci samej len doCasne;j
upravy pomerov. Zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p. - citovany v bode 6.
odbvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu). Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné
opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpec&ujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo v uz zafatom konani nastat. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva priamo zo zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, v ktorom
je zakotvena zasada, podfa ktorej je zaujem maloletého dietata na prvom mieste pri rozhodovani o
vSetkom, €o sa ho tyka. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit
neodkladné opatrenie pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aspori osvedcéené.

10. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolani proti uzneseniu okresného
sudu zdbérazrioval, Ze od roku 2018 sa nerealizuje jeho stretavanie s maloletym, a to ani osobne,
ani telefonicky, pripadne ina forma komunikacie. Napriek tomu, Ze boli vydané sudne rozhodnutia, na
z&klade ktorych sa mal pomocou prislusnych odbornikov riesit a rozvijat vzgjomny vztah medzi nim a
maloletym, k zlepSeniu situacie nedoslo. Poukazal na to, Zze prebieha konanie vo veci Upravy styku, aviak
do €asu, nez bude vo veci autoritativhe rozhodnuté, je nutné upravit jeho styk s maloletym, nakolko
aktualna situdcia moze mat negativny dopad na ich vzajomné vztahy.

11. Z obsahu poruenského spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach k maloletému sa zacalo konat na zaklade navrhu otca na rozvod manzelstva s matkou
maloletého, ktory bol doru€eny okresnému sudu 07.12.2018. UZ pocas tohto rozvodového konania podal
otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 19.12.2018, ktorym by bol upraveny jeho styk
s maloletym z dévodu, Ze matka mu tento styk neumoZzZiuje. Na zaklade tohto navrhu bolo vo veci
vydané uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/34/2019-159 z 24. juna 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ 08. jula 2019. Uvedenym uznesenim odvolaci sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 37P/326/2018-40 z 16.01.2019, ktoré upravilo styk otca s maloletym tak, Ze
ulozil vychovné opatrenie matke, ktoré spocivalo v povinnosti zu€astnit sa sedemkrat do 31.10.2019
odborného poradenstva na UPSVaR Zilina, aby si osvojila vedomosti a zruénosti potrebné pre vedenie
maloletého k vytvoreniu a udrziavaniu vztahu s otcom a k stretavaniu sa s otcom. Otcovi a maloletému
bolo rovnako uloZzené vychovné opatrenie zucastnit sa sedemkrat odborného poradenstva za u¢elom
vytvorenia spolo€ného vztahu s maloletym, priom matka je povinna zabezpeéit u€ast maloletého.
Nasledne od 01.11.2019 bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze tento je s nim opravneny stretavat
sa od piatku od 16:00 hod. do soboty do 19:00 hod.

12. UPSVaR zaslal stidu spravu z poradensko-psychologického procesu, ktory realizoval na zéaklade
uvedeného neodkladného opatrenia. V zavere tejto spravy sa konstatuje, Ze u maloletého vo vztahu k
otcovi prevlada negativny postoj, malolety ho odmieta aj ako otca a aj kontakt s nim a praje si, aby otec
z jeho Zivota odiSiel. Nutenie maloletého do kontaktu s otcom by mohlo byt dietatu na ujmu. Za zasadné
povazoval najprv Upravu vztahu otec - dieta. Pre rodi¢ov maloletého, v tom ¢ase manzelov, odporucal
absolvovat spolo¢né poradenstvo zamerané na spracovanie vzajomnej nedévery a konfliktnych tém.

13. Z obsahu zdznamu o pojednavani z 18.11.2019 vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého
vyplyva, Ze vzhfadom na obsah spravy (vid. bod 12 navrhli uloZit im vychovné opatrenie za ucelom
ZlepSenia komunikacie, ako aj za u€elom dalSieho zlepSenia vztahu otca s maloletym s tym, Ze
zaroven uzatvorili rodiCia rodi€ovsku dohodu, ktora bola schvélena rozsudkom okresného sudu ¢&.k.
37P/326/2018-231 z 18. novembra 2019. Vo vyroku Il. predmetného rozsudku bola schvéalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej bolo upravené opravnenie maloletého stretavat sa s otcom v parnom tyzdni od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hodiny, osobitne bol upraveny styk po&as letnych a viano&nych
prazdnin. Zaroveri vo vyrokoch IV. a V. bolo ulozené rodi¢om maloletého za u¢elom zlepSenia vzajomne;j



komunikéacie a maloletému a otcovi za u€elom obnovy a rozvoja vzajomného vztahu vychovné opatrenie,
zUcCastnit’ sa odborného poradenstva na UPSVaR .

14. Zo spravy o realizacii vychovného opatrenia z 21.02.2020, nariadeného v rozvodovom rozsudku
vyplyva, Ze psychologi¢ka navrhovala rodi€om rdézne mozZnosti realizacie vychovného opatrenia
zohladiujuc najma zaujem maloletého a nutnost’ postupného zblizovania otca s maloletym. Vysledkom
tychto snah, podla psychologi¢ky bol najskér nevyhraneny postoj otca, z ktorého sa nedalo usudzovat,
Ze je s predloZzenymi navrhmi stotozneny a s tymito suhlasi. Otec na jednej strane prezentoval, Ze
sa rozhodol prestat’ chodit za synom, nakolko realizacia styku riadne neprebiehala, kde vinu na tom
prikladal najma matke maloletého, na druhej strane v3ak prezentoval snahu realiz&cie styku a domahat
sa upravy styku sudnou cestou.

15. Zo spisu dalej vyplyva, Ze otec podal navrh na Upravu styku s maloletym, ktory bol doru¢eny sudu dnia
02.04.2020 s tym, Ze Ziadal, aby bol upraveny jeho styk s maloletym na parny tyzderi od piatka od 17:00
hod. do nedele do 19:00 hod. V ramci tohto konania nasledne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol doru€eny sudu 14.04.2021 a o ktorom sud rozhodol napadnutym uznesenim.

16.V spise sa nachadza dalSia priebezna sprava z realizacie vychovného opatrenia, ktoré bolo uloZzené
v rozvodovom rozsudku, a to z 30.06.2020. Z obsahu tejto spravy vyplyva, Ze bolo velmi tazké urcit
terminy pre realizaciu odborného poradenstva, a to najma pre postoj otca, ktory sa v tom €ase zdrziaval
v Ceskej republike a Ziadal, aby boli terminy stretnuti uréované vyhradne v &ase, kedy prichadza na
Slovensko. Terminy v inych ¢asovych usekoch odmietal s odévodnenim, Ze kvéli poradenstvu by mal
cestovat z V., €o je pre neho strata ¢asu a financii, nemdze si dovolit nechat’ podnik dlhSie zatvoreny
ako jeden den. Z opisu priebehu poradenského procesu vyplyva, Ze malolety sa odmietol kontaktovat
a komunikovat' priamo s otcom. Pocas stretnuti nebol otec ochotny prijat’ Ziaden podiel viny, &i vidiet
nejaké vlastné chyby v tom, Ze tato komunikacia medzi nim a maloletym viazne. V zavere spravy
bolo uvedené, Ze naprava vztahov v rodine si vyZaduje nielen Cas, ale aj snahu a usilie v8etkych
zuc€astnenych stran, teda matky, odbornych pracovnikov, ako aj otca. Nejavilo sa im v3ak, Ze by otec
prejavoval zvySené usilie, €o vyplyvalo z jeho postoja k samotnému odbornému poradenstvu, ako aj z
jeho postoja voc&i matke. Nakofko stretnutia s matkou odmietal a dokonca navrhoval, aby boli robené iba
akoze. Vzhladom na to, Ze odborné kompetencie v tomto pripade dosahuju svoje limity, v tejto sprave
navrhla psychologicka, aby bol obom rodi¢om nariadeny sudno-znalecky posudok, na zaklade ktorého
by sa zvolila vhodnejSia intervencia, pripadne institicia vhodna pre dalSiu pracu s rodinou.

17. Na zaklade uvedeného obsahu spisu, mdze odvolaci sud iba konstatovat spravnost zaverov
napadnutého uznesenia okresného sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mal byt upraveny styk otca s maloletym.
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje Uroven starostlivosti, bezpeénosti a stability
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata. Institut neodkladného opatrenia ma sluzit na do€asnu Upravu pomerov tak, aby do Casu
rozhodnutia vo veci samej nedos$lo k zhorSeniu existujuceho statusu quo a k vzniku nenavratného stavu.
Z obsahu spisu je vSak nepochybné, Ze styk otca s maloletym bol niekofkokrat uz upravovany s tym, Ze
z&roven boli nariadené vychovné opatrenia, prostrednictvom ktorych malo déjst k zlepSeniu vzajomnej
komunikécie nielen medzi rodi¢mi, ale aj k zlepSeniu vzdjomnej komunikécie a najma vztahov medzi
maloletym a otcom. Vysledky tychto vychovnych opatreni vSak nenasvedéuju tomu, Ze by k zlepSeniu
doSlo a Ze by bol malolety ochotny stretavat sa s otcom. Naopak zo sprav, ktoré boli sidu zasielané o
vysledkoch realizacie nariadenych vychovnych opatreni vyplyva, Ze malolety odmieta kontakt s otcom.
Podla nazoru odvolacieho sudu tak nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim
okresného sudu, Ze stretdvanie s maloletym nie je vynutitelné proti jeho voli nariadenym autoritativnym
rozhodnutim sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia by nevyrieSilo otcom tvrdenu situaciu Ze styk
s maloletym sa neuskutoCriuje a malolety ho odmieta. Autoritativne natenie maloletého k stretnutiam s
otcom za su€asného stavu (tak ako vyplyval z obsahu spisu) by bolo v rozpore so zaujmom maloletého a
mohlo by mat negativny vplyv na jeho dudevné zdravie. Nie je zanedbatelna ani skuto€nost, Ze sudy sa
v doterajSom konani snazili najst prostriedky, aby sa vztah otca s maloletym zlepSil a bol to postoj otca,
ktory staZoval pracu kompetentnych odbornikov. Otec uprednostnil svoje finanéné a pracovné zaujmy
pred moznostou absolvovat stretnutia tak, ako boli navrhované tymito odbornikmi. Takyto postoj otca je
v rozpore s jeho tvrdenim, Ze ma zaujem na upeviiovani a rozvijani jeho vztahu ako otca s maloletym.



18. Na zaklade uvedenych zisteni tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym
a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym zamietol navrh otca na Upravu styku s
maloletym potvrdil. O trovach tejto Casti konania nerozhodoval, pretoZe o trovach celého konania
(vratane odvolacieho) rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej ( § 58 C.m.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



