Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 25T/13/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3826010124

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPD:2026:3826010124.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Partizdnskom dra 11.03.2026, takto

rozhodol:

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Partizanskom dna 11.03.2026, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. B., D. XXX/X, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS llava,
je wvinny, ze:

obzalovany v ¢ase od 03:00 hod dna 08.02.2025 do 09:30 hod dfia 08.02.2025v C. E. C. E. F. G. H. XXXX
vstupil doposial presne nezistenym spdsobom do arealu firmy I. J., K., sidlom A. Hlinku 1119/9 Banovce
nad Bebravou, ICO: 33 411 247 cez volny vstup v jeho beténovom oploteni, pricom v tomto aredli pristapil
k drevenej v tom €ase uzamknutej unimobunke, na ktorej pachatel doposial nezistenym spésobom
odstranil visiaci zamok a z ktorej odcudzil 1ks aku razovy utahovak zn. Milwaukee Cierno-Cervenej farby
bez batérie, 1 ks pneumatickej utahovacky zn. Berner modro-striebornej farby s kovovym orechom 32
mm zn. Honitoin, pri€om dalej pristupil k lodnému kontajneru Zltej farby nachadzajicom sa taktiez v areali
firmy, ktory otvoril tak, ze nezistenym spdsobom odstranil visiaci zamok a z tohto kontajnera odcudzil
1ks gola-sady Zltej farby bez blizSieho popisu, pricom pachatel dalej pristupil k lodnému kontajneru
modrej farby taktiez v areali uvedenej firmy, z ktorého doposial nezistenym spdsobom odstranil visiaci
zamok a z ktorého odcudzil taktiez 1 ks gola-sady zn. Proxxon zelenej farby bez blizSieho popisu, pri¢om
z aredlu firmy z presne nezisteného miesta odcudzil aj 1 ks rezny kotu¢ zn. Berner, 230 mm, 35 ks
rarok zo zItého kovu o rozmere 82x40 mm, 2 ks rurok zo zltého kovu o rozmere 30x40 mm, 1 ks ventil
rychlo spojka vzduchova, 1 ks karbobruska zn. Makkita zeleno-Ciernej farby, 1 ks Stiepacie klieste zn.
Stanley Zlto-Ciernej farby, 1 ks skrutkova¢ Sedej farby neznamej znacky, 1 ks Stiepacie klieSte prieCne
Cerveno-Ciernej farby neznamej znacky, 1 ks dvojkolesova ru¢na kara ¢erveno-Ciernej farby s drevenou
loZnou plochou o rozmere 120x120 cm neznamej znacky, 4 ks $tartovacie kable na kamién o dizke 6
m neznamej znacky, teda obzalovany odcudzil a vyniesol vSetky vysSie popisané veci z arealu firmy
na karicke, ktoru odcudzil z volne dostupného priestoru arealu firmy, priCom spdsobil poSkodenému |.
J., so sidlom A. Hlinku 1119/9, Banovce nad Bebravou, ICO: 33 411 247 majetkovu $kodu v celkovej
vyske 2.841,97 €, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 20T/13/2023-455 zo dia 21.08.2023, pravoplatnym
dna 31.08.2023,



teda:

prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil malu 8kodu, &in spachal vlAmanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 43 Trestného zakona na dalsi trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakon sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dha 12.02.2026 na tunajSom sude pod
sp. zn. Pv/40/25/3301-41 obzalobu na obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 11.03.2026, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie uprimne futuje. Nakolko obZalovany suhlasne
(ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
jeho vyhlasenie prijal, nakolko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, kedZe vyhlasenie
obzalovaného o vine za skutok mu obzalobou kladeny za vinu v zmysle § 257 ods. 7 druha veta
Trestného poriadku nebolo mozné pokladat za zmenu jeho postoja, nakolko obZalovany sa k spachaniu
skutku doznal uz od pociatku. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného k jeho osobnym
a majetkovym pomerom, v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitanim ¢asti zapisnice o vysluchu
poskodeného I. J. z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dha 25.11.2025 z €.I. 40-43
k uplatnenému naroku na nahradu Skody, v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych
doékazov, a to opatrenie z €.1. 19, trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 20T/13/2023-455 zo dfia
21.08.2023 z ¢.I. 97-99, zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.I. 109-110, lustracie ZVJS z ¢.1.
119, odpis z RT z €.I. 120-122, lustracia GP SR z &.I. 123-132, lustracia CESDaP z ¢.I. 133-138, lustracia
CDB z &.I. 139-143, sprava o povesti z UVV llava + skrateny vypis klienta z &.I. 157-158 a oboznamenim
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/50/2024.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s navrhom prokuratora) ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného za skutok
obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré
je neodvolatelné. V jeho konani iSlo o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit porudenie
chraneného zaujmu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije u svojej mamy, ktora ma 84 rokov a ktorej pomaha.
VlyZivovaciu povinnost nema a bol zamestnany brigddne, chodil pomahat s drevom do hory. Jeho



zdravotny stav je dobry. Po vykone trestu by sa chcel zamestnat. Poukézal na to, Ze spolupracoval od
zaciatku, svoje konanie ofutoval. Po prepusteni z vykonu trestu ma prisfub zamestnania u svojho brata
v praci v Prievidzi.

Sud so suhlasom obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora postupom podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precital vypoved poskodeného I. J. z pripravného konania zo diha 25.11.2025 po vzneseni
obvinenia (€.I. 40-44) v Casti tykajucej sa nahrady Skody. Poskodeny k naroku na nahradu $kody uviedol,
Ze pbévodne 8kodu na odcudzenych veciach odhadoval na cca 2.000 €, avSak Skodu si v trestnom konani
neuplatriuje, nakolko mu uz boli vSetky veci vratené.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dna 27.02.2026 (€.I. 157) vyplyva, Ze obZalovany nastupil do vykonu trestu odnatia slobody zo
slobody sam dia 30.05.2025. Po absolvovani nastupu trestu a nastupného oddielu bol diia 15.07.2025
zaradeny do vychovného kolektivu v ramci diferenciaénej skupiny ,B“ v strednom stupni straZenia,
kde sa nachadza aj aktualne. Spravanie a vystupovanie obZalovaného, ako i pristup k povinnostiam
pocas vykonu trestu je prevazne na pozadovanej Urovni. Bol zaznamenany jeden negativny moment, na
ktory bol upozorneny sluziacim personalom, ked dria 28.01.2026 nemal v priebehu dfa ustlanu postef
na predpisanej urovni. Voc&i prisluSsnikom zboru a zamestnancom zboru dodrziava zasady slusného
spravania a vystupovania. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Disciplinarny trest ulozeny nema,
disciplinarna odmena mu nebola udelena. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima CiastoCne kriticky postoj,
ked CiastoCne prenasa vinu na poSkodenu, futost prejavuje len Ciasto¢ne. Volny &as travi na priemerne;j
urovni, nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Vo volnom &ase sleduje televiziu, po€uva rozhlas,
zahra si spolo¢enské hry. Aktualne je pracovne nezaradeny, no v obdobi od 01.10.2025 do 30.12.2025
bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave C-Mont, pri€om si pracovné povinnosti plnil k spokojnosti
nadriadenych a bol hodnoteny ako dobry a snazivy pracovnik. Vyradeny z daného pracoviska bol na
zaklade preruSenia prac uvedeného pracoviska. Prejavuje zaujem o zaradenie do prace. Obzalovany je
slobodny, bezdetny, aktualne bez partnerského vztahu. Extramuralne vztahy udrziava s ¢lenmi rodiny
(matka, brat). Prebieha medzi nimi koreSpondencia (slusna, vzajomne podporna, bez nedostatkov),
realizuje pravidelné telefonaty so svojou matkou a jedenkrat prejavil zaujem o narokovu navstevu.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny. Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS llava od 30.05.2025 do 30.03.2026 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 3T/50/2024. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patkrat postihnuty v priestupkovom konani (trikrat
porusil zakaz vychadzania, v jednom pripade iSlo o priestupok na Useku dopravy a v jednom pripade
o priestupok proti majetku). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma
evidovanych 14 zaznamov, pricom celkovo bol doposial trinastkrat sidom trestany (jedenkrat mu bol
ukladany suhrnny trest) za réznu trestnu ¢innost i rovnaku, ako mu je aktualne kladena za vinu, a to
i nepodmienecnymi trestami odnatia slobody, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€.k. 20T/13/2023-455 zo diia 21.08.2023, pravoplatnym dria 31.08.2023 bol obZalovany uznany vinnym
z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona uc€inného
v tom Ease formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, trest vykonal dfia 14.01.2024.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/50/2024 vyplyva, Ze naposledy bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/50/2024-90 zo dria 05.02.2025, pravoplatnym dha
22.04.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 2To0/27/2025-99 zo dna 22.04.2025
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ucinného do
05.08.2024 na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest aktualne vykonava v UVTOS llava.

Sud pri uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo v8eobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle
§ 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat
v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol



zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie.

U obZalovaného sud zistil dve polahujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) a jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Sud pri ukladani
trestu vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 4 roky a nakolko je obZalovany aktualne vo vykone trestu
odniatia slobody za inu jeho trestnu €innost vo veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/50/2024,
kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, u obzalovaného
prichadza do Uvahy ukladanie dalSieho trestu v zmysle § 43 Trestného zdkona. Sud preto obzalovanému
ulozZil v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, §
37 pism. m/ Trestného zakona a § 43 Trestného zakona dalsi trest odfiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov nepodmienecéne, ktory trest povazoval za primerany s ohfadom
na zavaznost spachaného trestného €inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbsob
spachania predmetného skutku a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti, pri¢om vzhladom
na predchadzajucu trestni minulost obZalovaného, ktory bol do su¢asnosti trinastkrat sidom trestany
aj nepodmienenymi trestami odriatia slobody, pricom sedemkrat iSlo o trestny €in kradeze, teda v jeho
pripade ide o $pecialneho recidivistu, je podla ndzoru sudu na mieste ukladanie len nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody. Sud pri ukladani trestu zohladnil vyhladsenie obzZalovaného o vine za spachany
skutok, ¢im stratil moznost napadnut’ vyrok o vine riadnym opravnym prostriedkom. Pri ukladani trestu
sud zarover zohladnil aj okolnost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku doznaval od samého podiatku
a riadne spolupracoval s organmi ¢innym v trestnom konani a svoje konanie od pociatku lutoval. Preto
jeho postoj k spachanej trestnej €innosti sud vyznamne premietol do uloZeného trestu. Pokial v8ak
obhajca obZalovaného navrhoval uloZit obZalovanému trest odnatia slobody zniZzeny v zmysle § 39
ods. 5 Trestného zakona pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu sud konstatuje, Ze na takyto postup
nezistil dévod, nakolko obZalovany uz bol doposial trinastkrat sudom trestany a viackrat uz mu bol aj
ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, priCom opakovane bol uz v minulosti odsudeny aj za
kradeZe (celkovo sedemkrat). Sud pri ukladani trestu zohladnil aj spravu z aktualneho vykonu trestu
obzalovaného z UVTOS llava, kde sa obzalovany nachadza v inej trestnej veci, v zmysle ktorej je
obzalovany hodnoteny v podstate ako bezproblémovy, z ktorej v8ak tiez vyplyva, Ze postoj obZalovaného
k predchadzajucej trestnej Cinnosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody (taktiez za
kraddez), je len Ciasto€ne kriticky. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj okolnost, Ze obZalovany bol doposiafl
patkrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om v jednom pripade iSlo o priestupok proti majetku. Po
zhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostato&nej miere
bude pinit vychovnu zloZku trestu a taktiez represivnu zlozku trestu, ale aj individualnej, ¢i generalne;j
prevencie.

Sud obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Obzalovany odcudzenim veci popisanych vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia spésobil sice
poskodenému Skodu, avSak poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze odcudzené veci mu boli vietky
vrateng, preto sud nemal v tomto konani o akej Skode rozhodovat.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



