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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelendka a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zzalobcu: EuroSpotrebitel, so
sidlom Sladkovitova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanym: 1. FUN
MEDIA GROUP a. s., so sidlom Leskova 5, 811 04 Bratislava, ICO: 44 845 995, so sidlom Bojnicka 18,
831 04 Bratislava, ICO: 35 763 418, 3. RADIO, a.s., so sidlom Pre$ovska 39, 821 02 Bratislava, ICO: 35
771 623, o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dria 04.11.2020, vo veci samej domahal, aby sud urgil, Ze :

- v relevantnom obdobi v roku 2019 a 2020 predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat a
propagovat Zalované hry ako aj UpIné znenie StatUtu spotrebitelskej propagacnej sutaze ,Zarabaj
uSsami“ v zneni plathom od 28.08.2020 od 16:00 v spojeni s platnymi a ucinnymi VSeobecnymi
podmienkami spotrebitefskych sutazi Fun Radia, je/bola hrou, ktord nezaruCuje vetkym hracom
rovnaké podmienky vratane moznosti vyhry a je/bola hazardnou hrou s neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a je/bola nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitelov;

- zalované vsetky jednotlivé nezékonné ustanovenia Statitu spotrebitelskej propagacnej sutaze
LZarabaj usami“ v zneni platnom od 28.08.2020 od 16:00 a v zneniach platnych od 01.01.2019 v spojeni
s platnymi a ucinnymi V8eobecnymi podmienkami spotrebitelskych sutazi Fun Radia pre rok 2019 a
2020 su/boli neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v neprospech spotrebitelov;

- predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat’ a propagovat (skryté) hazardné hry Zalovanymi v
1. az 3. rade v zmysle Zalovanych Statutov s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby (MMS/SMS/
hlasové volania/potvrdzujuce spatné SMS/ potvrdzujuce spatné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové
elektronické komunikaéné sluzby, resp. prémiové telekomunikaéné sluzby), ich spristupnenie a u¢ast
pre osoby mladsie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony alebo osoby
vedené v registri vyli&enych osdb z uasti na hazardnych hrach (podla § 34 zakona o hazardnych hrach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,ZoHH) je/bola nekalou obchodnou praktikou v neprospech
spotrebitelov;

- propagacia a predaj ,virtualnych Zrebov“ prostrednictvom prémiovych telekomunikaénych sluzieb
na vstup do Zalovanej sutaze (hry) s vkladom cez prémiové telekomunikaéné sluzby (MMS/SMS/
hlasové volania/potvrdzujuce spatné SMS/potvrdzujuce spatné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikacné sluzby) je/bola nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitefov;

- Zalované vys$Sie 3Specifikované nekalé praktiky minimalne od 01.01.2019, Zalované neprijatelné
zmluvné podmienky, Zalované Statlty a Zalované hry napifiaju minimalne objektivnu stranku skutkovych
podstat trestnych Cinov, najma podla § 211 Trestného zakona ohrozovanie mravnej vychovy mladeze,
podla § 229 Trestného zakona prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok, podfa § 230 Trestného zakona
nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier, podla § 231 Trestného zakona a podla § 232
Trestného zakona podielnictvo, podfa § 233 Trestného zdkona legalizdcia prijmu z trestnej Cinnosti,



podla 235 Trestného zdkona UZera, podla § 250 Trestného zakona neopravnené podnikanie, podla §
269 Trestného zékona poskodzovanie spotrebitela, podla § 269a Trestného zakona nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi, su/boli nekalymi obchodnymi praktikami v neprospech spotrebitefov.
Zalobca sa Zalobou taktiez doméahal, aby sud pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej zakazal pro
futuro Zalovanym v 1. az 3. rade :

- predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat a propagovat (skryté) hazardné hry v zmysle
Zalovanych Statatov s vkladom cez prémiové telekomunikaéné sluzby (MMS/SMS/hlasové volania/
potvrdzujiuce spatné SMS/potvrdzujuce spatné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové elektronické
komunikaéné sluzby, resp. prémiové telekomunikaéné sluzby) v neprospech spotrebitela;

- predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat a propagovat (skryté) hazardné hry v zmysle
Zalovanych Statutov pre osoby mladSie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na
pravne ukony alebo osoby vedené v registri vylu¢enych osdb z u€asti na hazardnych hrach v neprospech
spotrebitela;

- propagovat a predavat ,virtualne Zreby“ prostrednictvom prémiovych telekomunikaénych sluzieb
na vstup do Zalovanej sutaze (hry) s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby (MMS/SMS/
hlasové volania/potvrdzujuce spatné SMS/potvrdzujuce spatné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikacné sluzby) v neprospech spotrebitelov;

- predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat’ a propagovat propagaéné sutaze alebo hazardné
hry, ktoré nezaru€uju vSetkym hraCom rovnaké podmienky vratane moznosti vyhry v neprospech
spotrebitelov;

- kazdému v SR pouzivat tieto Zalované vySSie Specifikované nekalé praktiky a Zalované vysSie
Specifikované neprijatelné zmluvy alebo Zalované vysSie Specifikované neprijatefné zmluvné podmienky
alebo nekalé praktiky a neprijatel/né zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou.

2. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud ihned pozastavil u€innost Zalovanych Statitov a nariadil Zalovanym v 1. az 3.
rade zdrzat' sa (pozastavit) predaj, organizovanie, vyhlasovanie, vysielanie a propagovanie akejkolvek
propagacnej sutaze Zalovaného v 1. az 3. rade v zmysle Uplného znenia Zalovaného Statutu alebo
akychkolvek propagacnych hier alebo sutazi (hier) s vkladom do nich ziskavanych prostrednictvom
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb s akoukolvek Specidlnou alebo zvySenou cenou pre
spotrebitela, so zalovanymi nekalymi praktikami a Zalovanymi neprijatelnymi podmienkami s rovnakym
vyznamom vo v8etkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Alternativne, aby sud Zalovanymv 1. az 3. rade zakazal predavat, organizovat,
propagovat, zverejiiovat, vysielat alebo vyhlasovat akékolvek ,propagaéné sutaze“ s vkladom do
hry, ktory predstavuje rozdiel medzi Standardnymi spotrebitefskymi cenami elektronickej komunikacne;j
sluzby ako cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy uréenou pre
ucast na tejto hre a cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy
uréenou poskytovatelom elektronickej komunika¢nej sluzby pre odchadzajuce volania, odosielanie
kratkych textovych sprav a odosielanie multimedialnych sprav na telefénne ¢isla u€astnikov pevnej alebo
mobilnej siete, vratane ceny za volanie alebo za odosielanie kratkej textovej spravy alebo multimedialne;j
spravy, ktora je potvrdenim ucasti v hre v neprospech spotrebitefov a aby sud Zalovanym v 1. az 3. rade
zakdézal pouzivat tieto Zalované praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky alebo neprijatelné zmluvné
podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, a to pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze je v ramci
Slovenskej republiky vo verejnom aj spotrebitelskom zaujme potrebné nariadit neodkladné opatrenie na
zabezpecenie ochrany pred nekalosutaznymi praktikami a ochranou neplnoletych osdb, nespbsobilych
os6b, ZTP osbb, gamblerov ako uzivatelov elektronickych komunikagnych sluZieb, zabranit zneuzivaniu
najma SMS so zvySenou cenou za ucast v hrach, okradania a klamania spotrebitelov (spotrebitelskych
podvodov) ako aj na ochranu pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim ako aj zvySovanim 3kéd
spachanych doteraz na pravach poskodenych spotrebitelov popri ohrozovani mravnej vychovy a zakazu
hazardu. Podla Zalobcu je nepripustné a hrubo nezédkonné zneuZitie prava na propagacCné sutaze
(nehazardné hry), v ktorych sa propaguje iba predaj ,virtualnych Zrebov®, prip. vyberanie vkladov do
sutaze alebo hry cez prémiové telekomunikaéné sluzby so zvySenou cenou pre spotrebitelfa v jeho
neprospech, z ktorych sa generuje nezakonny zisk ako nezakonna herna istina alebo reparuje vyherna



istina alebo vyherna suma nelicencovanym subjektom cez predaj prémiovych telekomunikaénych
sluzieb ako de facto i de iure vkladov do (hazardnej) hry bez reélnej propagacie (inych) tovarov a sluzieb
s cielom obchadzat zakon o hazardnych hrach a obohacovat sa na Ukor spotrebitefov prostrednictvom
tychto nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok k Statutu. Podla Zalobcu
Zalovani v 1. az 3. rade dlhodobo zneuzivaju udajne ,propagacnu sutaz“ ma prevadzkovanie hazardnej
hry pristupnej neopravnene verejnosti a tiez neplnoletym detom a osobam s obmedzenou pravnou
spbsobilostou v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, pri¢om
neopravnene vyberaju zvySené telekomunika&né poplatky ako vklady na vstup do hier, &im vytvaraju de
facto hernu listinu v neprospech spotrebitefov obchadzanim relevantnych ustanoveni zdkona, navyse
bez licencie na hazardné hry.

4.Vzhladom na skutoCnost, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej intancie mal z obsahu predmetnej
Zaloby v zmysle § 124 ods. 1 v spojeni s &l. 11 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) za to, Ze v danom pripade absentuju elementarne
zakonné nalezitosti konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 a nasl. C.s.p.),
a teda v predmetnej pravnej veci nie je zaloZena kauzalna prisluSnost Krajského sudu v Bratislave
v zmysle § 31 ods. 1 pism. a) C.s.p., s ktorou zaroven suvisi aj nedostatok jeho vecnej a miestnej
prisludnosti na konanie v prvej indtancii, postupil dfia 25.11.2020 vec Okresnému sudu Bratislava | (§
13 v spojeni s § 15 ods. 1 C.s.p.), ktory nasledne z dévodu nesuhlasu s uvedenym postupenim predlozil
dria 10.12.2020 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vec podla § 43 ods. 2 C.s.p. na rozhodnutie
o kauzalnej prislusnosti. Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim, €. k. 2Ndob/18/2020 zo dfia
29.04.2021, pravoplatnym dfa 28.06.2021, rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie vo veci je kauzalne
prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. Podfa § 324 ods. 1, 2, 3 C.s.p., pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,

d) nieco vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o zna3ala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Navrhovatel, domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi v navrhu preukazat, Ze
je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Ze navrhovatefom tvrdené a
osved&ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov/obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti (alebo zakazu) mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim podla § 343 a nasl. C.s.p. Aj v pripade splnenia
formalnych a vecnych predpokladov poZadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby sud zvazil, &i v pripade nariadenia neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje. Pozadované obmedzenie musi byt primerané ochrane poskytnute;j
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a zarovern nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat’ stranu, proti
ktorej navrh smeruje.

12. Procesnu zodpovednost za vysledok konania - dékazné bremeno mé v tomto smere len navrhovatel
neodkladného opatrenia (Zalobca). V zmysle uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi ist o osved&enie takého stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory
vyZzaduje rychlu Upravu pomerov a taktieZ o osvedcéenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt
podlozené konkrétnymi skuto€nostami. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej ipravy pomerov je
otazkou volnej Uvahy sudu, pri€om v suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne
skumat’ aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany Zalobcu vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt
takto poskytnuta ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
riadne dokazovanie nevykonava, nakolko vychadza len z obsahu spisu a skutonosti osved&enych z
predlozenych listin.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma teda dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, €o znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto&nosti, pricom dodrzanie formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania nie je nutné (blizSie vid napr. uznesenie NS SR, sp.
zn. 1Cdo/147/2011 zo diia 25.04.2012). Je v3ak nevyhnutné, aby tvrdené skuto&nosti boli osved&ené a
sudu sa vzhladom na vSetky okolnosti javili ako nanajvys pravdepodobné. Dosiahnutie nalezitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje
vyhovujuci vyrok, t.j. nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Je potrebné zdéraznit, Ze
procesu osvedCovania podliehaju vietky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s
osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.

14. Sud prvej indtancie po individualnom vyhodnoteni Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky na jeho nariadenie dané
nie su. Zalobca sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia (vid ods. 2 odévodnenia) dévodiac
pritom zneuzitim prava zo strany Zalobcov v 1. aZ 3. rade propagovanim predaja ,virtualnych
Zrebov®, vyberanim vkladov do sutazi prostrednictvom telekomunikanych sluzieb so zvy3enymi
cenami pre spotrebitelov, €o s poukazom na znenie Zalovaného Statitu a vSeobecnych podmienok
spotrebitelskych sutazi zalobca definuje ako nekalé praktiky, neprijatefné podmienky a sucasne
obohacovanie sa Zalovanych v 1. az 3. rade na ukor spotrebitelov, ktorych je podfa Zalobcu potrebné
pred nekalosutaznymi praktikami Zalovanych v 1. az 3. rade chranit.

15. V uvedenej suvislosti povazuje sud prvej inStancie za potrebné poukazat' v prvom rade na Specificky
predmet sporu, ktorym je abstraktna kontrola v spotrebitel'skych veciach. Obsahom takéhoto typu



konania je preskimavanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp. v inych
zmluvnych dokumentoch a nekalych obchodnych praktik mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, €i sa zmluvna podmienka v spotrebitelske;j
zmluve bude povaZovat za neprijatefnu, resp. obchodna praktika za nekalu alebo nie (blizSie vid
uznesenie NS SR, sp. zn. 4Co/2/2020 zo diha 21.01.2021).Vzhfadom na Specificky predmet sporu preto
nie je mozné, aby do$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom Zalobcom, nakolko
v danom pripade by mohlo déjst’ k prejudikovaniu meritérneho rozhodnutia (ktoré navySe pdsobi erga
omnes). AZ v kone¢nom rozhodnuti sudu totiz bude na zaklade vykonaného nevyhnutného dokazovania
rozhodnuté, &i hry (sutaze) zalovanych v 1. az 3. rade realizované v zmysle Zalobcom namietaného
Statutu a vSeobecnych podmienok spotrebitel'skych sutazi prostrednictvom telekomunika&nych sluzieb
sa povazuju za nekalé obchodné praktiky alebo nie. Rovnako tak v zmysle ustalenej judikatury a
vzhlfadom na samotny charakter institutu neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze v konani
o neodkladnom opatreni nemozno posudit, ¢i sa Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdené skuto€nosti zakladaju na pravde alebo nie, nakolko len v konani vo veci samej
pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania (najma s akcentom na prejednaci princip a
princip rovnosti zbrani) a po vykonanom nevyhnutnom dokazovani bude mozné Zalobcom uvadzané
argumenty relevantne posudit’ a spravodlivo rozhodnut.

16. NavySe, s poukazom na zdkonné podmienky nevyhnutné pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako procesného inétitutu, uéelom ktorého je rychla a efektivna ochrana
poruSenych a ohrozenych prav (v danom pripade do ¢asu rozhodnutia vo veci samej), je potrebné
taktiez dodat, Zze Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu a ani nijak nepreukazal, Ze by bolo potrebné prostrednictvom
neodkladného opatrenia poskytnut ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie (§ 325 C.s.p).
Zalobcom uvéadzané argumenty o zabraneni zneuzivania spotrebitelov ako uzivatelov elektronickych
komunikaénych sluzieb so zvySenou cenou, prip. 0 ochrane pred propagovanim predaja ,virtualnych
Zrebov, pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim a ochrane pred zvySovanim $kod doposial
spachanych na pravach poSkodenych spotrebitelov a o ohrozovani mravnej vychovy a potrebe zakazu
hazardu nijak nepreukazuju a neosvedCuju bezodkladnost’ a naliehavost' (Upravy pomerov), ktoré su
elementarnymi poziadavkami na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Sud prvej inStancie preto po zhodnoteni vietkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu
absentuju relevantné dévody nevyhnutnosti a naliehavosti zasahu sudu prvej indtancie prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia, nasledkom &oho je zamietnutie predmetného navrhu.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



