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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01
Bardejov, ICO: 42 232 805 proti zalovanym: 1. B. D. - E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
2. F. D. - E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 3. D. D. - E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., zalované v 1. az 3. rade zastupené: JUDr. Vladimir Poch, advokat, Hviezdoslavova
3, 085 01 Bardejov, ICO: 37 936 417, 4. Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 40.481,85 eur s prisl., o odvolani Zalovanej v 4. rade proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/44/2021-269 zo dha 5.12.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v 4. rade v plnom rozsahu.

Zalobcovi vogi zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

|. Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 11.666,67 eur s 5%
roénym urokom z omeskania od 13.11.2021 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného v 4. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost Zalobcu plnit
Zalovanému v 1. rade, ktora povinnost Zalobcovi vznikla pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C/23/2018 -156 zo dha 7.9.2021.

Il. Zalovany v 4. rade je p ovinny zaplatit Zalovanému v 2. rade sumu 11.666,67 eur s 5%
roénym urokom z omeskania od 13.11.2021 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného v 4. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost’ Zalobcu
plnit Zalovanému v 2. rade, ktora povinnost Zalobcovi vznikla pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C/23/2018 -156 zo dfia 7.9.2021.

lll. Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit zalovanému v 3. rade sumu 11.666,67 eur s 5%
roénym urokom z omeskania od 13.11.2021 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného v 4. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost Zalobcu plnit
Zalovanému v 3. rade, ktora povinnost Zalobcovi vznikla pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C/23/2018 -156 zo dha 7.9.2021.



IV. Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade sumu 5.481,85 eur, v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného v 4. rade zanika v
rozsahu plnenia povinnost Zalobcu plnit Zalovanym v 1. az 3. rade, ktord povinnost Zalobcovi vznikla
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/23/2018 -165 zo dia 4.1.2022.

V. Zalovany v4.radeje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

VI. Zalobcovi vogi Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému v 4.
rade povinnost zaplatit Zalovanym v 1. — 3. rade kazdej po 11.666,67 eur spolu s 5 % ronym urokom
zomeskania od 13.11.2021 do zaplatenia, a dalej sumu 5.481,85 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 19.2.2022 do zaplatenia a trovy konania. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom
o uplatnenom naroku zalobcu.

3. Pévodne prvoinstanény sud rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod &.k. 2C/44/2021-168 zo dna
31.5.2023 Zalobu zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal.

Po podani odvolania Zalobcom bol tento rozsudok prvoinstanéného sudu uznesenim Krajského sudu
v PreSove pod €.k. 17Co/74/2023-205 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Prejednavany rozsudok ¢€.k. 2C/44/2021-269 vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, na zaklade ktorého
povazoval narok Zalobcu za dévodny.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podfa ust. § 50 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dalej podla §
788 ods. 1 — 3 OZ, podla § 790 OZ a podla § 797 ods. 1, 2 OZ. Aplikoval aj ust. § 822 a § 823 OZ.
Vzhfadom na to, Ze iSlo v prejednavanej veci o 8kodu, ktord vznikla v suvislosti s vykonom prava
polovnictva, aplikoval aj ust. § 2 pism. q) zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a ust. § 52 tohto zadkona.
Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania vychadzal z ust. § 100, 101, 104 a 106 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca, ako osoba, ktora vykonavala pravo polovnictva a mala u Zalovaného v 4. rade poistent
svoju zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone prava polovnictva na zaklade poistnej zmluvy
€. 511033133, uzavretej medzi poistnikom Slovenskym polovnickym zvédzom a Zalovanym v 4. rade
ako poistovatelom, si uplatnila vo&i Zalovanému v 4. rade narok na penazné plnenie, ku ktorému bol
Zalobca zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod €.k. 5C/23/2018-156 zo dha 7.9.2021,
ktory sa stal pravoplatnym dia 9.11.2021 a vykonatefnym diia 13.11.2021 a tiez uznesenim Okresného
sudu Bardejov €.k. 5C/23/2018-165 zo dfia 4.1.2022, ktory sa stal pravoplathym dna 27.1.2022
a vykonatelnym dna 1.2.2022. Bolo zistené, Ze Zalobca v postaveni Zalovaného bol v konani Okresného
sudu Bardejov pod sp. zn. 5C/23/2018 zaviazany zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade v postaveni
Zalobkyn, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdej po 11.666,67 eur z dévodu, Ze pri vykone
prava polovnictva porusil svoju povinnost’ a usmrtil otca a manzela Zalovanych, ¢im zasiahol do ich
osobnostnych prav. V prejednavanej veci dalej bolo vydané uznesenie, ktorym bola Zzalobcovi uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade aj trovy konania vo vySke 5.481,55 eur.

V konani 5C/23/2018 Zalobca v postaveni Zalovaného vyzyval Zalovaného v 4. rade na vstup do konania
ako intervenienta, a to vyzvou zo dfia 20.1.2022 a naviac mu udelil aj suhlas na podanie odvolania vodi
uzneseniu o trovach konania, avSak Zalovany v 4. rade odmietol vstupit do tohto konania, pretoze tvrdil,
Ze poistnou zmluvou €. 511033133 nie je kryty narok na nemajetkovu ujmu.

Prvoindtanény sud sa vo veci vysporiadal s otazkou pripustnosti Zaloby v prospech tretej osoby, a to
v prospech Zalovanych v 1. az 3. rade. Vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, kde bolo uznané,
Ze takato zaloba je pripustna. Poukazal na uz rozhodnutu obdobnu vec, kde bolo rozhodované v Zalobe
v prospech tretieho v konani Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 9C/8/2020-136 zo dria 30.6.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 12C0/40/2021-271. Vychadzal z toho, Ze
ide o legitimny nastroj na ochranu prav Zalobcu a tretej osoby. Ide pritom o novy institat, avSak déleZity,
vzhladom na aktudlne spoloCenské vztahy, uplatfiovat’ narok prostrednictvom analogie iuris.

Zalobcovi sved&i aktivna vecné legitiméacia, pretoze ma pravo domahat sa naroku vo&i poistovni, aby
poskytla poistné pInenie tretim osobam, ktorym on svojim zavinenym konanim spésobil ujmu. Poistenie
na zaklade poistnej zmluvy &. 511033133 sa vztahuje na zodpovednost za Skodu fyzickych oséb
spdsobenu pri vykone prava polovnictva. Zalobca pri $kodovej udalosti vykonaval pravo polovnictva



a bola mu ulozend povinnost zaplatit Zalovanym v 1. aZ 3. rade ndhradu nemajetkovej ujmy. Spornou
bola otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 4. rade, ktoru Zalovany v priebehu konania
namietal. Prvoindtanény sid poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR z 11.10.2016 pod sp. zn.
111.US 666/2016, kde ustavny sud uzavrel, Ze pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je Ustavne
konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (i materialnu) ujmu
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver je potrebné povazovat za obraznu
vnutrostatnu bodku s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v takychto konaniach. Prvoinstanény sud poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/230/2017, z ktorého vyplyva, Ze v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR je zverejnené rozhodnutie z 31.7.2017 pod sp. zn. 6M Cdo
1/2016, publikované v Zbierke pod R 61/2018, podfa ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich zmien a doplneni, je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
V rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil vyklad pojmu 8koda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z., ktorym doslo
k transpozicii smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobca vykonaval pravo polovnictva
podla § 52 zakona o polovnictve, priCom v sulade s predpokladmi podfa tohto zakonného ustanovenia
na zaklade poistnej zmluvy &. 511033133, uzavretej medzi poistnikom Slovensky pofovnicky zvaz
a poistovatefom, Zalovanym v 4. rade, ako poistovni, bol poisteny proti Skodam spdsobenym pri vykone
prava polovnictva ublizenim na zdravi alebo usmrtenim inych oséb. Rozsah poistenia bol determinovany
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, pri€¢om z ¢l. 2 bod 4 bolo zistené, Ze poistenie zodpovednosti
za 8kodu sa vztahuje na Skodu na veciach (fyzické posSkodenie hmotnej veci, vratane naslednej
nemajetkovej ujmy alebo uslého zisku, vyplyvajuci zo strany funkénosti, alebo moznosti pouzivat
poskodenu vec) a Skodu na zdravi (telesné poSkodenie osoby, vratane choroby alebo usmrtenia a z nich
vyplyvajuca majetkova ujma, vratane uslého zisku).

Pojem nemajetkovej ujmy mozno zahrnut pod pojem ublizenie na zdravi podla § 52 zakona
o polovnictve. Aj v tomto pripade je pojem Skoda potrebné interpretovat’ extenzivne s tym, Ze zahffia
majetkovu aj nemajetkovi ujmu, obdobne, ako k tomu dospela sudna prax podla zodpovednosti za
Skodu podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Prvoinstanény sud z povinnych poisteni poukazal nielen na rozsah poistného krytia nemajetkovej ujmy
podla zadkona €. 381/2001 Z.z., ale aj na zakon o socialnom poisteni, kde takéto naroky vyplyvaju
aj v pripade umrtia zamestnanca, pretoZze ak dbjde k umrtiu zamestnanca, manzelovi, manzelke
a nezaopatrenému dietatu patri jednorazové odskodnenie podla § 94 zakona &. 491/2003 Z.z. Ide
o nahradu nemajetkovej ujmy poskytnutej z urazového poistenia, ktora je zakonne limitovana.

Preto prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze pokial dva pravne predpisy vychadzaju z toho, Ze pri
povinnom poisteni v suvislosti s vykonom urcitych Cinnosti, na ktoré je potrebné opravnenie (zakon &.
381/2001 Z.z. — vodi€ské opravnenie, evidencia motorového vozidla, zakon &. 461/2003 Z.z. — pracovna
zmluva) je sucastou poistenia aj nemajetkova ujma, potom niet rozumného dévodu, aby pri vykone
prava polovnictva podfa zakona €. 274/2009 Z.z., kde je potrebny polovny listok, nemajetkova ujma bola
z poistenia vyligena, ked zakon uklada povinné poistenie pri vykone prava polovnictva. Zalovany v 4.
rade v priebehu konania poukazal na Specificky rozsahu nahrady nemajetkovej a majetkovej ujmy podla
zakona €. 381/2001 Z.z., ktory rozsah sa tyka vyluéne len Skody alebo ujmy v sivislosti s prevadzkou
motorového vozidla a na iné naroky povinného poistenia sa nevztahuje. Zalobca vsak tvrdil, Ze je
potrebné vychadzat aj v inych povinnych poisteniach z rozsahu 8kéd podla upravy zakona &. 381/2001
Zz.

Prvoindtanény sud doplnil, Ze ak ma mat' vyklad prava v konkrétnom pripade podfa § 52 zakona
o polovnictve rozumny zmysel pre potreby praktického Zivota, pri vyklade pojmu ubliZzenie na zdravi
pri povinnych zmluvnych poisteniach nemozno tento vyklad realizovat restriktivne, obdobne, ako tomu
bolo v minulosti pri vyklade $kody na zdravi pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde v tomto pripade sudna prax dospela k zahrnutiu do
tohto pojmu aj pojmu nemajetkovej ujmy. Potom aj zaver rozhodnutia prvoinstanéného sudu sa musi
chapat’ v zmysle objektivizovatefnom, teda z pohladu racionalneho interpréta, racionalneho aktéra,
pravneho diskurzu v ramci daného pravneho systému. Vzhladom na to, Ze vo vSetkych pripadoch ide
o povinné zmluvné poistenie €innosti s velkym rizikom spdsobenia ujmy na zdravi, o by v pripade Skody



mohlo byt pre poistenych likvidaéné, poSkodenym by nebolo zadostudinenie poskytnuté, je mozné ust.
§ 52 zakona o polovnictve vykladat' SirSie a do Skody na zdravi zahrnat' aj nemajetkovu ujmu.
Prvoindtanény sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/234/2017 a dale;j
na skuto¢nost, Ze Zalovany v 4. rade vo v8eobecnych poistnych podmienkach v ¢l. 2 bod 4b uviedol
rozsah poistenia 8kody na zdravi, o znamena telesné poSkodenie osoby, vratane choroby alebo
usmrtenia a z nich vyplyvajuca majetkova ujma, vratane uslého zisku, €o je v rozpore s § 52 zakona
o pofovnictve, kde vieobecnymi poistnymi podmienkami zuZujuco stanovuje pojem ublizenia na zdravi
len na telesné poSkodenie osoby, a nie aj na iné poskodenie osoby. Obdobne v ramci &l. 4.3 vSeobecnych
poistnych podmienok Zalovana v 4. rade uviedla vyluky z poistenia, kde vo vylukach z poistenia nahrada
nemajetkovej ujmy nie je uvedena, na druhej strane su tam uvedené sankcie, ktoré nie je mozné
povazovat za Skodu. Preto povazoval prvoinstanény sud podla § 52 zakona &. 274/2009 Z.z. za suladné
s uz existujucim vykladom pojmu 8kody rozhodnutie, kde nemajetkova ujma v suvislosti s usmrtenim
poskodenej osoby je predmetom poistného krytia povinného zédkonného poistenia tak, ako v inych
pripadoch obdobnych povinnych poisteni.

Prvoindtanény sud sa zaoberal aj otazkou premi€ania uplatneného naroku, priCom tato namietku
vzniesla Zalovana v 4. rade. Uviedol, Ze v danom pripade ust. § 104 Obcianskeho zakonnika sa na
prejednavanu vec nevztahuje. Ust. § 104 OZ sa vztahuje na povinné poistenie podla § 52 zakona &.
274/2007 Z.z. len vo vztahu k opravnenym osobam, teda kazdej osobe, ktorej patri poistné plnenie.
V tomto pripade povinnostou poistovatela plnit' plnenie poskodenému je zavazkom poistovatela vodi
poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu podfa § 823 OZ a § 52 zakona
o polovnictve, pini sa poSkodenému. Tato povinnost vznika z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym
Skodcom ako poistenym, resp. zo zakona o polovnictve. Preml€anie tohto naroku sa posudzuje podla
rovnakej pravnej Upravy, a to plati na premlCanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.|.
premli€anie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spésobenej vykonom prava polovnictva
voéi poistovatelovi, ako aj naroku na nahradu $kody voéi zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427
Obcianskeho zakonnika sa posudzuje podla ust. § 106 OZ. V takom pripade narok premli¢any nie je,
pretoZe zalobca nemohol ovplyvnit fakt, Ze Zalovany v 4. rade v priebehu celého konania odmietol
vstupit do konania ako intervenient a tieZz v konani sp. zn. 5C/23/2018 nebol dominus litis a nemohol
ovplyvnit U€ast sporovej strany na strane zalovaného. Nemal v tom €ase subjektivnu vedomost o vyske
Skody, a to priznanej nemajetkovej ujme Zalovanym v 1. az 3. rade, ktora zavisela od vysky priznanej
sumy pravoplatnym rozhodnutim sudu, od ktorého sa odvija plynutie subjektivnej premliacej lehoty a jej
pociatok, ktory mozno datovat prvym diiom po pravoplatnosti rozsudku prvoin§tanéného sudu pod sp.
zn. 5C/23/2018 zo dfa 9.11.2021, teda od 10.11.2021 a uplynula by v Easovom horizonte dvoch rokov,
atodna 10.11.2023. KedZe Zaloba na zaplatenie kazdej zo Zalovanych po 11.666,67 eur bola doru¢ena
sudu 14.12.2021, bola podana v€as. Rovnako aj rozSirenie Zaloby na zaplatenie 5.481,85 eur bolo sudu
dorucené 13.4.2022, pri¢om objektivna premli€acia doba podfa § 106 ods. 1 OZ zadala plynut 28.1.2022,
teda defi nasledujuci po pravoplatnosti uznesenia o trovach konania a kedZe uplynula 28.1.2024, Zaloba
podana 13.4.2022 bola podana véas.

Prvoindtanény sud priznal aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., kde uroky z omeskania kazdej Zalovanej priznal od 12.11.2021 do zaplatenia, pretoze
k omeSkaniu Zalovaného v 4. rade doSlo najskér 13.11.2021, po doru€eni oznamenia zalovaného v 4.
rade zalobcovi, Ze uhradzat uvedenu sumu nebude. Obdobne je to tak aj pripade pri trovach konania
vo vySke 5.481,85 eur, kedy Zalovany v 4. rade oznamil Zalobcovi, Ze k uhrade z jeho strany neddjde
(dia 18.2.2022).

O trovach konania v prejednavanom spore prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om
v spore v celom rozsahu bol Zalobca Uspesny a patri mu voci neuspeSnému Zalovanému v 4. rade narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca narok na trovy konania vo vztahu k Zzalovanym v 1.
az 3. rade neziadal priznat, preto sud Zalobcovi voc&i Zalovanym v 1. az 3. rade nepriznal. Prvoinstan¢ny
sud v tomto smere aplikoval aj ust. § 257 CSP s tym, Ze nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v okolnostiach danej veci, ani v prejednavanej veci pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalobcovi. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 4. rade. Namietala
vSetky vyroky prvoindtanéného rozsudku a ako odvolaci dévod uviedla dévod uvedeny v § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP.



Zalovana uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a mé za to, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovana. Sud dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu tejto otazky, ked pri vyklade pojmu Skoda podla § 52 zakona o polovnictve
nespravne vychadzal z interpretacie pojmu $koda v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ku
ktorému dospela sudna prax na zaklade rozsudku Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. 6MCdo/1/2016
(R 61/2018), na zéklade uznesenia Ustavného sidu SR pod sp. zn. lIl.US 666/2016, pripadne na
zaklade uznesenia NajvySSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/234/2017. Interpretacia pojmu Skoda je
v tychto rozhodnutiach vysledkom eurokonformného vykladu smernice eurépskeho parlamentu a rady
2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Tento vyklad je spojeny s nepriamym ucinkom smernice, pricom cielom smernice je posilnenie
a konsolidacia vnutorného trhu poistenia motorovych vozidiel, nie Gprava vykonu prava polovnictva.
Prostrednictvom eurokonformného vykladu mozno vykladat' len taky vnutrostatny predpis, ktory bol
predmetom transpozicie.

Vykon prava pofovnictva nepodlieha regulacii na urovni Eurépskej unie a jeho Uprava sa ponechava
na vnutrostatne pravo. Zakon o polovnictve nebol predmetom transpozicie, jeho ustanovenia, vratane
§ 52 su formulované v sulade s vnutrodtatnym pravnym poriadkom, ktory désledne rozliSuje institaty
zodpovednost za Skodu a ochrana osobnosti. Aj odliSna je Uprava premiCania.

Nie je mozné stotoZfiovat' pojem Skoda podla § 52 zadkona o polovnictve ako pojem Skoda, ktory je v
slovenskej pravnej vede a pravnej praxi vSeobecne znamy a ustaleny, s pojmom Skoda podfa zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, kde je pojem Skoda vysledkom eurokonformného vykladu motorovej
smernice. Pojem Skoda podla § 52 zdkona o pofovnictve nie je mozné interpretovat extenzivne a ani
analogicky posudit’ pojem Skoda podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z gramatického vykladu
ust. § 52 zakona o polovnictve vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu, a teda aj uCelom predmetne;j
pravnej normy je prostrednictvom povinného poistenia zabezpedit osobam, ktorym ma byt v Slovenske;j
republike vydany polovny listok, krytie nimi spésobenych 8kéd pri vykone prava polovnictva, a to
ublizenim na zdravi alebo usmrtenie inych oséb s limitom poistného plnenia najmenej vo vyske 150.000
eur a za Skodu na veciach najmenej na sumu 3.000 eur za jednu poistna udalost. Poistenie nechrani len
poisteného pofovnika, ale aj poSkodenych, lebo im zabezpec&uje uspokojenie ich narokov, ktoré by mohli
byt niekedy inak tazko vymahatelné, alebo dokonca nevymozitefné. V takom pripade pri usmrteni sa
pozostali po poskodenom mébzu vodli Skodcovi domahat’ uhrady nakladov na vyzivu vyplacanu formou
peniazného déchodku, uhrady primeranych nakladov spojenych s pohrebom.

Zakon o polovnictve bol prijaty v roku 2009, kedy sa dbsledne rozliSovala ujma a Skoda, rozliSovalo
sa medzi pravom na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu Skody podla
§ 415 a nasl. OZ. Umyslom zékonodarcu a G&elom tejto pravnej normy je povinnym poistenim kryt
naroky poskodenych na nahradu Skody a nie naroky na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Zakon o polovnictve bol 10 krat novelizovany, pricom zakonodarca nevyuZzil
svoju kompetenciu a novelami neroz$iril rozsah povinného zmluvného poistenia podla § 52 zakona
o polovnictve aj na inu ujmu, ako sa to stalo v pripade povinného zmluvného poistenia. V takom pripade
nie je mozné extenzivne interpretovat pojem Skoda, nakolko takyto vyklad pojmu Skoda podla § 52
zakona o polovnictve, zahffajuci aj nemajetkovu ujmu je v rozpore s u€elom predmetnej pravnej normy.
V danom pripade nie je pripustna ani analdgia.

Sud prvej indtancie vyvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 4. rade aj s poukazom na §
94 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého, ak déjde k umrtiu zamestnanca,
manzelovi, manzelke a nezaopatrenému dietatu patri jednorazové odSkodnenie, ktoré sud povazuje
za nahradu nemajetkovej ujmy poskytnutej z Urazového poistenia. Zalovana uveden( argumentaciu
nepovazuje za spravnu. Prostrednictvom Urazového poistenia, ktoré je sucastou v systéme socialneho
poistenia upraveného zakonom o socialnej poistovni, Stat realizuje svoj zavazok zabezpedit fyzickej
osobe postihnutej socialnou udalostou, resp. pozostalym, finanéné prostriedky potrebné pre ich
dalsi Zivot. Ide o primerané hmotné zabezpeclenie pozostalych a nejedna sa o odSkodnenie presne
kvantifikovatelného protipravnym konanim vyvolaného zasahu do prava na ochranu osobnosti podla §
11 anasl. OZ. Jednorazové od3kodnenie v zmysle § 94 zadkona o socialnej poistovni vychadza z odliSnej
pravnej konstrukcie ako ndhrada nemajetkovej ujmy podfa OZ. Predpoklada sa len preukazanie umrtia
v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania a pribuzenského vztahu vo forme manzel,
manzelka, alebo nezaopatrené dieta k zosnulému. NevyZzaduje sa splnenie aj dalSich zakonnych
podmienok tak, ako je to pri naroku na nemajetkovd ujmu podfa OZ. U&elom davky je preklenutie



nepriaznivej finanénej situacie rodiny spdsobenej stratou prijmu poskodeného, ktory zomrel v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla zakona o socialnej poistovni je poistenie povinny poistenim, avSak ide o zakonné poistenie,
ktoré je svojou podstatou verejnopravnym poistenim. Nie je mozné preto stotoZrhovat jednorazové
odskodnenie podla § 94 zakona o socialnej poistovni s narokom na nahradu nemajetkovej ujmu podla
Obcgianskeho zakonnika, alebo v nich vidiet paralelu.

Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovana v 4. rade vo v3eobecnych poistnych podmienkach v él.
4 neuviedla nekrytie nemajetkovej ujmy, s &im Zalovana v 4. rade nesuhlasi. Zalovana uvadza, Ze
poistna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou v 4. rade a Slovenskym polovnickym zvdzom v roku 2009
rozliSovala medzi prdvom na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu Skody podla
§ 415 a nasl. OZ, preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani nemohol byt zahrnuty do pojmu Skoda
na zdravi podla § 444 a nasl. OZ. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu, ktory poukazal na vyluku
z poistenia uvedenu v €&l. 4 bod 3 VPP, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na nahradu zmluvnych,
spravnych alebo trestnych sankcii alebo pokut akéhokolvek druhu. V danom pripade sa nejedna o vecnu
Skodu a ani zakon o polovnictve neupravuje pojmy trestné sankcie alebo pokuty akéhokolvek druhu
a teda uvedené sankcie vybocuju z rozsahu sankcii upravenych v § 76 - § 78 zékona o polovnictve
a ktoré by mali byt preplatené alebo vyplatené poistoviiou za poisteného. Sud sa nekriticky s touto
argumentaciou Zalobcu stotoznil, pri¢om ust. § 79 ods. 1 sa uvadza spravna sankcia, o ktorej rozhoduje
prisludny organ v spravnom konani (sankcia za porusenie povinnosti uloZzenim zakonom o polovnictve, §
76 0ds. 4,§ 78 ods. 2, 3). To, Ze Zalovana v 4. rade vymedzila predmetnu vyluku SirSie, okrem spravnych
sankcii alebo pokut akéhokolvek druhu a uviedla aj zmluvné sankcie, trestné sankcie, ako aj dalSie
sankcie, neméze byt na ujmu Zalovanej v 4. rade. Tato argumentacia nie je logicka.

Zalovana zvyrazfiuje, Ze § 52 zakona o polovnictve nekladie povinnosti poistovni, ale osobe, ktorej ma
byt vydany polovny listok. Ustanovenie predpoklada, Ze poistné podmienky ur&ia blizSie rozsah poistenia
a zakon nevyluc€uje ani, aby poistenie bolo zabezpefené kombinaciou poistnych produktov a dokonca
u viacerych poistovni. Nie je dovod na skimanie suladu VPP so zdkonom o polovnictve, poistné bolo
a je kalkulované aj so zretefom na rozsah krytia, teda rozsah nakladov.

Vo vztahu k preml&aniu narokov Zalovana v 4. rade uviedla, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na poistné
plnenie z poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za Skodu. Podfla § 797 ods. 1 OZ ma pravo na plnenie,
pokial nie je v tomto zakone alebo poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje. V predmetnom
konani opravnenou osobou na poistné plnenie, t.j. nositel hmotnopravneho naroku na poistné plnenie je
poisteny ako osoba, na ktorej majetok, Zivot, zdravie alebo na ktorej zodpovednost za Skodu sa poistenie
vztahuje. Z uvedenym nasledne koreSponduje ust. § 822 OZ, podla ktorého poisteny z poistenia
zodpovednosti za Skodu ma pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla
poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda. Pri poisteni zodpovednosti za spésobenu
8kodu Zalovana v 4. rade zd0raznila, Ze jeho primarnym u&elom nie je kompenzacia majetkovej ujmy,
ktora vznikne poskodenému, ale kompenzacia majetkovej ujmy, ktora by mohla vzniknuat poistenému
Skodcovi, a to uhradou opravneného naroku poskodeného s tym, Ze opravnenou osobou na poistné
plnenie je vzdy Skodca ako poisteny. Zakonodarca v § 823 OZ ur€uje poSkodeného len ako platobné
miesto pre vyplatu poistného plnenia s umyslom zlepsit' jeho pravne postavenie. Uréenie platobného
miesta nie je mozné zamienat s aktivnou hmotnopravnou legitimaciou poskodeného na poistné plnenie
od poistitela, nakolko osobitny predpis v prejednavanom spore je zakon o polovnictve a na rozdiel od
zé&kona o PZP, podfa § 823 OZ ani poskodenému toto pravo nepriznava. Preto nie je mozné analogicky
pouzit ust. § 15 ods. 2 zdkona o PZP. V ur&itom &ase pri vykone polovnictva popri sebe existuju
dva samostatné pravne vztahy, a to vztah medzi poistovatefom a poistenym Skodcom, ako aj vztah
medzi poistenym Skodcom a poSkodenym, ktoré nie je mozné stotoZfiovat a je potrebné ich rozliSovat.
V tom pripade je aj rozli€na uprava premli€ania. Vo vztahu medzi Zalobcom ako poistenym Skodcom
a Zalovanymi v 1. az 3. rade ako poskodenymi si poSkodeny v pripade vzniku Skody uplatiuju vodi
poistenému Skodcovi pravo na nahradu skody, ktoré sa preml€uje podfa § 106 OZ. Medzi zalobcom
ako Skodcom poistenym pre pripad zodpovednosti za Skodu a Zalovanou v 4. rade ako poistitelom si
poisteny Skodca v pripade spdsobenej Skody uplatfuje voci poistovatelovi pravo na plnenie z uzavrete;j
poistnej zmluvy, nakofko poisteny Skodca v tomto vztahu nevystupuje v hmotnopravnom postaveni
poskodeného, ale osoby opravnenej na poistné plnenie, priCom tento narok sa voci poistovatelovi
premliCuje podla § 104 OZ v spojeni s ust. § 101 OZ. Sud pri uvahe o preml€ani naroku nezohladnil
uvedené Specifika, preto vznesenu namietku premli€ania Zalovanym v 4. rade neposudil spravne, pokial
aplikoval ust. § 106 OZ. V takom pripade Zalobca si narok neuplatnil véas a narok, ktory si uplatfiuje
na plnenie z poistnej zmluvy, je podla § 104 OZ, v spojeni s ust. § 101 OZ premicany. Poistna udalost



nastala dra 9.7.2016, ked doSlo ku Skodovej udalosti a k usmrteniu primarneho poskodeného G. D. —
E.. Tohto dia doslo k vzniku Skody, resp. ujmy vo sfére zalovanych v 1. az 3. rade ako sekundarnych
obeti titulom neopravneného zasahu do sukromného a rodinného Zivota. Tymto diiom podla § 822 OZ
vzniklo Zalobcovi ako poistenému Skodcovi pravo, aby Zalovana v 4. rade ako poistitel za neho nahradila
vzniknuty 8kodu poistenym, za ktoru zodpoveda a zaroven zacala poistenému ako osobe opravnenej
na plnenie z poistnej zmluvy plynat premli¢acia doba podla § 104 OZ, ktora uplynula 9.7.2020. Zalobca
si narok uplatnil na sude 14.12.2021, po marnom uplynuti takejto lehoty. Preto je namietka premi¢ania
vznesena dévodne.

Preto Zalovana v 4. rade Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanej v 4. rade prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania. Eventualne Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovanej v 4. rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Zze
navrhuje, aby odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, Ze toto zamietne a rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdi ako vecne a pravne spravny.

Zalobca v celom rozsahu poukazal na vyjadrenia a prednesy vykonané pred prvoin$tanénym sudom,
najma poukazal na prednes a vyjadrenie na pojednavani dfia 6.11.2024. Uviedol, Ze Zalobca
argumentaciou vo vztahu k ¢&l. 4.3 VPP sa snazil vyvratit argumentéaciu Zalovanej v 4. rade prednesenu
po zruseni rozsudku odvolacim sidom. Zalobcova argumentacia spo&iva v tom, Ze pojem ,nematerialna
ujma“ nie je uvedena ani vo vylukach poistenia. Zalovana v 4. rade argumentovala v pisomnom
podani po zrudeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej intancie tym, Ze povazovala vyklad pojmu
nematerialna ujma za jednoznacny, a preto nevzhliadla dévod na jeho uvedenie vo vylukach poistenia.
Po namietke Zalobcu na pojednavani diia 6.11.2024 a uznani tejto namietky sudom, Zalovand v 4. rade
uviedla v odvolani, Ze predmetnu vyluku Zalovana v 4. rade uviedla vo VPP $irSie. Tato argumentacia
v tomto Stadiu konania je podla Zalobcu ucelova a Spekulativna, a to preto, Ze ak podfla Zalovanej v 4.
rade je pojem nematerialna ujma jednoznaénym pojmom, pre ktory nevzhliadla Zalovana v 4. rade dévod
na jeho uvedenie vo vylukach poistenia, tak podla Zalobcu su sankcie vymedzené v § 76 — 78 zakona
o polovnictve taktiez jednozna&nymi ,spravnymi sankciami“ a nebol dévod rozSirovat’ vyluky poistenia
o exemplarne sankcie a trestné sankcie. Tedria prava ani nedefinuje tento pojem exemplarnej sankcie.
Sankcia nie je vecnou Skodou. Ak vyklad pojmu nemateridlna ujma je pre Zalovanu v 4. rade taka
jednoznadna, Ze nevzhliadla dévod na jej uvedenie vo vylukach poistenia, tak rovnako mala postupovat
aj pri vyluke z poistenia v ¢l. 4.3 VPP, pretozZe jej vyklad aj v tomto pripade nemozno subsumovat pod
pojem vecna Skoda, alebo Skoda na zdravi.

Zalobca poukazuje na to, ze PZP je vlastne zakonné poistenie s tym rozdielom, Ze uzavretie tohto
poistenia vyplyva zo zakona pre urcitl skupinu oséb, ktora vykonava uritu konkrétnu Specificku €innost,
pricom tato Cinnost' je spojena s vefkym rizikom mozného vzniku 8kéd tretim osobam na majetku,
zdravi alebo na Zivote. VPP ani poistna zmluva neobsahuje pojem nemajetkova ujma, a to ani vo
VPP, preto v pripade rozhodnutia by sa malo vychadzat' z principu spravodlivosti. Predmetné PZP sa
tyka najma skéd spésobenych polovnikmi — fyzickymi osobami, ktori na rozdiel od vodi€ov motorovych
vozidiel mézu spdsobit’ ujmu na zdravi alebo smrt strelnou zbrafiou, a preto riziko vzniku takychto $kod
a edte vacsich nasledkov z nich vyplyvajucich, vratane finanénych nasledkov, mézu byt pre poistenych
polovnikov katastrofalne a zni€ujuce. V takom pripade by Zalobcovi ako poistenému neostavalo ni€ iné,
ako vyhlasit osobny bankrot. To by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Zalobca je toho néazoru,
Ze v predmetnej veci je potrebné pouzit tzv. analogiu legis, teda, pokial zakon, v danom pripade zakon
o polovnictve, nejaku problematiku neupravuje, moze odkazat na podobné, analogické, pouZitie inej
normy na dany pripad, na zdkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Analogiu legis pripusta Obciansky zékonnik v ust. § 853 ods. 1 a jeho
extenzivnym a spravodlivym vykladom je mozné tato analdgiu pripustit’.

7. K vyjadreniu Zalobcu zaujala pisomné stanovisko Zalovana v 4. rade. Zalovana v 4. rade v celom
rozsahu zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v odvolani a Ziadala rozhodnut v sulade s intenciami
odvolania. Zalovana poukézala na to, Ze v &l. 4 bod 3 VPP ide o pefiazné sankcie (pokuty), pri¢om sa
nejedna o Ziadne exemplarne sankcie, ale ide o synonyma.

Poistna zmluva €. XXXXXXXXX bola uzatvorena medzi Zalovanou v 4. rade a Slovenskym pofovnickym
zvazom uz v roku 2009 a nakolko platna pravna uprava désledne rozliSovala, a v su€asnosti nadalej aj
rozliSuje, medzi pravom na ochranu osobnosti podla § 11 OZ a pravom na nahradu Skody podla § 415
anasl. OZ, tak narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani nemohol byt zahrnuty do pojmu Skoda na zdravi



podla § 444 OZ. Ide o dva rozdielne in&tituty a nebol dévod ich uvadzat ani vo vylukach poistenia. Pokial
Zalovana v 4. rade v &l. 4 bod 3 VPP uvadza vyluku, tak v niektorych pripadoch vznik S$kody a nasledné
uloZenie sankcie vzdjomne suvisia a podmiefiuju sa. Ide o pripady, ak poisteny pri vykone polovnictva
poruSi svoje povinnosti uvedené v zakone o polovnictve, napr. ked zni¢i alebo poskodi polovnicke
zariadenie, v dbésledku ¢oho sa dopusti priestupku s tym, Ze za predmetné porusenie povinnosti mu
mdze prislusny organ ulozit sankciu — pokutu. V takomto pripade by poistovatel za poisteného nahradil
vzniknutd Skodu na veci v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, av8ak nahradu predmetnych sankcii
uloZenych poistenému v suvislosti s porusenim ustanovenia zakona o pofovnictve uz podfa ¢&l. 4 bod
3 VPP wylucil. Vylugili okrem spravnych sankcii aj pokuty akéhokolvek iného druhu (napr. aj v pripade
trestnych sankcif).

Ust. § 52 zakona o polovnictve dava poistovatelovi autondmiu upravit’ rozsah predmetného poistenia
za dodrziavanie zdkonom stanovenych mantineloy, t.j. vo vylukach méze poistovatel uvadzat’ dokonca
aj veci nesuvisiace s predmetom poistenia, pokial tym neporuduje prikaz zdkonodarcu. V konkrétnom
pripade poistné podmienky nesmu obsahovat vyhradu, Zze poistna ochrana sa neposkytuje pri
nedbanlivosti poisteného, €o poistovatel ani nevylugil, a preto argumentacia Zalobcu je bez pravne;j
relevancie.

Dalsia argumentacia v suvislosti s tym, Ze Zalobca v pripade netspechu vo veci bude musiet’ vyhlasit
bankrot, je podla Zalovanej v 4. rade v rozpore s principom spravodlivosti. Tato argumentéacia je podla
Zalovanej v 4. rade povaZzovana za amoralnu.

8. V pisomnom stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej v 4. rade Zalobca uviedol, Ze uzZ sa
dalej nebude vyjadrovat a zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a argumentoch, pri€¢om
v prejednavanej veci ide o otazku pravnu, ktori musi s kone¢nom platnostou vyriesit sud.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud sa
s rozhodnutim prvoindtanéného sudu v celom rozsahu stotoZriuje, stotoZiuje sa nielen s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku, ale aj s odévodnenim a kon$tatuje spravnost tam uvedenych dévodov.
Len na ozrejmenie spravnosti tohto rozhodnutia vo svetle odvolacich namietok Zalovanej v 4. rade
odvolaci sud naviac udava:

10. Zalovana v 4. rade ako odvolaci dévod uviedla dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ide
o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podfa ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP je dévod, kedy odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. PrvoinsStan&né rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu podrobne opisaného v napadnutom
rozsudku. Skutkové zistenia prvoinstanéného sudu tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su pre
odvolaci sud zavazné (§ 383 CSP). V prejednavanej veci nie je zdkonny dévod na to, aby odvolaci sud
dokazovanie zopakoval, pripadne ho doplnil. Skutkovy stav tak, ako ho vytvoril prvoindtanény sud, je
zisteny v sulade so zakonom. Odvolaci sud nezistil ani jednu z pripadnych alternativ majucich dopad
na nespravnost’ skutkovych zisteni.

Podmienkou pre spravne pravne posudenie veci je nalezite zisteny skutkovy stav.

Zalovana v 4. rade blizsie uvedeny odvolaci dévod nedostatoéne zisteného skutkového stavu, resp.
nespravne zisteného skutkového stavu blizSie neoddvodnila a neuviedla, ze by prvoin§tanény sud
chybne vyhodnotil navrhy na vykonanie dbkazov, pripadne, Ze by prvoinstanCny sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy, pripadne, Zze by prvoinstanény sud sa dopustil nespravnosti postupu alebo
zaverov pri ostatnych spdsoboch vytvarania skutkového zakladu a ani nie je dana v prejednavanej veci
povinnost sudu zvySenou procesnou aktivitou dotvarat’ skutkovy stav.

Preto odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku povazoval za nedévodnu.

12. Relevantnost véak videl v odvolacej namietke, ktora méa zéaklad v pravnom postdeni veci. Zalovana
v 4. rade tvrdila, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil.

Nespravne pravne posudenie veci nastava v pripade, ak nie je riadne zisteny skutkovy stav. Tato
okolnost suvisiaca s preskumanim prvoinstanéného rozsudku zistena nebola. Skutkovy stav je zisteny
uplne riadne a spravne tak, ako to vyplyva z procesnych predpisov.



Preto odvolaci sud sa zameral na pripadné pochybenie prvoin§tanéného sudu pri nespravnom pravnom
posudeni veci, ktord mdze nastat, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu,
alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
pripadne spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Pri pravnom posudeni v prejednavanej veci je principialna otazka, ktora ma zakladny vplyv na spravnost
rozhodnutia o veci a na spravnost’ posudenia preml€ania uplatneného naroku, a to, €i situacia, ktora
nastala dfa 9.7.2016 v ¢ase o0 21:00 hod. v k.u. C., v &asti zvanej D., tym, Ze Zalobca spdsobil vazne
strelné poranenie podkodenej osobe G. D. — E., manZelovi Zalovanej v 1. rade a otcovi Zalovanych v 2.
a 3. rade, v dbésledku ktorého poranenia menovany na mieste zomrel, je alebo nie je poistnou udalostou
podla poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskym polovnickym zvézom, Stefanikova 10, Bratislava
— Staré Mesto a poistovatefom Allianz, Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, teda
poistnou udalostou, z ktorej Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ma Zalovana v 4. rade povinnost plnit nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku umrtia ich pribuzného, kedZe zalobca mal riadne zakupeny polovny listok.
Posudenie tejto otazky je zadkladnou a dblezitou okolnost'ou pre rozhodnutie, ¢i Zalované v 1. az 3. rade
mézu byt uspokojené z poistnej zmluvy €. 511033133 a &i uplatneny nérok Zalobcom podlieha alebo
nepodlieha premli&aniu podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, alebo podla § 106 Obd&ianskeho zakonnika.

13. Tak, ako bolo zistené z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/23/2018-156 zo dha 7.9.2021,
ktory sa stal pravoplatnym dria 9.11.2021, Zzalované v 1., 2. a 3. rade v postaveni Zalobkyh sa domohli
voci Zalobcovi v postaveni Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku umrtia
ich manzela a otca, v dbsledku konania A. B., ktory bol za svoje konanie Okresnym sudom Bardejov
pod &.k. 2T/195/2017-266 uznany vinnym, bol mu uloZeny trest. Zalobcovi A. B. bola uloZena povinnost
zaplatit' Zalovanej v 1. rade, v 2. a 3. rade po 11.666,67 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Bolo
rozhodnuté aj o trovach konania, ktoré ma uhradit Zzalobca.

KedZe Zalovana v 4. rade odmietla uhradit uvedenu nemajetkovu ujmu za Zalobcu Zalovanymv 1., 2. a 3.
rade, Zalobca sa tohto prava na plnenie namiesto neho v prospech Zalovanych domaha touto Zalobou
v prejednavanej veci. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné uplatneny
narok, vzhfadom na to, Ze ide o povinné poistenie v suvislosti s vykonom prava polovnictva, pripodobnit
k poisteniu zodpovednosti v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla (PZP), pripadne s poistenim
podla zakona o socialnom poisteni, konkrétne ust. § 94 tohto zakona, pri€om poistenie nemajetkove;j
ujmy v suvislosti so smrtou, ktort spdsobil poisteny Skodca zakupenim polovnickeho listka, je kryté
uvedenou poistnou zmluvou €. XXXXXXXXX.

Zalovana v 4. rade svoju zodpovednost namietala, ked uviedla, Ze poistenie zodpovednosti za
Skodu v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla je Specifickym druhom poistenia, ktoré rozSirenie
pojmu Skoda aj o nemajetkovu ujmu pripustilo az po eurokonformnom vyklade smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 aZ v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu pod R 61/2018, priom
iSlo o transpoziciu eurdpskej smernice do vnutrodtatneho predpisu. K takémuto ukonu v suvislosti
s vykonom prava polovnictva nedoslo, a preto podla § 52 zakona o pofovnictve pojem Skoda nie je Siroko
vykladany tak, ako Skoda vyplyvajuca z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Podla
zakona o polovnictve nie je mozné interpretovat’ pojem Skody aj na nemajetkovu ujmu sekundarnych
obeti v suvislosti s vykonom prava pofovnictva.

Zalovana v 4. rade rovnako poukazala aj na § 94 zakona &. 461/2004 Z.z. o socialnom poisteni, kde
taktiez, vzhladom na to, Ze ilo o verejny pévod finanénych prostriedkov pri poskytovani nemajetkovej
ujmy, nie je mozné jednorazové od3kodnenie v suvislosti s umrtim zamestnanca, aj ked ide o povinné
poistenie, pripodobnit k zakonu o polovnictve a Sirokym vykladom vyhodnotit pravo obdobného
charakteru vyplyvajuce z vykonu prava pofovnictva.

14. Odvolaci sud uvedené argumenty akceptuje, avsak:

Podra €l. 10 ods. 2 Listiny plati pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota kazdej jednej osoby.
V takom pripade nie je mozné robit’ rozdiely medzi pravom pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy,
ak vysledkom akéhokolvek protipravneho konania Skodcu je smrt blizkej osoby. Toto zrovnopravnenie
a analogicka aplikacia pojmu Skoda musi byt totozna nielen pri zodpovednosti v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla poistovatela, ale aj v pripade, ak dojde k smrti blizkej osoby, napr. aj v suvislosti
s vykonom zamestnania, pripadne aj s vykonom prava polovnictva, alebo aj vykonom inych, povinne
poistenych €innosti. Nie je totiz mozné pripustit, aby nasledky umrtia blizkej osoby boli posudzované
rozdielne v zavislosti od toho, &i povinné poistenie vyklad Skody aplikuje rozSirujuco &i zuzujuco
v suvislosti s umrtim a ¢i teda pripusta nahradu nemajetkovej ujmy alebo nepripusta tito nahradu, hoci



je to prirodzeny a normalny ddsledok pri umrtiach pri &innostiach, ktoré su rizikové a ktoré sa prave preto
poistuju povinne.

Vychadzajuc zo zakladného principu sukromného prava, podla ktorého v obgianskopravnych vztahoch
maju ucastnici rovnaké postavenie, po tom, ak uznavame pravo pozostalych na ndhradu nemajetkove;j
ujmy ako pravo na nahradu Skody (povinné zmluvné poistenie v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) a takyto inStitut je sucastou pravneho poriadku a ustélenej sudnej praxe, bez ohfadu na to,
akym spbsobom tento institut sa zacal v pravnom poriadku SR aplikovat, musia mat’ aj vSetci rovnako
poskodeni pri rovnakych udalostiach, teda pri umrti svojich pribuznych, pri rizikovych innostiach
poistenych povinne, rovnaké pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bez ohladu na to, i im tato ujma bola
spbsobena smrtou blizkej osoby v doésledku dopravnej nehody, pripadne pracovnym Urazom, pripadne
inym umrtim spésobenym touto ¢innostou.

15. Odvolaci sud pri Uvahe o spravnosti rozhodnutia prvoindtanéného sudu vychadzal len podporne aj
z Principov eurépskeho deliktného prava, podla ktorého v oddiele 1 ods. 1 a 3 dokumentu prijatého na
konferencii vo Viedni v roku 2005, je uvedené: ,Nemajetkova S8koda mbze byt vymahana tiez osobami
majucimi blizky vztah k poSkodenému, ktory utrpel smrtefnu alebo velmi vaznu nesmrtefnd ujmu. Pri
stanoveni nahrady Skody (vratane nahrady Skody osobam s blizkym vztahom k zomrelému alebo
k vazne zranenému poskodenému) by mali byt pre objektivne podobné ujmy priznavané porovnatelné
Ciastky.”

16. Vzhladom na uvedené okolnosti v sulade s interpretaénym korektivom pri vyklade nejednoznaénych
pravnych noriem, a to ideou spravodlivosti, v zaujme ochrany opravnenej dbévery v pravo,
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, ako aj nevyhnutnosti v danom pripade interpretacie pravneho
predpisu sidom, dospel odvolaci sud k zaveru, ze uvedené okolnosti su zasadné pre posudenie naroku
Zalobcu uplatneného v prejednavanej veci Zalobou v prospech tretej osoby (Zalovanych v 1., 2. a 3. rade)
k posudeniu spravnosti rozhodnutia sudu. Nie je pripustné, aby pri réznych ¢innostiach, ktoré su povinne
poistené v désledku maximalneho rizika v suvislosti s ich vykonavanim, boli odSkodriované pri vzniknutej
8kode na zdravi, pripadne v suvislosti s umrtim inak a aby si poistené osoby museli zabezpe&ovat
Specialne poistenie pre pripad nahrady nemajetkovej ujmy v sudvislosti s umrtim poSkodenej osoby
samostatnymi zmluvami. Preto odvolaci sud povazoval v tomto rozsahu odvolacie namietky Zalovanej
v 4. rade z pohladu principov spravodlivosti a rovnosti v ob&ianskopravnych (sukromnych vztahoch)
za neakceptovatelné. Preto napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v tomto rozsahu povaZzoval za
spravny.

17. Dal$ou odvolacou ndmietkou Zalovanej v 4. rade bola namietka nespravnej aplikacie ust. § 106 OZ
prvoindtanénym sudom v suvislosti s posudenim namietky premigania uplatneného naroku. Zalovana
v 4. rade vysvetlila, Ze inak je potrebné posudzovat’ pravny vztah medzi Zalobcom ako poistenym
Skodcom a zalovanymiv 1., 2. a 3. rade a inak sa narok posudzuje v pripade, pokial je narok vyvodzovany
z0 vztahu medzi zalobcom ako Skodcom poistenym a Zalovanou v 4. rade ako poistovatelom. V prvom
pripade (vztah Zalobca a Zalované v 1. az 3. rade) maju charakter naroku, ktory sa pri preml¢ani
posudzuje podfa § 106 OZ, ale vztah medzi Zalobcom ako Skodcom a Zalovanou v 4. rade tento narok
ma charakter, ktory sa posudzuje podla § 104 OZ v spojeni s ust. § 101 OZ.

V tomto rozsahu opét tak, ako uz vy3Sie bolo uvedené, pokial by odvolaci sud posudzoval uvedeny
narok samostatne, bez suvislosti a spravne zisteného skutkového stavu v prejednavanej veci, bolo
by mozné odvolaciu namietku povazovat za spravnu. Je v3ak potrebné uviest, Ze v prejednavane;j
veci ust. § 104 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 101 Obclianskeho zakonnika nie je mozné
aplikovat, pretoZze uvedené zakonné ustanovenie sa vztahuje na pravo na plnenie z poistenia. Toto
pravo vznikne, ak nastala poistna udalost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela plinit.
V prejednavanej veci v8ak pravny vztah medzi stranami sporu nema charakter prava vyplyvajuceho
z poistenia, pretoZze cely narok sa zacal uplatnenim Zalobkyri vo&i Zalovanému ako nahrady Skody
(nemajetkovej ujmy) v suvislosti s umrtim ich manzela, otca. V konani pred Okresnym sudom Bardejov
pod sp. zn. 5C/23/2018-156 bol Zalovany A. B. zaviazany na plnenie Zalobkyniam nemajetkovej ujmy
vo vySke po 11.666,67 eur. Rozsudok sa stal pravoplatny 9.11.2021. V tomto vztahu poistné plnenie
neexistovalo. Ide o klasicky vztah zodpovednosti za vzniknutd Skodu, ktory sa preml€uje podla § 106
Obcianskeho zakonnika. V rdmci tohto sudneho rozhodnutia Zalovany A. B. je povinny plnit Zalobkyniam.
KedZe Zalovany A. B., aktualne Zalobca v prejednavanej veci, je toho nazoru, Ze bol poisteny pre pripad
8kdd, na ktoré bol zaviazany v pévodnom rozhodnuti Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 5C/23/2018,
Zalobou v prospech tretieho Ziadal, aby z poistnej zmluvy, ktord mal uzatvorenu tym, Ze si kupil pofovny



listok a Slovensky polovnicky zvaz tymto spésobom poistil €innosti v suvislosti s vykonom polovnictva
v poistnej zmluve €. 511033133, Ziadal Zalovanu v 4. rade, poistoviiu, aby Skodu, ktora vznikla v suvislosti
s vykonom prava polovnictva, zaplatila Zalovanym v 1. az 3. rade, teda poSkodenym. Tento narok
nie je plnenim z poistenia priamo podfa § 104 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti s preml&anim, ale
ide o nahradu Skody, ktora vznikla poSkodenim, a teda aj Zalobcovi, ktory si tento narok uplatiiuje
u zalovanej v 4. rade, aby poSkodenym zaplatil. V svojej podstate ide o narok, ktorym podla Zalobcu
vznikol v suvislosti s vykonom prava polovnictva, kedy bol povinne poisteny a kedy prejudicialne v tomto
konani bolo pravne posudené, Ze narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy je mozné
subsumovat pod plnenie z tejto poistnej zmluvy. Vzhfadom na uvedené, Gvaha prvoinstanéného sudu
o tom, Ze narok nie je preml€any, je spravna, pretoze zalovany, aktualne zalobca, A. B., sa o0 svojej
povinnosti zaplatit Skodu poSkodenym pravoplatne dozvedel dfa 9.11.2021 a Zalobu v prejednavane;j
veci podal diia 14.12.2021. V désledku konania pred prvoinstanénym sidom sa charakter uplatfovanych
pohladavok v priebehu konania pod sp. zn. 5C/23/2018 a nasledne v konani v prejednavanej veci, uz aj
s poukazom na spdsob podania Zaloby v prospech tretieho zmenil tak, Ze premli€acia doba sa posudzuje
podla § 106 Obcianskeho zakonnika.

Aj v tomto rozsahu povazoval odvolaci sud uvedené dévody prvoinstanéného rozhodnutia za spravne.

18. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanej v 4. rade v suvislosti s vylukou uhrady pokut je potrebné
uviest, Ze prvoindtanény sud v tomto smere poukazal na vyluku z poistenia uvedenu v €l. 4 bod 3
VSeobecnych poistnych podmienok, ktora okolnost ma len ilustrovat, akym spésobom boli zostavované
vSeobecné poistné podmienky a jednotlivé naroky, ktoré maju byt kryté uvedenym poistenim a ktoré do
krytia nespadaju. Tym, Ze vo vylukéch nie je explicithe uvedena nemajetkova ujma v suvislosti s umrtim
pri vykone prava polovnictva, predstavuje uvedené len interpretaéni pomécku k vykladu v prospech
okolnosti, Ze uvedeny druh Skody patri do krytia spornej poistnej zmluvy, kedZe nie je uvedeny vo
vylukach poistenia.

19. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil. Prvoindtanény sud spravne rozhodol v zavislosti od uspechu v spore aj o trovach
konania.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zavislosti od
uspechu v odvolacom konani, kde zalobca bol UspeSnou stranou v spore, neluspech v spore zavinila
Zalovana v 4. rade. Zalované v 1., 2. a 3. rade aktivne proti Zalobcovi nevystupovali, naopak, ich narok
je dévodny a je potrebné ho pokryt’ plnenim Zalovanej v 4. rade. Preto, vzhladom na charakter sporu
a na skuto€nost, Ze im iné, nez postavenie Zzalovanych procesne nevychadzalo, vzhfadom na Zalobu
v prospech tretieho, podanu zalobcom, podfa § 257 CSP odvolaci sud videl vynimo¢né okolnosti, ktoré
odbvodriovali skuto€nost, Ze ich voéi Zalobcovi na nahradu trov konania nezaviazal a Zalobcovi vodi
tymto trom Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



