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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci obZalovanej A. B., nar.
XX XX.XXXX, stihanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 15.08.2025, ¢.k. 32T/9/2025-75, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.03.2026 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava, zamieta.
odovodnenie:

1. Obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) zo dna 15.08.2025, €.k. 32T/9/2025-75 uznana za vinnu, Ze

dria 03.02.2025 v ¢ase okolo 09:33 hod. po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov viedla
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: C. XXXXX po Ul. Franti$ka Lipku v Hlohovci,
kde bola kontrolovana policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec, pri
kontrole bola u nej dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A408988 v ¢ase o0 09:33 hod.
zistena hodnota 1,40 mg/l alkoholu v dychu /2,92%./, a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 09:54
hod. bola zistena hodnota 1,37 mg/l alkoholu v dychu /2,85%o/,

teda vykonavala v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, inu €innost,
pri ktorej by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, &im
spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej prvostupriovy sud uloZil podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanej vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odlozil a zaroven sa jej ulozil probaény dohlad
nad jej spravanim v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej ur&il skiSobna
doba vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zékona obZalovanej
ulozil zdkaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, resp. podla § 51 ods. 4
pism. j) Trestného zadkona obZalovanej ulozil povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychologickému
poradenstvu. Napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ulozil trest zakazu
¢innost viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie iba prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava, a to proti
vyroku o treste. Odvolanie bolo nasledne predloZené Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*
v prislusnom gramatickom tvare). Podané odvolanie prokuratorka pisomne odévodnila, pri¢om uviedla
nasledovné (skratene):

2.1.  Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste uviedol,
akymi uvahami a zakonnymi ustanoveniami sa pri ukladani trestu riadil, pricom dospel k zaveru, Zze na
dosiahnutie U&elu trestu vyjadreného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona je postadujuce na
obzalovanu pésobit’ trestom odnatia slobody, ktory nebude spojeny s priamym vykonom trestu odfiatia
slobody. Podla § 231 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa neprimeranym trestom rozumie taky trest,



ktory je z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ¢o sa tyka
jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny. Povedané inymi slovami odvolaci sud moze z
tohto dévodu zrusit vyrok o treste a ulozZit novy trest iba vtedy, ak je medzi uloZzenym trestom a trestom,
ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych ustanoveni upravujucich zasady ukladania
trestov mal byt uloZzeny, vyrazny rozdiel (k tomu primerane uzn. NSSR sp. zn. 2To/17/2015).

2.2. Prokuratorka vyslovuje nazor, Ze ak by prvostupriovy sud aplikoval zasady upravujuce ukladanie
trestov spravnym spdsobom, nedospel by k zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu v pripade obZalovanej
je postaujuci trest odnatia slobody nespojeny s priamym vykonom trestu odhatia slobody, hoc aj s
probaénym dohlfadom a ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

2.3. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, vo vztahu k dévodom, pre ktoré pristupil
k uloZeniu trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom uviedol, Ze obZalovana sa priznala
ku skutku, pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, dopustila sa len troch priestupkov na useku
cestnej premavky, teda nejde o nedisciplinovaného vodi€a. ObZalovana si uvedomila Skodlivost
svojho spravania, pri€¢om dobrovolne absolvovala protialkoholické lieCenie. Nepodmienecny trest, ako
navrhovala prokuratora, by bol teda pre obZalovanu neprimerane prisny. Ukladanie prili§ miernych
trestov pésobi na jednotlivca, ale aj na spolo€nost ako taku, demoralizujico (k tomu primerane rozsudok
NSSR sp. zn. 5To/15/2015).

2.4. Primarnou funkciou trestu je totiZto represivna funkcia, a popri tejto do popredia vystupuje funkcia
vychovna, a to tak vo vztahu k pachatelovi trestného €inu vo forme individualnej prevencie, ako aj
vo vztahu k spolognosti vo forme generalnej prevencie pri Uvahach o treste pre obzalovaného v
neprimeranej miere oprel len o okolnosti viaZzuce sa k osobe obZalovaného, i to nie komplexne. Osoba
pachatela je totiZzto len jednym z komponentov vymedzenych zasadou individualizacie trestu obsiahnute;j
v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, na ktoré je sud pri ukladani trestu povinny prihliadat’. Pri
ukladani trestov je pritom nevyhnutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti vietkych zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 34 Trestného zakona (k tomu primerane rozsudok NSSR sp. zn. 6To
7/2016).

2.5. V nadvaznosti na vy3sie uvedené preto prokuratorka upriamuje pozornost odvolacieho sidu na
dalSie, z jeho pohladu pre komplexné posudenie osoby obZalovanej, podstatné okolnosti, a na to
nadvazujuce moznosti jej napravy. Obzalovana sa skutku, ktory jej je kladeny za vinu dopustila ako
vodi¢ motorového vozidla, ktoré viedla v Case, kedy bola preukazatefne pod vplyvom alkoholu. Z
dokazovania vykonaného pocas pripravného konania, a nasledne na hlavhom pojednavani pritom
vyplynuli také skuto&nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze obvinena je osobou so sklonmi k
pozivaniu alkoholickych napojov. Obvinena pri vysluchu po&as pripravného konania uviedla, Ze popijala
borovi¢ku kontinualne po&as pracovnej doby, pri€om ,bezpe€ak® ju podrobil dychovej skuske, ktora bola
pozitivha. Bola okamzite prepustena z pracovného pomeru, zbalila si veci a iSla k autu, pre¢ chcela
odist’ asi taxikom, ale uz si dobre nespomina. Prokuratura je toho nazoru, Ze okolnosti, za ktorych
obzalovana alkohol pozila, jeho mnozstvo a €asovy horizont za ktory toto mnozstvo pozila, nasvedcuju
skér pravidelnému pozivaniu alkoholickych napojov. Pre upresnenie, obzalovana poZzila alkohol vo
“v8edny def“ po€as vykonu zamestnania, nebola u€astna Ziadnej oslavy, pripadne inej spolo¢enskej
udalosti, kde by sa pozivanie alkoholickych népojov “predpokladalo” a spologensky tolerovalo. Dalej
poukazuje na €as a miesto spachania skutku, obZalovana viedla vozidlo v doobedrajSich hodinach po
hlavnych cestach v meste Hlohovec, ¢o zvySuje riziko potencidlneho ohrozenia €i uz ostatnych vodicov,
chodcov, alebo poskodenia majetku. Na vysSie uvedené skuto&nosti nadvazuje, z hfadiska urovania
druhu trestu pre obZalovanu a jeho vymery, spésobom akym sa obzalovana skutku dopustila, zavinenie
a pohnutka, ktora ju viedla k spachaniu skutku. Pokial ide o zavinenie, tu treba povedat, Ze obZalovana
sa skutku bez akychkolvek pochybnosti dopustila v najzavaznejsej forme, a to forme priameho umysilu,
kedy bezprostredne potom, €o vypila velké mnozstvo alkoholu, si sadla za volant svojho osobného
motorového vozidla v ¢ase, kedy sa na cestach nachadzali &i uz ini i&astnici cestnej premavky, pripadne
chodci. ObZalovana viedla motorové vozidlo v €ase, kedy jej bola hliadkou PZ namerana hodnota takmer
3 % alkoholu v dychu. Odborna literatura pritom definuje promile alkoholu v dychu v hodnotach medzi 2
az 2,99 promile, ako tazky stuperi opitosti, pre ktory st okrem iného typické tazké poruchy koncentracie
a motoriky, ktorych zachovanie je pre bezpecne vedenie motorového vozidla nevyhnutné. Pokial ide o
nasledok konania obZalovanej, ten nenastal. AvSak to, Ze konanie pachatefov trestného €inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej, ktorého sa dopustaju ako vodi¢i motorovych vozidiel je spojené s vysokou
spolo¢enskou nebezpectnostou, je nesporné, nakolko désledky spojené s jeho pachanim, ak nastanda,
mézu byt mimoriadne tragické a nezvratitefné. Problematika pachania trestného Cinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky je pritom v sucasnosti spolo€nostou vefmi citlivo vnimana, a uloZeny trest
v tomto kontexte absolutne neplni funkciu generalnej prevencie. Generalna prevencia ma zabezpedit



nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie
trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne
a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho
Statu. Trestny zékon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky
sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie
k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného &inu, ako i na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
V treste je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho €inu, tak
pravne ako aj etické. (NS SR sp. zn. 3To/5/2019)

2.6. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je prokuratorka presvedcena, Ze prevychovu obZalovanej
a ochranu spolo&nosti je v jej pripade mozné dosiahnut len nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody,
pricom takto uloZeny trest nebude predstavovat neprimerany prielom do zasady personality a humanity
trestu, z ktorej vyplyva zdkaz ukladania neprimerane prisnych sankcii. Je nutné brat’ do uvahy, aky signal
takyto benevolentny a mierny trest vyvola u inych potencialnych pachatelov, v podmienkach SR tak
rozSireného trestného ¢inu.

2.7. Z vy3Sie uvedenych dbvodov navrhuje prokuratorka, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o treste odriatia slobody a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanej za
spachany trestny &in uloZzi trest odfiatia slobody vo vymere aspori 2 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, a zaroven uloZit' trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 36 mesiacov.

3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani prokuratora
OP Dunajska Streda, obZalovand uviedla, Ze nastupila na dobrovolnu lie€bu kvoli alkoholu, aktualne je
v evidencii u psychiatra. Berie pravidelne lieky kvOli izkosti a porucham spanku, navy$e si urobila kurz
opatrovatelky. Nechce, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a vyhlasuje, Ze dodrzi podmienky skuSobnej
doby. Ma podporu rodiCov, deti aj exmanZzela, pomahaju si navzajom. Obzalovana aktualne pracuje na
zmluvu D. E. C.. V su&asnosti alkohol nekonzumuje uz vébec. Suhlasi s rozhodnutim prvostupriového
sudu a Ziada odvolanie zamietnut. Prokurator uviedol, Ze sa PridrZiava pisomne podaného odvolania aj
dévodov, ktoré su v iom uvedené a trest povazuje za neprimerane mierny.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.



5. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratorky nie je dévod na jeho zamietnutie
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutého vyroku (vyroku o treste) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

7. Prvostuprfiovy sud odévodnil napadnuté vyroky o treste a spésobe jeho vykonu tym, Ze pri Gvahe
nad vySkou trestu, jeho druhom a sp6sobom vykonu prvostupfiovy sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prvostupriovy sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného €inu a na Usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s podkodenym, ako aj na
dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Prvostupriovy sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym &inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu. Trestny zakon
v osobitnej Easti pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona stanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na jeden rok. Sud z
vykonaného dokazovania vzhliadol u obZalovanej polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného
z&kona, Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (v odpise registra trestov nema evidovany
Ziadny zaznam) a podfla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a
trestny Cin Gprimne olutovala (urobila vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a vyjadrila Uprimnu
latost nad svojim trestnym &inom). Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ podfa §
37 Trestného zakona. Z uvedeného sud ustélil, Ze u nej existuje prevaha polahc¢ujucich okolnosti
nad pritaZujucimi v pomere 2:0. Sud obZalovanej uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov, ktory jej podmieneCne odloZil a zaroven jej ulozil probany dohlfad nad jej spravanim v
skusobnej dobe. Skusobnu dobu jej sud urcil vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Za u&elom posilnenia
UCelu trestu, a preto, Ze obZalovana spachala trestny €in v suvislosti s pozZitim alkoholickych napojov,
bol sud toho nazoru, Ze je potrebné obZalovanej poas skuSobnej doby s probaénym dohladom
ulozZit aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychologickému poradenstvu. Vzhladom k tomu, Ze obzalovana sa trestnej innosti
dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud bol toho nazoru, Ze je na mieste ulozit’ jej aj
trest zakazu €innosti vo vymere 36 mesiacov. Sud neukladal trest zdkazu &innosti vo vy$3ej vymere,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa dopustila doposial len troch priestupkov na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré neboli zavazného charakteru aj vzhladom na uvedené
sankcie za ne, teda v jej osobe sud nevzhliadol nedisciplinovaného vodi¢a, ktorému by bolo potrebné
ukladat’ trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na viac ako tri roky. Takto
uloZeny trest zodpoveda podfa nazoru sudu potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a
bude dostato&nym prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestu sledovaného Trestnym zakonom a su¢asne
aj moralne odsudi konanie obzalovanej spolo€nostou. Sud ukladal trest odfiatia slobody v sulade so
zakonom stanovenou trestnou sadzbou. Pri vymere trestu sud zohladnil osobu obZalovanej, ktora
mala v ¢ase skutku zjavne problémy s uzivanim alkoholu, avSak tu sud poukazuje na tu skutonost,
Ze obzalovana si uvedomila Skodlivost’ svojho spravania, pricom sama dobrovolne si zabezpecila a
nastupila protialkoholické lie€enie, ktoré absolvovala v trvani 3 mesiace v odbornom lie€ebnom Ustave
psychiatrickom, n. o. Predna Hora, a to od 28. aprila 2025 do 26. jula 2025 - kedy tato bola prijata k
dobrovolnej ustavnej protialkoholickej lie€be na zaklade odporu&ania ambulantného psychiatria (F. G.).
Uvedené dobrovolné nastupenie lie€by sud vyhodnotil ako snahu o napravu svojho Zivota obZalovane;,
ktora ma zjavne zaujem viest v buducnosti riadny Zivot a v tomto smere podnikla potrebné kroky, ked' si
uvedomila, Ze jej pozivanie alkoholu je problematické a rozhodla sa tento problém dobrovolne riedit, aby



tak predisla v buducnosti opakovaniu svojho protipravneho spravania. Okrem toho sud poukazuje na
tu skuto€nost, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestand, teda evidentne u nej ide len o ojedinely
exces v spravani. Dalej sud zohladnil pri ukladani trestu aj prevahu pofahé&ujucich okolnosti. Sud
sa preto nestotoznil s ndzorom prokuratora o uloZzeni nepodmieneCného trestu obZalovanej, nakolko
prokuratorom navrhovany trest by bol pre obZalovanu neprimerane prisny a nie je v tomto pripade podla
nazoru sudu nevyhnutny.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie, potrebné na rozhodnutie o treste
a spbsobe jeho vykonu, v dostato€nom rozsahu. V konkrétnom pripade odvolatel namietol vyrok o treste
z dévodu neprimeranej miernosti trestu.

9.V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora, o do vyroku
o treste a aj vzhladom na vyhlasenie obzalovanej o vine a prijatie takého vyhlasenia prvostupriovym
sudom), meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanej uloZzeny trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov podmienecne, t.j. jeho vykon podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Prvostupriovy sud spravne zistil prevazujucich pomer polahCujucich okolnosti v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona, a preto tento zohladnil pri rozhodovani o treste.

11. Podla odpisu z registra trestov obZalovanej bola tato doposial nebola sudne trestana. Okrem
uvedeného ma obZalovana vykazané spachanie 3 priestupkov v cestnej doprave, pri¢om ide o priestupky
niz8ej zavaznosti.

12. Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, priestupkovu a trestnd minulost’ obzalovanej
a taktiez fakt, Ze sa k trestnej Cinnosti priznala a urobila vyhldsenie o vine, je trest uloZeny napadnutym
rozsudkom vo vymere 6 mesiacov, uloZeny v strede zékonnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu, z pohladu odvolacieho sudu primerany a zakonny. Rovnako ako prvostupfiovy sud
je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze po zohladneni osoby obZalovanej, jej pomerov a moznosti jej
napravy, ochranu spolo¢nosti pred pachatelkou splni dostato&ne uloZzeny podmienecny trest. Ukladanim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by v tomto pripade vysoko prevazila generalna prevencia
ako jeden z ucelov trestu nad ulohou individuélnej represie. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi
takychto trestnych &inov, a obZalovanej konkrétne, sa v tomto pripade istym spdsobom dosiahne
uloZzenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovana sa dopustila
spachania precinu v Case, ked nemala predchadzajucu skusenost' s porusenim noriem trestného prava
a z hfadiska €asu spachania trestného ¢inu v prejednavanej veci sa mozno domnievat, Ze ide o ojedinely
exces v Zivote obZalovanej. Nie je dany zakonny ddvod, ktory by vylu€oval dosiahnutie uc¢elu trestu
prave uloZzenim podmiene&ného trestu odiatia slobody. V ramci poZiadavky primeranosti trestu, kedy
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizcia trestu, ktora prakticky umoziiuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch, je zaroven tato prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu.
Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vietkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie
trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osoba
pachatela, pomery pachatelfa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho
rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa
vnhutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom
zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.
Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Pokial
prokuratiura poukazuje na vy3Siu mieru zavaznosti stihaného skutku, tento poukaz je dévodny len
Ciasto¢ne, a nachadza svoj odraz v pomerne prisnom treste (6 mesiacov s podmieneénym odkladom,
posilnenym o zakaz C&innosti vedenia motorového vozidla na 36 mesiacov). V tomto smere mozno
pozitivhe zohladnit aj fakt, Ze obzalovana dobrovolne zapocala lie€bu zavislosti od alkoholu, ktora podla
jej vyjadrenia stéle prebieha.

13. K trestu zakazu &innosti odvolaci sud udava, ze vzhlfadom na konkrétne okolnosti spachania tohto
skutku a trestného &inu, tieto neodévodnuju benevolenciu pri ukladani tohto trestu a vzhfadom na
okolnosti pripadu, vyZaduje ucel trestu u osoby obzalovanej uloZenie trestu nie na samej spodnej hranici
zdkonného rozpéatia — prisludnej sadzby vo vymere 1 az 10 rokov. Z tohto uhla pohladu sa aj odvolaciemu
sudu javi ako spravne uloZenie trestu zakazu ¢innosti vo vymere 36 mesiacov. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze prave ulozenie trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla, spolu s uloZzenim trestu odnatia
slobody a ur€enim skudobnej doby, zamedzi obZalovanej v pachani trestnej innosti tym, Ze jednak jej
bude zakazané na uréenu dobu vykonavanie &innost, pri ktorej sa dopustila spachania trestného €inu a



jednak tym, Ze bude obmedzena v pracovnom ¢i osobnom Zivote tym, Ze mé zakazané po uréenu dobu
viest' motorové vozidla a jednak je po€as skuSobnej doby vystavena kontrole v tom zmysle, Ze vybocenie
z medzi riadneho Zivota po€as skuSobnej doby mdze byt vyhodnotené ako poruSenie podmienok
podmieneéného odsudenia a nariadenie vykonu trestu. Prave takyto trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla bude ako nasledok spachania trestného €inu obZalovana pocitovat ako dostato¢nu ujmu, pri¢om
nebudu porusené zasady ukladania trestu a bude zohladnena v dostatoénom rozsahu jednak osoba
pachatelky ako aj okolnosti spachania trestného €inu a jeho zavaznost.

14. UlozZenie trestu zakazu Cinnosti ma v pripade takychto trestnych €inov (ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky) vyznamny efekt v podobe individuélnej ale aj generalnej prevencie. Odvolaci sud v8ak
zohladnil aj osobu obZalovanej, jej osobné pomery a mozny dopad trestu, priom mal za to, Ze trest
uloZeny prvostupfiovym sudom je v danom pripade primerany.

15. Vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



