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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci odsudeného A.
A., nar. XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 25.09.2025, ¢.k.
108PP/46/2025-38, na neverejnom zasadnuti konanom dra 12.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. A., nar. XX XX.XXXX
v B., zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) rozhodol nasledovne:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa navrh A. A., nar. X. XXXXXXXXX
XXXX v B., trvale bytom B., t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 23T/7/2025 zo 14. marca 2025, pravoplatnym 16.
aprila 2025 a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/129/2019 zo 23. decembra 2019 pravoplatnym,
22. januara 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2Nt/40/2022 z 31. augusta
2022, pravoplatnym 23. septembra 2022,

zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru odévodnil cestou obhajkyne podanim
zo dfia 27.10.2025, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
uloZeného mu trestnym rozkazom OS Senica €. 23T/7/2025 zo diia 14.3.2025, pravoplatnym 16.4.2025
a trestnym rozkazom OS Senica €. 2T/129/2019 zo diia 23.12.2019, pravoplatnym 22.1.2020 v spojeni
s uznesenim OS Senica &. 2Nt/40/2022 z 31.8.2022, pravoplatnym 23.9.2022. Vo¢&i tomuto uzneseniu
podal odsudeny staznost, ktoru oddvodriuje nasledovne a Ziada, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,,staznostny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) napadnuté uznesenie zmenil a podmieneéne
prepustil odsudeného na slobodu.

2.2. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v minulosti pachal trestnu Cinnost, avSak
vbbec nezohladnil, Ze vacsinu trestov ma zahladenych a ma sa na neho hladiet, ako by som nebol
trestany. Dlhodobo pachal trestnu &innost, avSak naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom OS
Senica, sp. zn.: 23T/7/2025 zo diha 14.3.2025 z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného od 6.8.2024 z dbvodu, Ze nenastupil na vykon
predchadzajuceho trestu. Za to mu bol ulozeny trest odratia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pri predchadza treste ziadal o odklad z
ddévodu, Ze ho jeho rodina potrebovala, bola na neho finanéne i citovo naviazana a bal sa, aby najma jeho



dcéra psychicky netrpela. Je pravdou, Ze do vykonu trestu nenastupil, &im sa dopustil marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ale neurobil to bezdévodne, ale len kvéli jeho dcére, ktora ked sa dozvedela,
Ze ma nastupit' do vykonu trestu, pozila lieky, bola v nemocnici a nakoniec skoncila na psychiatrii pre
pokus o samovrazdu. Len z tohto dévodu, Ze nenastupil do vykonu trestu a dopustil sa dalSieho v poradi
posledného marenia vykonu uradného rozhodnutia.

2.3. Do vykonu trestu nastupil napokon sam 17.6.2024. | z registra trestov vyplyva, Ze posledné 2
odsudenia su preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia z roku 2020 a nasledne z roku 2025.
Odsudeny ma uz 52 rokov a uvedomil si, Ze chce viest riadny Zivot, najma kvéli svojej dcére, ktora
je na neho citovo velmi naviazana a pri poslednom nastupe do vykonu trestu videl, aky ma negativny
dopad jeho protipravne konanie na jej zdravy psychicky vyvoj. AZ pokus dcéry o samovrazdu z dévodu
jeho nastupu do vykonu trestu, zmenil jeho pohfad na vlastnu trestnu €innost. Plne si uvedomuje svoje
konanie, stavia sa k nemu kriticky a vie, Ze v buducnosti chce viest riadny Zivot, na ktory mé podmienky.
Ma zabezpeCené byvanie, ma rodinu, ktora ho podporuje a potrebuje. Druzka a dcéra su pre neho
teraz oporou a ich déveru nechce sklamat. Po prepusteni z vykonu trestu sa zamestna a kedze mam
vytvorené podmienky pre dalSi Zivot, nie je odkazany na pachanie trestnej Cinnosti.

2.4. Sud vObec nezohfadnil, Ze odsudeny plni ciele zaobchadzania, dodrziava povinnosti a Ustavny
poriadok. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym personalom. Ma vykazanu jednu disciplinarnu
odmenu, disciplinarne potrestany nebol. Jeho pracovna moralka je nadriadenymi hodnotena kladne. Na
zéklade jeho spravania a vystupovania v UVTOS Leopoldov bol odporugeny Gstavom na podmiene¢né
prepustenie s tym, Ze odporucaju probacny dohfad a povinnosti spocivajuce v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe. Sud sa s tymto odpora&anim vobec neriadil, ani nezdévodnil, pre€o toto odporucanie
nezobral do Uvahy.

2.5. Jednym z ucelov trestu je aj vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot, resp. vytvarat podmienku umozriujuce podporovat’ a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy
pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot. Posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota
v buducnosti mechanickym odkazom na predchadzajucu kriminalnu minulost’ odsudeného predstavuje
porudenie zékladného prava staZovatela na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia jednotlivca, zo strany vdeobecného sudu je potrebné
zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doSlo k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti. Pri
posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v budlcnosti je dalej potrebné nalezitym spésobom
zohladnit aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa
po pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu ocitol. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 36/2022 z 24. maja 2022)

2.6. Sud vychadzal pri rozhodovani len z jeho trestnej minulosti a vibec nezohladnil pozitivnu spravu o
jeho spravani sa v Ustave a ich odporucania. Vo pripade podmiene&ného prepustenia méa zabezpecenu
pracu u predchadzajuceho zamestnavatela, ktory mu poskytol i prehlasenie, ktoré dolozil do spisu,
pripadne bude pracovat so synom, aby mohol aj finan€ne pomahat rodine. Po vykone trestu sa vratim
k druzke C. D. do jej prenajatého bytu na ul. E. XX, B. a na tejto adrese bude preberat’ postu. Vo vykone
trestu jednoznacne preukazal polepSenie a svojim aktivnym pristupom dokazal, Ze je resocializovany
a v buducnosti bude viest riadny Zivot.

2.7. Preto navrhuje, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zmenil a podmienecne ho prepustil na
slobodu a ulozil mi primeranu skiusobnu dobu, dohlad probacného uUradnika a ulozil mi povinnosti v
zmysle odportcania UVTOS Leopoldov.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b)konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Takémuto navrhu nevyhovel, nakolko konstatoval spinenie
iba (prvej) formalnej podmienky, av8ak nie aj materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.



7.V odévodneni prvostupfovy sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon su¢tu pomernych €asti uloZzenych a nariadenych
trestov odnatia slobody, a to dfia 15. jula 2025, ¢o zhodne vyplynulo zo skrateného vypisu klienta. Druha
zakonna (prva materidlna) podmienka podmienecného prepustenia vyZaduje také plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, ¢o podfa nazoru sudu nemozno
vyvodit vyluéne zo skuto&nosti, Ze jeho spravanie, ako aj pracovna moralka boli na poZzadovanej urovni
a nebol po€as vykonu trestu odniatia slobody disciplinarne potrestany. Odsudeny je vo vykone trestu od
17.juna 2024, pricom doposiafl ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu, a to za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Odsudeny tym, Ze plnil pracovné povinnosti, nijako nevybodil aktivitou z radu sice rezimovo
prispdsobenych, av8ak priemernych vazhiov. Na ucely preukazania polepSenia a napravy neméze stacit
ani to, Ze odsudeny sa sprava v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odhatia slobody.
Prva materialna podmienka by mala byt splnena aj v kontexte toho, &i odsudeny poc¢as vykonu trestu
ziskava zru€nosti a schopnosti, ktoré by mu umoznili predchadzat pachaniu trestnej &innosti a ziskat
nahfad na svoju trestnu minulost. Zhrnudc uvedené zistenia bolo mozné konstatovat, Ze odsudeny sud
nepresvedcCil, Ze by svojim spravanim v Ustave dosiahol viac nez len adaptaciu na ustavné pomery,
¢o je povinnostou kazdého klienta Ustavu. Prvu materidlnu podmienku zo strany A. A. sud vyhodnotil
ako nesplnenu. V dbésledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného nemozno dospiet k zaveru o splneni tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky,
nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude
schopny viest' po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, &iZze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode viedol riadny Zivot. Co sa tyka tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky,
t. j. dévodného o€akavania vedenia riadneho Zivota odsidenym na slobode, sud posudzujuc jeho
osobu komplexne prihliadol najma na jeho predchadzajici Zivot, pricom vzal do Uvahy, Ze odsudeny ma
evidovanych az osemnast zdznamov v registri trestov pre réznorodu trestnu innost (nasilnu, majetkovu,
proti poriadku vo verejnych veciach). Ako mladistvy bol stihany pre ublizenie na zdravi aj vytrZznictvo,
priom vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi a mareniu vykonu Uradného rozhodnutia ho mozno povazovat
za pecialneho recidivistu. Opakovane mu boli ukladané podmienecné tresty, ale aj alternativny trest
(trest povinnej prace), av8ak bez toho, aby odsudeny vyuZil prileZitost, ktoru dostal na prehodnotenie
svojho protispolo¢enského spravania. V deviatich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, pri€om v roku 1992 bol aj podmiene€ne prepusteny, avSak zvySok trestu mu musel
byt nariadeny. Aktualne vykonava trest odfatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol pévodne
uloZzeny ako podmienecny trest so skusobnou dobou pre vytrznictvo, ktorého sa dopustil na dietati,
pricom aj v tomto pripade doslo k nariadeniu vykonu trestu z dévodu, ked namiesto vedenia riadneho
Zivota v skusobnej dobe spachal predin marenie vykonu uradného rozhodnutia (vo veci Okresného sudu
Senica sp. zn. 0T/17/2020), a to v poradi uz siedmykrat (!). Odsudeny mal v minulosti viackrat moznost
preukazat, Ze predchadzajuce tresty mali na neho prevychovny vplyv, k Eomu vSak z jeho strany nedo$lo,
nakolko sa opakovane dostal do rozporu so zakonom, a to aj totoZnym sp6sobom a vo velmi kratkych
Casovych intervaloch po sebe. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti nemozno podla sudu ofakavat,
Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Tretiu zakonnu podmienku pre
podmiene&né prepustenie odsudeny nesplinil. Hoci z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplynulo,
Ze odsudeny zaujal kriticky postoj k trestnej €innosti, tento mozno v kontexte s menej priaznivou
resocializanou prognézou a strednym rizikom recidivy hodnotit len vo formalnej rovine. Z dévodu
nesplnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a navrh A. A. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze skuto€nosti
preukdzané vykonanym dokazovanim neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu
na podmieneCné prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odbvodneni napadnutého uznesenia
uvadza prvostupfiovy sud, su vecne spravne, pokial ide o splnenie formalnych podmienok (vykonu
potrebnej Casti trestu), tieto povazuje staznostny sud za relevantné a rozhodujuce pre vyvodenie
zaveru o splneni formalnych podmienok. Nad rémec uvedeného je nutné dodat, Ze spinenie formalnych
podmienok ani ziadna zo stran nenamieta.



10. Staznostny sud v staznostnom konani prihliadol na ¢asovy odstup od konania verejného zasadnutia
na prvostupfiovom sudu a dopytoval UVTOS Leopoldov so Ziadostou o aktualizaciu hodnotenia. Diia
24.02.2026 bolo tunajSiemu sudu doru€ené aktualizované hodnotenie spravania odsudeného, z ktorého
vyplyva nasledovné (skratene):

.»(...)Odsudeny A. A. (dalej len ,odsudeny*), narodeny dria XX.XX.XXXX v B., druh, otec piatich deti,
trvale bytom B., F. XXXX/XX, okres Senica, pévodny povolanim robotnik, pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon trestu“) pracoval ako kuchar. Do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov nastlpil zo slobody sam diia 17.06.2024. Spravanie a
vystupovanie odsideného podas vykonu trestu je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a asovy
rozvrh dia dodrziava, prikazy a pokyny personalu plni bez pripomienok. Zasady osobnej a kolektivne;j
hygieny mé osvojené, v osobnych veciach si udrZiava poriadok na primeranej urovni. V zatazovych
situaciach reaguje adekvatne. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym personalom. Vo vztahoch s inymi
odsudenymi je znasanlivy, konflikty zaznamenané neboli. Disciplinarne odmeneny bol dia 31.3.2025
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dfia 16.12.2025 povolenim balika do 5 kg za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie
je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Odsudeny k spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky
postoj. Po€as vykonu trestu je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky so zameranim na pripravu
stravy. Jeho pracovna moralka je nadriadenymi hodnotena kladne. Zasady bezpelnosti a ochrany
zdravia pri praci dodrziava. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa zapaja vykonavanim upratovacich
a dCistiacich aktivit v ramci ubytovne. Pracovné zaradenie ma na neho pozitivny vplyv, postupne
si upevriuje a rozSiruje svoje pracovné navyky a zru€nosti. Vo volnom &ase sleduje spravodajské
relacie, po€uva rozhlas, hra spolo€enské hry a Cita Casopisy. Zu€astiuje sa Sportovych vychadzok. V
ramci kultirnovosvetovej Cinnosti sa zapaja do prednasok a besied. Odsudeny si vie svoj volny &as
organizovat sdm a jeho vyuZivanie je z jeho strany zmysluplné. Socialny kontakt udrziava s druzkou,
sestrou, detmi, vnu€kou a zatom prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev. Rodina o
neho prejavuje zaujem a vztahy v rodine sa javia byt funkéné.*

11. Taktiez pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky, z aktualizovaného hodnotenia
poskytnutého Ustavom na vykon trestu odfatia slobody nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by svedéali
o dlhodobom a trvalom polepSeni odsudeného a to aj napriek faktu, Zze odsudeného spravanie vo vykone
trestu nemozno oznacit' za negativne. Odsudeny ma vykazanu odmenu za pracovnu ¢innost. Odsudeny
je umiesteny v UVTOS od 17.06.2024, pricom pri jeho osobe je mozné vyzadovat na preukazanie
polepSenia za toto obdobie aj vy$Si poCet odmien. V jeho pripade vSak mal prvostupfiovy aj staznostny
sud za to, Ze pri osobe odstideného ide len o formalne prispdsobenie sa podmienkam v UVTOS a nie
zmenu hodnotového nastavenia. V takomto pripade nemozno odsudenému formalne vytknut nedostatky
v jeho spravani, hoci s€asti je tieZ pravdivy zaver, Ze odsudeny mal moznost ziskat' a preukazat zruénosti
a schopnosti, ktoré by mu umoznili predchadzat pachaniu trestnej €innosti. Ak riaditel konstatuje, Ze
v tomto smere odsudeny pracovnou ¢innostou napreduje aj v oblasti prevychovy, tak v tomto smere ma
staznostny sud za to, Ze ide o proces, ktory doposial nebol zdarne ukon&eny. NavySe odsudeny nie je
osobou, ktora by sa nachadzala vo vykone trestu po prvy krat, priCom tento fakt u jeho osoby nemozno
zohladnit ako limitujuce kritérium v tom smere, Ze by samé o sebe stazovalo jeho podmieneéné
prepustenie, na druhej strane ale objektivhe znamena, Ze odsudeny neprisiel do kontaktu s poZiadavkou
plnenia svojich povinnosti v prostredi obmedzenej slobody po prvykrat, preto je logicky odbévodnitefny
zaver, ze si tychto povinnosti musel byt vedomy. Napriek uvedenému nie su pri jeho osobe evidované
dalsie disciplinarne odmeny (okrem vy$$ie spomenutej. Odsudeny je aktualne zaradeny do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia, pricom takéto jeho umiestnenie musel zohladnit' staznostny sud v zmysle
§ 66 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava. Odsudeny je aktualne v strednom stupni stréZenia podrobeny inym
ako zakladnym (minimalnym) obmedzeniam vyplyvajucim z takého zaradenia, pricom pri jeho osobe
neexistovala zakonna prekazka, ktora by mu takéto zaradenie znemoznovala proaktivnhe zmenit'.

12. Spravanie odsudeného vzhladom na uvedené teda nie je mozné oznacit ako zlé, av3ak ani
nie nadpriemerné, kedze pri osobe odsudeného nestaci iba absencia nedostatkov, skima sa proces
polep3enia, kde plnenie povinnosti je len jednym z uvedenych atribltov. Pri osobe odsudeného je nutné
trvat na vyvinuti patri¢nej iniciativy a snahy po naprave, ktord u odsudeného nie je preukazatefne
pritomna v dostato&nej forme. Ak odsudeny nevyvija dostato€ne aktivhu snahu po naprave, ktora by
mala aj redlny odraz v jeho spravani a konani, nie je mozné u tohto konstatovat' splnenie kritéria
polep3enia. Ak odsudeny len dodrziava pravidla vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého
vazna, nie je to samé osebe dévod konstatovat splnenie materidlnej podmienky polepSenia. Pokial
odsudeny vo svojej staznosti zdéraziiuje svoje dobré spravanie vo vykone trestu odnatia slobody,



staznostny sud poukazuje na to, Ze odsudeny je povinny plnit povinnosti a nariadenia, ktoré su mu v
ramci vykonu trestu odfiatia slobody uloZzené. Pokial teda zdérazfiuje, Ze si pInil povinnosti, ktoré mu boli
uloZené, nie je toto mozné zamienat s kategoriou polepSenia, ktord ma na mysli ustanovenie § 66 ods.
1 Trestného zakona. Ina kvalitu, ktora by svedc€ala o polepSeni sa, by mohlo mat také jeho spravanie,
ktoré by vyustilo do udelenia dalSich disciplinarnych odmien, k ¢omu v8ak nedoslo. Staznostny sud
pripomina, Ze odmeny nie su len odrazom prace, ale mozno ich ziskat aj za dalSie Cinnosti, napr. za
v8eobecny rozvoj v podmienkach UVTOS.

13. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneé&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odhatia slobody, aj tu staznostny sud dospel k rovhakému nazoru ako prvostupriovy
sud. Odsudeny listinne preukazoval zarobkovu moznost, pricom pri jeho osobe ani staznostny sud
neidentifikoval primarny problém v majetkovej nadzi, hoci odsudeny ma vykazanu aj Specialnu recidivu
vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti (3. zaznam v registri trestov /,,RT*/ — poSkodenie cudzej veci,
6. zdznam v RT — podvod, 12. zaznam v RT — po8kodzovanie cudzej veci, 14 . zaznam v RT — kradez).
U odsudeného je problém jeho tendencia k nasilnej trestnej ¢innosti, vo vztahu ku ktorej ma velmi silnu
predispoziciu (6 odsudeni za nasilnu trestnu &innost, zaznamy 1.-5. a 16. v RT). Okrem uvedeného
je odsudeny aj Specialnym recidivistom vo vztahu k pachaniu trestného &inu (neskér precinu) marenia
vykonu uradného rozhodnutia (8.,10.,11.,13., 14., 17. a 18. zdznam v RT). Za zmienku stoji aj fakt, Ze
odsudeny bol 14. krat odsudeny po jeho prvotnom podmieneénom prepusteni, priom sa ani v tejto
skusobnej dobe neosveddil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu. Takto pachana trestna ¢innost nema
primarnu vazbu na majetkovu nudzu, ani na absenciu zarobkovej moznosti, ale skdr na povahovu vybavu
odsudeného, jeho nasilny charakter a tendenciu poruSovat ulozené zakazy. Neobstoji ani argumentécia
ohladom okolnosti spachania skutku, za ktory je aktualne odsudeny vo vykone trestu, nakolko za tento
mu bol uz skor uloZeny trest, navy$e sa vdbec nedotyka nasilnej trestnej €innosti, za ktoru je odsudeny
vo vykone trestu, na dévazok nepomerne dlhdieho (2 roky, oproti 2 mesiacom). Odsudeny bol vo
vykone trestu prvykrat uz v roku 1991, doposial vykonal 9 nepodmienecnych trestov, vykonava 10. ama
nariadeny aj 11. nepodmienecny trest. V pripade jeho osoby bolo na jeho osobu p6sobené vykonom
minimalne 5 ¢asovych blokov vo vykone trestu odriatia slobody. Pri takomto profile nie je riziko trestne;j
¢innosti primarne zaloZené na hmotnej nidzi a teda ho zasadne neeliminuje ani moznost zamestnania,
ktoru odsudeny sudu deklaruje. U odsudeného bolo zistené stredné riziko recidivy trestnej €innosti a jeho
resocializaéna prognéza je menej priazniva. Napriek faktu, Ze riaditel UVTOS odsudeného odporuéa
podmieneéne prepustit' s probacnym dohladom, aj staznostny sid musel zohladnit, Ze odsudeny sa
aktualne nachadza v UVTOS so strednym stupfiom straZenia (t.j. tito skutoénost zohladnit' aj na tarchu
druhej materidlnej podmienky) , kde je podrobeny inym ako minimalnym obmedzenia a teda menej
intenzivne pripravovany na zivot na slobode, po vykone trestu.

14. Staznostny sud zdérazriuje, Ze v konani o podmieneénom prepusteni odsideného je nutné zohladnit
osobu odsudeného ako celok, pricom je nutné prihliadnut’ aj na tie odsudenia, v rozsahu ktorych sa
na odsudeného hladi ako kedy nebol potrestany, nakolko takato skutocnost neznamena, Ze by sa na
odsudeného malo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, vébec nestal.
Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v dosledku zahladenia odsudenia, nie teda
fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim odsudenia,
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj
sama skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni moZnosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti
spachal trestny &in, a z tejto skutonosti vyvodil prisludné zavery z hfadiska jeho sklonu k trestnej
¢innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy
a podobne (R 10/1974).

15. Pri osobe odsudeného nie je teda nateraz osvedCené, Ze malo prist k splneniu prevychovného
UCelu trestu, nakolko jeho spravanie vo vykone trestu je podla nazoru staznostného sudu len prejavom
prispdsobenia sa podmienkam UVTOS a samé osebe nespifia poziadavku prevychovy odsideného.
V pripade odsudeného sud nezistil splnenie predpokladov vedenia riadneho zivota po prepusteni
z vykonu trestu, najma vo vztahu k nasilnej trestnej Cinnosti a recidivnemu pachaniu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia (s vynimkou posledného odsudenia, ktoré dava do kontextu rodinnych
pomerov, ktoré tvrdil, ale nijakym spésobom nepreukazal).

16. U odsudeného mozno teda v pripade Ziadosti o pozitivhe rozhodnutie o podmieneénom prepusteni
vyzadovat, aby odstranenim nedostatkov preukazal dlhodobé a trvalé polepSenie ako predpoklad pre
vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odfatia slobody. V aktudlnej situacii je riziko opatovného
zlyhania odsudeného v pripade jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
neprimerané vysoké.



17. Staznostny sud ma tiez za to, Ze pri hodnoteni odsideného je nutné zohfadnit’ stredné riziko recidivy
trestnej dinnosti a menej priaznivu resocializadnu prognézu v zmysle hodnotenia riaditela UVTOS (tento
zéaver vyplynul zo skorsieho hodnotenia a doposial' nebol modifikovany). Ak riaditel UVTOS odportéa
podmieneéné prepustenie odsudeného s dohladom, tak je k tomuto nutné uviest, Ze v prvom rade
ide o odporuc&anie, ktoré je nutné zohladnit, ale nie precenit, kedZe posudenie spinenia podmienok
na podmienecné prepustenie je otazkou Uvahy konajucich sudov, pricom aj staznostny sud je toho
nazoru, Zze u odsudeného nie je mozné konstatovat' polepSenie a na podklade tohto ani predpoklad
vedenia dal$ieho riadneho Zivota. Ziada sa dodat, Ze samotny navrh riaditela UVTOS na prepustenie
odsudeného s dohladom je nedbvodny aj preto, Ze u odsudeného nie je mozné oCakavat dosiahnutie
ucelu dohfadu probaéného a mediaéného Uradnika, aj pre zisteny problém odsudeného s reSpektovanim
autorit, ktory vyplyva z faktu, Ze odsudeny bol doposial 7-krat odsudeny za marenie vykonu uradného
rozhodnutia, teda pdsobenie dohladovych mechanizmov pri jeho osobe v podmienkach slobody je
znacéne limitované.

18. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze staZznostny sud nemd za splnenu ani jednu z materialnych
podmienok, ktoré vyZzaduje Trestny zakon na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody. Preto je vyrok napadnutého uznesenia spravny a zakonny a staznost odsudeného je
potrebné vyhodnotit v celom rozsahu ako nedévodnu. Preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



