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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda a poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 04.12.2024, ¢.k. 18T/91/2018-517, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.03.2026 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda
a poskodeného C. D., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj len ako ,okresny sud®) v predmetnej
trestnej veci oslobodil obZalovaného A. B. (dalej aj len ako ,,obZalovany*) podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby, ktora bola na neho podana za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 14. maja 2015 v &ase 0 9:10 hod. pred rodinnym domom €. XX v obci E. F. v okrese Dunajska
Streda, viedol po ceste lll. triedy &. 1432, v smere z Dunajskej Stredy osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Superb evidenéného &isla G., kde v km 2,0, pri odbocovani vlavo mimo cestu, kde mienil
v rozpore S ustanovenym § 23 ods. 1 z. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
s osobnym motorovym vozidlom zastavit v protismere jazdy nedalprednost v jazde oprotiidicemu
motocyklu znacky Honda PCX, vedenému poskodenym C. D., &¢im porusil ustanovenie § 19 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho poskodeny
C. D. i napriek intenzivnemu brzdeniu nevedel zrazke zabranit a prednou Castou motocykla narazil
do pravej strany osobného motorového vozidla Skoda Superb evidenéného &isla G., poskodeny C.
D. utrpel v dosledku dopravnej nehody nasledovné zranenia: polytraumu (Uraz viacerych organovych
systémov) poskodenie dblezitého organu - mozgu, spocivajuce v difuznom opuchu mozgu, otrase
mozgu a jemnom SAH obojstranne F-T vpravo, dalej zlomeninu jarmovoc&elustného, jarmovoc&elového,
CefustnoCelového a Eelovonosového Sva bez posunu, zlomeninu dolnej, strednej a zadnej steny o¢nice
vpravo, zlomeninu (trhlinu) jarmového obluka vpravo s posunom, zlomeninu nosovych kosti€iek vpravo,
zakrvacame do &elustnych, do &elovych, do uchovych dutin (prinosové dutiny) obojstranne, vzduch v
pravej ocnici, opuch horného a dolného vie¢ka vpravo, zlomeninu tela kosti stehennej vlavo s posunutim,
sinistrorotaciu C2 so subluxaciou a posunom C2 (minimalna) a poCetné trzné rany tvare, ktoré si vyziadali
lieCbu v trvani od 14.05.2015 do 03.11.2015, pocas ktorej po dobu 6smich tyZdiov zavazne ovplyviiovali
obvykly spdsob jeho Zivota,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

2. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré nasledne pisomne
odévodnil tym, Ze (citacia):



- rozhodnutim sadu I. stupria, ktorym obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. zak. oslobodil spod
obzaloby nemozno suhlasit’ predovdetkym z troch nasledovnych dévodov.

I. Krajsky sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 5To/15/2023 z 24.08.2023 (dalej len ,uznesenie®) vyslovne
uvadza, Ze vcelom rozsahu akceptuje odvolanie prokuratora zo 07.11.2022 (dalej len ,odvolanie®), v
ktorom bola okrem iného okrem iného (okrem namietky k obsahu pisomného vyhotovenia rozsudku
pre jeho neuplnost, nejasnost jeho odévodnenia, jeho vnutornu rozpornost a v désledku toho jeho
nepreskumatelnost) namietana i netiplnost znaleckého posudku &. 125/2021 vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,znalecky posudok ustavu*). Krajsky sud preto
v zavere odévodnenia sudu ulozil, aby sa po vrateni veci doésledne riadil zasadou poZiadavky nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, tak aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut, bez toho aby skutkové zistenia sudu prvého stupfa vzbudzovali pochybnosti o ich spravnosti
a aby sa v suvislosti stym riadne vysporiadal s okolnostami, na ktoré poukazal prokurator vo svojom
odvolani.

Sucasne podfla § 276 ods. 1 Tr. por., ktory moZno na vzniknutu situaciu, tak vzhladom na pravny nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v odévodneni uznesenia, ako aj na obsah odvolania, analogicky aplikovat,
a podla ktorého ak sud so zreteflom na zaverec¢né reci alebo pri zavere€nej porade zisti, Ze treba
eSte niektoru okolnost’ objasnit, rozhodne uznesenim, Ze dokazovanie bude doplnené, a v hlavnom
pojednavani pokracuje.

Zo znenia oznaleného ustanovenia Trestného poriadku jednoznalne vyplyva, Ze v pripade, ak
su pre jeho aplikaciu splnené podmienky, nie je len moznostou ale vyslovnou povinnostou sudu
doplnenie dokazovania priamo zabezpedit. Sud vS8ak vdalSsom konani, hoci mu bol z obsahu odvolania
obsah namietanych nedostatkov znaleckého posudku ustavu znamy, v dalSdom konani doplnenie
znaleckého posudku Ustavu nezabezpedil a s obsahom namietok prokuratora sa v odévodneni rozsudku
vysporiadal iba konstatovaniami arbitrarneho charakteru v zneni, citujem: ,...K namietkam prokuratora
prezentovanym v podanom odvolani konajuci sud uvadza, Ze tieto vyhodnotil ako nedévodné...“ a ,....K
namietke prokuratora k znaleckému posudku sud uvadza, Ze znalecky posudok znaleckého ustavu
fundovane zodpovedal poloZené otazky s tym, Ze po vypoduti znalca k zaverom predmetného posudku
Ziadna zo stran, vratane prokuratury, nenavrhla doplnenie znaleckého posudku, a to ani potom, ako bola
vec vratena odvolacim sudom sudu prvej indtancie, aby bola predmetna vec v potrebnom rozsahu znova
prejednana a rozhodnuta...*

Po rozhodnuti krajského sudu o vrateni veci na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie, tak i napriek
v uzneseni vyjadrenému nazoru krajského sudu o potrebe naplnenia pozZiadavky naleZitého zistenia
skutkového stavu veci v dalSom konani, k vykonaniu dalSieho dokazovania suidom nedoslo.
Znaleckému posudku Ustavu preto mozno opatovne vytknut jeho neuplnost spocivajucu v tom, Ze variant
A priebehu dopravnej nehody nebol vypracovany aj vo vztahu k hornej hranici rychlosti motocykla
vedeného poskodenym (83 km/h).

Rovnako je tiez potrebné namietnut, Ze Ziaden z variantov (A, B a ani C) nebol vypracovany vo
forme dvoch podvariantov berucich, v pripade 1. podvariantu, do Uvahy existenciu/pritomnost osobného
motorového vozidla, ktoré malo (vylu€¢ne v8ak iba podla vypovede obZalovaného) v ¢ase kratko pred
dopravnou nehodou jazdit' v protismere pred motocyklom vedenym poSkodenym a ktorému mal dat
obvineny prednost a v pripade 2. podvariantu, jeho neexistenciu / nepritomnost’ (¢o vyplyva z vypovedi
poskodeného). Znalec sa takisto v ramci jednotlivych variantov v dostatoénom rozsahu nezaoberal
podstatnou (zasadnou) okolnostou spoc€ivajucou vtom, & obzalovany mohol (mal moznost) spozorovat
(zbadat) poskodeného veduceho motocykel v protismernom jazdnom pruhu, a to v€ase kratko pred
zaciatkom vykonu odbocgovacieho manévru, pripadne v takom v €ase po jeho zacati, kedy mohol s
vozidlom zastavit (odboCovaci manéver prerusit) tak aby k fyzickému stretu (zrazke) vozidiel nemuselo
nevyhnutne dojst.

K uvedenym skuto&nostiam navySe uvadzam, Ze podla zauzZivanej pravnej praxe je zistenie vyhladovych
podmienok mozné na ceste vykonat spravidla vyluéne formou vySetrovacieho pokusu, pri¢om v takom
pripade nie je mozné znalcovi uloZit, aby toto zistenie vykonal sam (R 42/1988), ulohu znalca je pritom
potrebné urcit’ tak, aby bola désledne obmedzena na objasnenie skuto€nosti, na ktoru su potrebné
odborné znalosti, znalcovi preto nemozno urit’ Ulohu zaobstarat dékazné prostriedky na ucely trestného
konania (R 45/1 967).

Z obsahu znaleckého posudku spolo¢nosti Expert Group, k.s., Bratislava &. 5/2019 z 31.01.2019,
vypracovaného na zaklade objednavky obhajoby (dalej len ,znalecky posudok®) v8ak vyplyva, Ze znalec,
ako to vyplyva zo snimku oznadeného ako obrazok 21 na str. €. 29 posudku az jeho popisu, za ucelom
zistenia vyhladovych podmienok, vykonal v ramci znaleckého skimania obhliadku miesta dopravnej
nehody.



Z obsahu znaleckého posudku Ustavu dalej vyplyva, Ze fotodokumentacia z ozna¢eného ukonu (z
obhliadky miesta dopravnej nehody vykonanej znalcom spolo&nosti Expert Group, k.s., Bratislava za
ugelom zistenia vyhladovych podmienok) bola jednym z podkladov vyuzitych v Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v ramci znaleckého skumania a nasledného spracovania
posudku, o €om bezpochyby sveddi totozny snimok (obrazok) na str. €. 38 oznaceny ¢&. 20.

Na podklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti mozno preto vyslovit dévodné pochybnosti nielen o Uplnosti
znaleckého posudku uUstavu ale i o zdkonnosti oboch posudkov (znaleckého posudku a znaleckého
posudku ustavu) ako takych.

V pripade ak by sa vSak odvolaci sud vysSie uvedenymi namietkami nestotoznil a znalecky posudok
ustavu by vyhodnotil ako zdkonny a vyhotoveny v dostatoénom (potrebnom) rozsahu, poukazujem na
jeho obsah a zavery, z ktorych vyplyva, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody ustalenou
vo forme troch variant (varianty A, B, C) bola pri vSetkych variantoch nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla Skoda (dalej len ,obzalovany*).

Pri variante A, ktory pocital s rychlostou motocykla 74 km/h, resp. s rychlostou tvrdenou poskodenym -
50 km/h, bola podla zaverov posudku technickou pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy
obzalovaného, ktory vykonal odbo€ovanie vliavo takym spdsobom, Ze nedoslo k daniu prednosti vjazde
vodiCovi motocykla (dalej len ,poSkodeny®) a to tak vo vztahu k jeho skuto€nej rychlosti, ako aj k rychlosti
50 km/h. Technika jazdy obZalovaného bola su¢asne tym prvkom nehodového deja, v dosledku ktorého
doslo k vzniku koliznej situacie a nespravna technika jazdy poSkodeného bola prvkom nehodového deja,
v désledku ktorého poSkodeny nehode nezabranil.

Pri variantoch B a C, ktoré po¢itali s rychlostou motocykla vedeného poskodenym priblizne 83 km/h,
bola v zaveroch posudku technicka pri€ina nehody vyhodnocovana v zavislosti od toho, &i obZalovany
mal alebo nemal povinnost’ predpokladat, Ze sa oproti nemu méze pohybovat' iny U€astnik premavky
s nespravnou technikou jazdy.

Oznacena otazka je otazkou pravnou a vzhladom na rozhodovaciu €innost sudov je mozné vyslovit,
Ze obzalovany mal povinnost predpokladat, Ze oproti sa méze pohybovat’ iny G&astnik premavky s
nespravnou technikou jazdy, a preto pri variantoch B a C plati, Ze technickou pri¢inou dopravne;j
nehody bola suginnost’ nespravnej techniky jazdy obZalovaného vykonavajuceho odbo€ovanie takym
spbsobom, Ze nedal prednost v jazde poSkodenému pri rychlosti cca 83 km/h a nespravnej techniky
jazdy poskodeného jazdiaceho rychlostou vy$3ou ako maximalne dovolenou.

Aj pri variantoch B a C tak bola nespravna technika jazdy obZalovaného tym prvkom nehodového deja,
v dbsledku ktorého doslo ku vzniku koliznej situacie a nespravna technika jazdy poskodeného prvkom
nehodového deja, v désledku ktorého dopravnej nehode nezabranil.

Znaleckym dokazovanim tak bolo nepochybne preukazané, Ze nespravna technika jazdy obZalovaného
bola v pri€innej suvislosti so vzniknutym nasledkom, €o je pre posudenie jeho viny rozhodujuce, a ani
preukazané spoluzavinenie poskodeného nema a neméze mat za nasledok nevinu obzalovaného.

[I. Sud v suvislosti s jeho zdverom (Uvahou), Ze vykonanym dokazovanim nebolo u obZalovaného
dokazané zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti priamo poukazal na princip tzv. ,obmedzenej
dovery®.

Sud, v suvislosti s aplikaciou principu tzv. ,obmedzenej dévery“, uviedol v oddvodneni rozsudku
nasledovné, citujem: ,Vzhladom na uvedené je v pripade obZalovaného potrebné aplikovat tzv. princip
odvodenej dovery, ktory spociva v dOvere U€astnikov cestnej premavky voci ostatnym ucastnikom
cestnej premavky, Ze tito dodrziavaju predpisy. Od u€astnikov cestnej premavky nemozno v dobrej viere
Ziadat, aby pri rieSeni dopravnych situacii (napr. davanie prednosti v jazde) vopred pocitali s tym, Ze
iny uCastnik poruSuje pravidla cestnej premavky napr. jazdou, ktorou zretefne prekracuje maximalne
povolenu rychlost... .

Princip obmedzenej dbvery pritom urluje, aby aj vodi¢ reSpektujuci dopravné predpisy adekvatne
reagoval na porusenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného u€astnika cestnej premavky, ktoré
vhima. A to tak, aby minimalizoval, pripadne sa Uplne vyhol koliznej situacii. Koliznej situacii sa méze
vyhnut tak, Ze spomali, zastavi vozidlo, €i inak reaguje na porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany
inych u€astnikov. Prave z tohto dévodu mozno hovorit 0 obmedzenom principe dévery. Obmedzenie
mdbze vyplynut z konkrétnej koliznej dopravnej situacie, na ktoru je povinnost reagovat.

Konanie poskodeného, ktoré je zjavne v rozpore s pravidlami cestnej premavky (napr. prekro¢ena
rychlost, alkohol) tak automaticky nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost vodi¢a motorového vozidla,
ktory sam poruSuje pravidla cestnej premavky.

Podla § 23 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni vodi¢ smie
zastavit' a stat' len vpravo v smere jazdy v jednom rade a rovnobeZne s okrajom cesty, ¢o najbliz8ie k
okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo i vliavo.



Podla § 25 ods. 1 pism. s) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni vodi¢ nesmie
zastavit' a stat’ na cestnej zeleni a inej verejne pristupnej zeleni, na ostrovéekoch a deliacich pasoch,
ak to nie je dovolené dopravnou znackou.

Z fotodokumentacie vykonanej v ramci miesta obhliadky miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze kone¢na
poloha osobného motorového vozidla vedeného obvinenym bez akychkolvek pochybnosti nasved&uje
tomu, Ze obvineny manévrom vykonavanym v ¢ase dopravnej nehody porusoval bud ustanovenie § 23
ods. 1 veta prva zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, alebo ustanovenie § 25 ods. 1 pism. s)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedZe (hoci mohol s vozidlom bez obmedzenia zastavit Ci
stat v smere jazdy) mienil s vozidlom zastavit, &i stat bud v protismernom jazdnom pruhu, alebo na
verejne pristupnej (cestnej) zeleni (nachadzajucej na parcele registra ,C* €. 690/1 v katastralnom tuzemi
E. F. pred oplotenim pozemku priliehajucemu k rodinného domu supisného &isla XX, nachadzajucich sa
parcele registra ,C* &. 630 v katastralnom uzemi E. F.).

Manéver vykonavany obzalovanym v ¢ase dopravnej nehody, spocCivajuci v pokuse o zaparkovanie
vozidla na ceste s obojsmernou premavkou, ato bud v protismere jazdy, alebo na cestnej (verejne
pristupnej) zeleni, ktorého fyzickym nasledkom bola kolizia vozidiel, je totizZ namieste povazovat za
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Z citovanej Casti odévodnenia rozsudku v8ak nie zrejmé, ¢i sud tuto okolnost bral v ramci posudzovania
zavinenia obZalovaného do uvahy, o to viac, ked v opise definicie principu, opomenul uviest’ podstatnu
nalezitost jeho aplikacie, a to, Ze je mozna vyluéne za predpokladu, Zze u€astnik dopravnej nehody,
ktorého trestnopravna zodpovednost je podla neho posudzovana, sam pravidla cestnej premavky
neporusil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mam za to, Ze princip (institut) tzv. ,obmedzenej dovery*
aplikovat’ v predmetnej trestnej veci nemozno.

ll. Co sa tyka pisomného vyhotovenia rozsudku samotného, mam za to, z pravnych Gvah sudu
obsiahnutych v odévodneni rozsudku, tykajacich sa skutonosti, na podklade ktorych sud rozhodol o
oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby, v suhrne nevyplyva, &i tomu tak bolo na zaklade skuto€nosti
dokazovanim preukazanych, alebo naopak, iba preto, Ze vykonanym dokazovanim nebola, s poukazom
na zasadu ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, vina obzalovaného vo
forme nedbanlivostného zavinenia, z dévodu zasadnych a neodstranitelnych pochybnosti, bezpeéne
preukazana.

Sud tak v Casti odévodnenia vyslovne poukazuje na vykonanym dokazovanim preukazanu nevinu
obZalovaného, citujem:

.---.Podla nazoru sidu obZalovany dal prednost protiidicim vozidlam a legitimne ofakaval, Ze v mieste,
kde je maximalna povolena rychlost 50 km/h, stihne ukon odbocovania riadne a bezpeéne...*
.--.Zaverom sud v suvislosti so skutkovym dejom po vyhodnoteni vSetkych do Uvahy prichadzajuacich
dostupnych dbkazov konstatuje, Ze existencia priebehu skutkového deja tak, ako ho uviedol obZalovany
v zasadnych okolnostiach koreSpondoval so zavermi znaleckého posudku znaleckého ustavu (variant
B) a zarovefi nebola nijakym z produkovanych dékazov vyvratena..."

»--Vyhodnotenim jednotlivych produkovanych dékazov na hlavnhom pojedndvani mohol preto sud
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze obZalovany vykonal odbo&ovaci manéver, pri
ktorom zohladnil aktualnu dopravnu situaciu, ktora mu nebranila v odboc¢eni, obZalovany pri svojom
manévri (odbo&enie vlavo) neporusil svoju povinnost dat’ prednost v jazde oproti iducim vozidlam...”
»---Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody
nebola nespravna technika jazdy obZalovaného, ale nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, teda
poskodeného...”

.---Z ustéleného priebehu skutku dospel sud k zaveru, Ze obzalovany, sledujuc celkovu situaciu v cestnej
premavke v danom Useku v ¢ase zacatia vykonavania odbo&enia smerom dolava, reagoval na aktualnu
situaciu na vozovke spravne, pretoze pred odbo&enim reagoval na ostatné motorové vozidla..."

»--oUd mal za nepochybné, Ze obZalovany sa ani z nedbanlivosti nepodiefal na vzniku nehody, ani na
jej pri€inach...”

Naproti tomu v inych &astiach rovnakého odévodnenia svoje rozhodnutie opiera o zaver spocivajuci
vtom, Ze vykonanym dokazovanim nebola vina obZalovaného bez zasadnych a neodstranitelnych
pochybnosti bezpe€ne preukazana, v suvislosti s ¢im uvadza nasledovné, citujem: |

.---K variantu A priebehu dopravnej nehody sud opakuje, Ze sud musel obligatérne v zmysle zasady
»in dubio pro reo* vychadzat pri svojom rozhodnuti zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného
najpriaznivejsich...”

»---oUd uzatvoril, Ze obranu obZalovaného, ktory spachanie Zalovaného skutku popieral, sa vykonanymi
dbkazmi nepodarilo vyvratit..."



.-.KedZe zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su
jednoznaéné a nepochybné, a nie len v rovine pravdepodobnosti, hypotéz a Spekulacii, sud musel
obligatérne v zmysle zasady ,in dubio pro reo “ vychadzat pri svojom rozhodnuti zo skutkovych okolnosti
pre obZalovaného najpriaznivejsich...

.---oUd pripomina, Ze jednou zo z&kladnych zasad nasho pravneho poriadku je zasada ,in dubio
pro reo ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. Z uvedeného vyplyva, ze o skutkovom stave
preukazujucom vinu pachatelfa nesmu byt Ziadne pochybnosti. Akykolvek vysoky stupefi podozrenia
sam o sebe nestali na to, aby mohol tvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. Pouzitie
tejto zdsady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie...*

»---Z pohfadu konajuceho sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze obzZalovany naplnil
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa $ 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na $ 138 pism. h/ Trestného zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti
Trestného zékona a preto konajuci stid postupom podia $ 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného spod obzaloby...*

Argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozsudku je preto nejasna a vo vztahu k prijatému zaveru
vnhutorne rozporna, €o ju robi nedostatoCne presvedCivou, ¢im sa tak rozsudok samotny javi ako
nepreskumatelny, teda vyhotoveny v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k uvedenému preto navrhujem, aby odvolaci sid podfa $ 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

3. Poskodeny D. podal odvolanie ktoré oddvodnil prostrednictvom splnomocneného zastupcu
nasledovne (citacia):

.Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia nesuhlasime, nakolko sud prvého stupfia napriek
pravnemu nazoru odvolacieho sudu obZalovaného opéatovne oslobodil spod obzaloby, pri€om vykonané
dbkazy jednoznalne potvrdzuju skutonost, Ze konanim obZalovaného bol spachany trestny ¢in a
mdjmu klientovi vznikla Skoda v désledku protipravneho konania obzalovaného. Prokurator vo svojej
zaverecnej reCi spravne poukazal na vSetky skuto€nosti, ktoré preukazuju vinu obZalovaného, pri¢om
pripadné spoluzavinenie poskodeného nemdze mat za nasledok nevinu obzalovaného, nehodovu
situaciu vytvoril obZalovany a to zavaznym porusenim predpisov - oto€enim sa do protismeru a nedanim
prednosti v jazde oproti iducemu motocyklu. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfa aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.*

4. Na tychto odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut' podla § 319 Trestného poriadku, poukézal na to, Ze su tu objektivne skuto¢nosti — rozhladové
pomery — ktoré ani neumoznovali inym spdsobom splnit povinnost’ obZalovaného dat’ prednost v jazde
protiidicemu vozidlu pri odbo€ovacom manévri, poukazal na skutonu rychlost motocykla, ktora znacne
prekraCovala povolenu rychlost a na to, Ze obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla neporusil ziadnu
svoju povinnost.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali prokurator a poSkodeny, ako opravnené osoby, v zakonnej
lehote a proti vyroku o vine (oslobodeni spod obZaloby), proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil,
Ze odvolania nie su dovodné.

7. V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost’ niektorého
vyroku rozsudku. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade
s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze prejednavany skutok nie je
trestnym Cinom.

8. Tak ako zhrnul aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na Okresny sud Dunajska
Streda bola dfia 01.10.2018 dorudena obZaloba na vtedy obvineného A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom
sp. zn. 18T/91/2018 zo dha 13.07.2022 oslobodil obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani
uznesenim sp. zn. 5To/15/2023 zo dfia 24.08.2023 rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom na takyto
postup bolo to, Ze odévodnenie okresného sudu bolo nepreskumatelné a zméato¢né, vyrok napadnutého
rozsudku nekorespondoval s jeho odévodnenim, skutkové zistenia okresného sudu vzbudili pochybnosti
a nebolo zrejmé, k akému zaveru okresny sud nakoniec dospel. UloZil preto sudu prvého stupria nanovo
posudit dbkaznu situaciu; désledne sa riadit zasadou poziadavky néalezitého zistenia skutkového stavu
veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut a tak aby skutkové
zistenia sudu prvého stupria nevzbudzovali pochybnosti o svojej spravnosti; dokazy nalezite vzmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo aj vzajomne vyhodnotit' a dospiet k Uplnym a spravnym skutkovym
zisteniam a zaverom, ktoré budu plne zodpovedat’ vysledkom vykonaného dokazovania a pritom sa
vyvarovat chyb a nedostatkov, ktoré mu boli vytykané; vysporiadat sa s okolnostami, na ktoré prokurator
poukazuje vo svojom odvolani.

9. Okresny sud vypoc&ul obZalovaného, poskodeného, vypoc€ul znalca doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD.,
oboznamil znalecké posudky Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, znalca MUDT.
Vargu a listinné dékazy. Dospel k zaveru, Ze prejednavany skutok sa stal, ale nie je trestnym ¢inom,
nakolko sa nepodarilo bez rozumnych pochybnosti preukazat nedbanlivostné zavinenie obzalovaného.
Okresny sud na zaklade uvah premietnutych do odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze
v skutku obZalovaného absentuje protipravnost jeho konania, pretoze za zistenych okolnosti neporusil
Ziadne ustanovenie zakona o cestnej premavke. Konanie obZalovaného neobsahuje prvok zavinenia
a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti, nakofko obZalovany nevedel a vzhladom na okolnosti,
ktoré nehode predchadzali a ktoré vyhodnotil a svoje osobné pomery, ani vediet nemal a nemohol, Ze
za danych okolnosti odbocenim vfavo moze dojst’ ku kolizii s nasledkom zranenia poskodeného. Sud
uzatvara, Ze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze obZalovany na danom mieste a za danych okolnosti
nemohol a nebol ani povinny pocitat' s potencidlne zavaznym porudenim pravidiel cestnej premavky



poskodenym, ktorym tento vytvoril primarne nebezpec¢nu situaciu pre seba ako aj nebezpefenstvo pre
inych ucastnikov cestnej premavky.

10. Nepochybne zistenymi (a ani nenamietanymi) skutoénostami su tie, ktoré sa tykaju priebehu skutku,
teda Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v obci E. F. po ceste lll. triedy &. 1432 v smere z Dunajskej
Stredy a v opacnom jazdnom pruhu sa pohyboval poskodeny na motocykli. Obzalovany sa chystal
odbocit vlavo mimo cestu a poCas odboCovania obzalovaného doSlo k stretu motorového vozidla
obzalovaného s motocyklom poskodeného, pri¢om pri tejto dopravnej nehode poskodeny utrpel viaceré
zranenia tak, ako boli Specifikované v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia. Konajuci sud v danej veci nemal pochybnosti o tom, Ze zranenia, ktoré
poskodeny pri dopravnej nehode utrpel, mali povahu tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods.
3 Trestného zakona, nakolko ako to vyplynulo z vykonanych dbékazov, u poSkodeného doSlo o.i. k
poskodeniu dblezitého organu a k poruche zdravia trvajucej od 14.05.2015 do 03.11.2015, po€as ktore;j
doby spbsobené zranenia zavazne ovplyviovali obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

11. Spornym zostalo, €i obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla dal pri odbo€ovani vlavo prednost
v jazde protiidicemu motocyklu.

12. K priebehu nehodového deja sa obzalovany a poskodeny vyjadrili rozdielne, a to vo vztahu
k rychlosti, akou sa mali pred nehodou pohybovat, aj k tomu, akym sp6sobom mal obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla odbo€ovat smerom dofava k domu na protifahlej strane cesty. V trestnom konani
boli vyhotovené tri znalecké posudky a to k priestorovym a €asovym okolnostiam dopravnej nehody, ako
aj k spdsobu jazdy oboch vodi€ov. Okresny sud vychadzal zo zaverov znaleckého skimania znaleckym
ustavom, priCom svoj postup zrozumitelne a v dostato€nom rozsahu odévodnil v napadnutom rozsudku.
13. Prokurator v podanom odvolani namietal neuplnost znaleckého posudku a to z dévodu, Ze pri
variante A priebeh dopravnej nehody nebol vypracovany aj vo vztahu k hornej hranici rychlosti motocykla
vedeného poSkodenym, a ani jeden z variantov nebol vypracovany vo forme dvoch podvariantov
berucich do Gvahy pritomnost osobného motorového vozidla, ktoré podla vypovede obZalovaného malo
v Case kratko pred dopravnou nehodou jazdit' v protismere pred motocyklom, resp. v pripade druhého
podvariantu jeho nepritomnost. Znalec sa podla prokuratora nezaoberal tym, €i obzalovany mal moznost
spozorovat’ poSkodeného veduceho motocykel v €ase kratko pred zaciatkom vykonu odbo&ovacieho
manévru, kedy mohol s vozidlom zastavit tak aby nedoS$lo k stretu vozidiel. Vycital tiez nevykonanie
vySetrovacieho pokusu pre zistenie vyhladovych podmienok. Upozornil, Ze pri kazdom z variantov
vypracovanych znaleckym ustavom bola technickou pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika
jazdy vodiga vozidla Skoda (teda obZalovaného), z toho pri variantoch B a C v pripade, Ze obZalovany
mal povinnost predpokladat, Ze oproti sa mbze pohybovat iny G&astnik premavky s nespravnou
technikou jazdy. Podla prokuratora vzhladom na rozhodovaciu €innost sudov, kedZe ide o otazku
pravnu, obZalovany mal povinnost predpokladat nespravnu techniku jazdy iného u€astnika premavky.
K principu obmedzenej dévery prokurator zdéraznil, Ze sa vyZaduje, aby aj vodi€ reSpektujuci dopravné
predpisy adekvatne reagoval na porusenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného u€astnika cestne;j
premavky, ktoré vnima. A to tak, aby minimalizoval, pripadne sa uplne vyhol koliznej situacii. Koliznej
situacii sa moze vyhnut tak, Ze spomali, zastavi vozidlo, i inak reaguje na porusenie pravidiel cestnej
premavky zo strany inych u€astnikov. Podla prokuratora konanie poskodeného, ktoré je zjavne v rozpore
s pravidlami cestnej premavky, automaticky nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost vodi¢a, ktory sam
poruSuje pravidla cestnej premavky. Podla prokuratora obZalovny manévrom vykonavanym v Case
dopravnej nehody poruSoval ustanovenia zakona o cestnej premavky, kedze mienil s vozidlom zastavit,
¢i stat’ bud’ v protismernom jazdnom pruhu, alebo na verejne pristupnej (cestnej) zeleni. Prokurator
upozornil, Ze okresny sud opomenul, Ze princip obmedzenej dévery je mozné uplatnit’ len ak ucastnik
dopravnej nehody, podla ktorého je posudzovana, sdm pravidla cestnej premavky neporusi. Ostatne
prokurator namieta, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i oslobodil obzalovaného
na zaklade skuto¢nosti dokazovanim preukazanych, alebo preto, jeho vina nebola bezpeé¢ne, z dévodu
zasadnych a neostranitelnych pochybnosti preukazana.

14. K namietke neuplnosti znaleckého posudku krajsky sud upozorfiuje, ze v konani pred sudom
vypo&uty znalec, opravneny vyjadrovat sa k znaleckému posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Zilne, zodpovedal aj otazky, ktorych nezodpovedanie prokurator namieta. Prokurator
nedévodne namieta, Ze okresny sud mal po predchadzajucom zruSeni v poradi prvého rozsudku
povinnost’ doplnit dokazovanie, o vyvodzuje z formulacie v predchadzajucom rozhodnuti krajského
sudu, kde bolo uvedené, Ze ten ,v celom rozsahu akceptuje odvolanie prokuratora“. Uvedené naviazal
prokurator na obsah svojho predchadzajuceho odvolania, kde namietal neuplnost znaleckého posudku.
Okresny sud sa vSak v napadnutom rozsudku spravne vysporiadal s touto argumentaciou prokuratora,
kedZe bola prednesena uz v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku. Okresny sud



upozornil, Zze prokurator, ¢i ina strana v konani, mali moznost navrhnut doplnenie dokazovania. Kedze
tak neurobili, okresny sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z vykonaného dokazovania. Okresny
sud vylozil, pre€o ma za to, Ze je potrebné vychadzat pri vyhodnoteni pri€in dopravnej nehody zo
znaleckého posudku poskytnutého znaleckym ustavom. Ak okresny sud zrozumitefne a logicky ozrejmi,
Ze nema pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, nemozno sudu vyéitat, e mal dopifiat ex
offo dokazovanie &i uz Ziadostou o doplnenie znaleckého dokazovania, ¢&i pribranim iného znalca.
Pokial po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia v merite veci prvostupriovy sud po zhodnoteni doteraz
vykonaného dokazovania, a pri reSpektovani vysloveného nazoru odvolacieho sudu, teda zohfadneni
a napraveni predchadzajucich pochybeni, dospeje k zaveru, Ze vykonané dokazovanie je dostatoCnym
podkladom pre zakonné rozhodnutie a svoje rozhodnutie (teda vratane uvah, ktoré ho viedli jednak pri
rozhodovani o rozsahu dokazovania, jednak uvah ktorymi vykonané dokazovanie vyhodnotil a vyvodil
z neho aj pravne zavery) riadne odévodni, nemozno mu vytknut Ziadnu chybu.

15. Prokurator namietol, Ze znalecky Ustav nevypracoval variant A aj vo vztahu k hornej hranici rychlosti
motocykla. Na tomto mieste treba upozornit, Ze uz v uvode tohto odévodnenia bolo konstatované,
Ze spornou zostdva otazka priebehu nehodového deja vo vztahu ku skuto€nej rychlosti motocykla
a k presnému pohybu motorového vozidla pred zadatim odboCovacieho manévru. KedZze mozno
vychadzat’ okrem technicky a znalecky nespochybnitefne zistenych skutonosti len z (nesuladnych)
vypovedi obZalovaného a poskodeného (v tomto smere rozsah vykonaného dokazovania nenapada
ani prokurator), znalecky Ustav vychadzal zo zistenej skuto€nosti rychlosti motocykla v ur&itom
rozpati a preto znalecky Ustav pracoval s variantou dolnej aj hornej hranice tohto rozpatia. A najma
vypracoval varianty aj pre mierne odliSny pohyb motorového vozidla pred odbo¢ovacim manévrom, ¢o
vyplynulo z dvoch moZznych vysvetleni toho, ako obzalovany (vodi¢ motorového vozidla) popisal svoje
konanie, teda svoj spdsob jazdy. Namietka prokuratora, Ze variant A priebehu dopravnej nehody nebol
vypracovany aj vo vztahu k hornej hranici rychlosti motocykla, je nedévodna. Variant A bol znaleckym
ustavom vypracovany pri zohlfadneni spodnej, technicky prijatelnej rychlosti motocykla a varianty B
a C pre rychlost motocykla v hornej technicky prijatelnej hranici rychlosti. Varianty B a C sa liSia
len v zohfadneni iného pohybu motorového vozidla pred odbo&enim, a to bud’ s variantou Ze vodi¢
motorového vozidla pred odboCenim zastavil a nasledne vykonal rozjazd, alebo s variantou, Zze vodi¢
motorového vozidla pred odbo€ovanim nezastavil. Pre variant A, teda pri zohlfadneni spodnej technicky
prijatefnej rychlosti motocykla, uz neboli vypracovavané rozne varianty pohybu motorového vozidla pred
odbogovanim, nakolko v tejto variante je konStatovana nespravna technika jazdy vodi¢a motorového
vozidla ako prvok nehodového deja v dosledku ktorého doslo k vzniku koliznej situacie, a to bez ohfadu
na to, akym spdsobom sa motorové vozidlo pohybovalo tesne pred odbo&ovanim.

16. V znaleckom posudku znalecky ustav objasnil, Ze vzhfadom k vykonanému dokazovaniu okrem
technicky zistenych objektivnych skutognosti (zaistenych stdp, napr. brzdnych) vychadzal (mohol
vychadzat) len z vypovedi obZalovaného a poSkodeného, ktoré sa vsak liSili, a preto vypracoval rozne
varianty priebehu nehodového deja. Pri jednej variante vychadzal z vypovede poskodeného o tom,
Ze motorové vozidlo pred nim v protismere plynule odboCovalo, Ze on Siel normalne 50 kou, resp.
nevidel vozidlo oproti, zbadal ho az ako zagalo odbacat, neskdr uviedol Ze vozidlo zbadal skér ako
zacalo odboCovaci manéver. Znalecky ustav vSak nemohol zohladnit’ vo vztahu k rychlosti motocykla
len vypoved poSkodeného o tom, Ze Siel 50 km rychlostou, pretoZze po dopravnej nehode zostala
ruiCka tachometra ,zaseknuta“ na ukazovateli 65 km/h. Znalecky ustav potom dospel, aj vzhfadom
na brzdné stopy motocykla, k zaveru ohfadom rozpétia rychlosti motocykla na zaciatku nehodového
deja, tak ako je uz vy3Sie uvedené (74 az 83 km/h). Pre prvy variant (A) nehodového deja tak mohol
znalecky ustav zohfadnit vypoved poskodeného ohladom jeho rychlosti len vo vztahu k technicky
prijatefnej dolnej hranici rychlosti, teda 74 km/h, zohladnil v8ak (variant A) vypoved poSkodeného
o tom, Ze motorové vozidlo bez zastavenia plynule odbocovalo. Pri druhych dvoch (B a C) variantoch
zohladnil vypoved vodi¢a motorového vozidla a pracoval pri oboch variantoch (B a C) s hornou
hranicou technicky prijatelnej rychlosti motocykla, teda 83 km/h. Vo vztahu k pohybu motorového vozidla
pred zacatim odboCovacieho manévru absentovali stopy umoziujuce stanovit presny pohyb v dlhSom
Casovom useku pred zrazkou. K dalSej ndmietke prokuratora, Ze znalecky posudok nebol vypracovany
pre podvarianty vo vztahu k (ne)existencii dalSieho motorového vozidla jazdiaceho v protismere (vo
vztahu k obZalovanému) pred motocyklom, krajsky sud uvadza, Ze okolnost mifiania sa motorového
vozidla s inym oproti iddcim vozidlom bola v znaleckom dokazovani zohladnena, pri€¢om znalecky ustav
mohol v tejto suvislosti vychadzat' len z vypovede obZalovaného, pretoZze poskodeny sa vyjadril, Ze si
nepamata, ¢i jazdilo pred nim nejaké vozidlo.

17. K namietke, Ze pri v8etkych variantoch priebehu nehodového deja je podla zaverov posudku
technickou pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze



pri variantoch B a C nehodového deja je touto pri¢inou len ak obZalovany mal povinnost predpokladat,
Ze sa oproti nemu méze pohybovat iny uU€astnik premavky s nespravnou technikou jazdy. Zaver
prokuratora, Ze obZalovany bez dalSieho mal povinnost predpokladat, Ze oproti sa mbze pohybovat iny
ucastnik premavky s nespravnou technikou jazdy, nie je spravny. Na tomto mieste eSte treba upozornit,
Ze prokurator tiez namietal, Ze princip obmedzenej dévery mozno aplikovat' len ak sam neporuSuje
pravidld cestnej premavky, a poukazoval, Ze u obZalovaného nemdze byt uplatneny. Krajsky sud sa
s nazorom prokuratora nestotoZriuje, pretoZze je len domnienkou prokuratora, Ze obvineny bud mienil
s vozidlom zastavit' i stat' v protismernom pruhu alebo na verejne pristupnej zeleni. Zo znaleckého
posudku Ziaden takyto zaver nevyplyva, odbocenie vfavo nebolo v danom uUseku zakazané, pri¢om je
len hypotézou, €i obZalovany mienil zastat’' na okraji cesty, cestnej zeleni, v smere jazdy &i v protismere,
alebo vo dvore rodinného domu. Nespochybnené je, Ze vykonaval odboCovaci manéver, vo vztahu k jeho
dovtedajSiemu smeru jazdy odboc&oval vlavo.

18. K namietke prokuratora teda, Ze obzalovany bez dalSieho mal povinnost' predpokladat, Ze oproti
sa mbze pohybovat iny u€astnik premavky s nespravnou technikou jazdy, je potrebné zddraznit' to
¢o sam prokurator premietol v odévodneni podaného odvolania, a to Zze princip obmedzenej dévery
uréuje, aby vodi¢ adekvatne reagoval na poruSenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného ucastnika
cestnej premavky, ktoré vnima, tak, aby minimalizoval pripadne sa Uplne vyhol koliznej situacii. Prave
skuto€nost, ¢i obZalovany videl a najma mohol a mal vidiet oproti iduceho motocyklistu, a ak ano, v akej
vzdialenosti, je rozhodna pre vyhodnotenie uplatnenia principu obmedzenej dbvery v prejednavanom
pripade. Teda ako a Ci jeden uc€astnik cestnej premavky vnimal, resp. mohol vnimat iného u&astnika
cestnej premavky. Aj podla nazoru krajského sudu uc€astnik cestnej premavky je povinny adekvatne
reagovat' na pripadné porusenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného G&astnika, ale iba ak ich
vhima, resp. méze vnimat.

19. V pripade varianty nehodového deja B bolo znalecky zistené, Ze vo vztahu k maximalne
dovolenej rychlosti motocykla (50 km/h) dal obZalovany ako vodi€ motorového vozidla prednost vodi¢ovi
motocykla, nakolko vodi€¢ motocykla nebol vo vztahu k spravnej technike jazdy (50km/h) nuteny nahle
menit’ rychlost jazdy. Vo vztahu ku skutocnej rychlosti jazdy motocykla (83 km/h pre tento variant)
nedal z technického hladiska obZalovany prednost poSkodenému, av3ak v pripade tohto variantu
bolo zistené, Ze vodi¢ motorového vozidla pred vykonavanim odbocovacieho manévru (kedy mal a
mohol vyhodnocovat situaciu v cestnej premavke pred sebou), nemohol motocykel poSkodeného vidiet,
pretoZe sa tento nachadzal v oblasti zakrytého vyhladu vodi€a motorového vozidla (obZalovaného),
ktory tvoril stip verejného osvetlenia. Konkrétne bol tento zaver vyjadreny v znaleckom posudku tak, Ze
,je z technického hladiska prijatelné, Ze v okamihu, ked sa vozidlo SKODA mifalo s oproti jazdiacim
vozidlom, mohol vodi¢ vyhodnocovat situaciu v cestnej premavke pred sebou, a to prave v okamihu, ked
sa motocykel Honda nachéadzal v oblasti zakrytého vyhladu, ktory tvoril stip verejného osvetlenia (jedna
sa 0 okamih 1s pred zadiatkom rozjazdu vozidla)“. Obdobny zaver plati aj pre variant nehodového deja
C, kedZe aj pre tento bolo znalecky zistené, Ze vo vztahu k maximalne dovolenej rychlosti motocykla (50
km/h) dal obZalovany ako vodi€ motorového vozidla prednost vodi€ovi motocykla, pretoze pri spravne;j
technike jazdy (50km/h) nebol vodi€ motocykla nuteny nahle menit rychlost jazdy, ale zastavil by
s polovi¢nou hodnotou brzdenia priblizne 19 m pred miestom zrazky. Vo vztahu ku skuto€nej rychlosti
jazdy motocykla (83 km/h aj pre tento variant) uviedol aj vypocuty znalec, Ze v €ase, kedy vodi¢ mohol
vyhodnocovat situaciu pred odboCovanim, sa motocyklista mohol nachadzat v oblasti zakrytého vyhladu
za dvojitym stipom verejného osvetlenia.

20. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, vzhfadom na vykonané dokazovanie sa krajsky sud stotoznil
so zavermi okresného sudu, Ze za situacie, kedy prichadzaju z technického hladiska do uvahy tri
rézne varianty priebehu nehodového deja, nemozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver o
zavineni obzZalovaného vo forme porusenia délezitej povinnosti dat’ prednost’ v jazde oprotiidiucemu
vozidlu pri odbolovani vlavo. Ani po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani nebola
jednoznaclne ustalena jedina verzia predmetnej dopravnej nehody, a teda jednoznacéne preukazana vina
obZalovaného.

21. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol. Co sa tyka odvolania poskodeného D., ten
mdbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Okresny sud vSak postupoval spravne,
ked podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenych s narokom na nahradu skody na civilny
proces, nakolko bol povinny tak urobit’ z dévodu predchadzajuceho vyroku o oslobodeni obZzalovaného
spod obzaloby. Z tohto dévodu vyhodnotil krajsky sud odvolanie poSkodeného ako neddvodné.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



