Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/64/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122014236

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2122014236.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in neopravneného zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomockami
podla § 170a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a precin neopravneného podnikania podla § 251
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dfia 20.03.2025, €.k. 2T/45/2022-3149, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.03.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX XX XXXX v C., bytom D. XXXX/XX, C.,
odsudzuje

Podla § 170a ods. 2 Trestného zdkona v zneni U¢innom od 6. augusta 2024 (dalej len ,, Trestny zakon*)
s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), pism. 0) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), 51 ods.1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody obzalovanému
podmienecéne odklada a zaroven uréuje probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe v trvani
5 (pat) rokov .

Podla § 51 ods. 4 pism. h) a k) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost v skuSobnej dobe:
- podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

- zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona par analogiam sud uklada obzalovanému povinnost v skisobne;j
dobe:
- oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- USB Kingston DTSE 9, 16 GB - bez hesla,

- 1 ks mobilny telefon MOTOROLA E20, PIN XXXX, IMEI 1: 351 496 370 993 615/06,
IMEI 2: 351 496 372 493 614/06, SIM karta O2, telefénne ¢islo XXXX XXX XXX,

-1 ks SIM karta O2 ¢. 894210439971716693 a 1 ks SIM karta LYCAMOBILE &.



8944840001068102097,

- 1 ks USB SANDISK 32 GB,

- 1 ks mobilny telefon znacky SAMSUNG SIO, IMEI 1: 353 3604 8052 8372/01, IMEI
2: 356 341271528373/01, SIM karta 02, telefonne &islo XXXX XXX XXX, PIN koéd
XXXXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., VP WEBS LTD

Gislo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., MOSAIC EUROPE,

S. I.0., Gislo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., VP

INTERNATIONAL LTD, ¢&islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., GOOD

BARBATUKA, s.r.0., €islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta G. na meno H. A., Sislo XXXX XXXX

XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta G. na meno H. A., Sislo XXXX XXXX

XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta D. na meno A. I.,, AMSOKERA, s.r.o0., Cislo

XXXXK XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta D. na meno A. I., CHOPOLANE, s.r.o. Cislo

XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta J. K. na meno A. B., Cislo XXXX

XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta J. K., bez mena, €islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta G. na meno L. B., Cislo XXXX XXXX

XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta A. na meno E. F., Cislo XXXX XXXX XXXX

XXXX K Ugtu €. XXXXXXXXXX (sprievodny list k bankomatovej karte),

- mobilny telefon znacky REDMI NOTE 10 5G, IMEI 1: 863 238 051 693 424, IMEI 2:
863 238 051 693 432,

- elektronicka mikrovaha znacky MOMERT,

- krabica od mobilného telefonu znacky NOKIA 105, IMEI 1: 355 7947 4563 7586,
IMEI 2: 355 7947 4763 7584, krabica je bez mobilného telefénu,

- 30 ks listov A4 réznych pisomnosti,

- 1 ks noznice s uchopom &iernej farby,

- 1 ks pero modrofialovej farby,

- 3 ks papier formatu A4 popisany ruénym pismom,

- 1 ks tlagiaren - multifunkéné zariadenie znacky HP bielej farby DeskJet 2320
so sietovym kablom a USB kablom, s. &. CM088234JT,

- vrecko s obsahom 3 ulomkov zelenych tabliet,

- vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 1/2 ovalnej tablety,

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:
- 5 ks nevybalenych SIM kariet,

- 1 ks priehladna lepiaca paska,

- vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 12 ks ovalnych tabliet,
- 5 baleni s napisom Kamagra 100,

- 3 balenia s napisom Super Kamagra,

- 1 balenie s napisom Cialis 20 mg,

- 1 283 baleni s napisom Kamagra Oral Jelly,

- 53 baleni s napisom Modafinil Tablets,

- 18 baleni s napisom Armodafinil Tablets,

- 32 baleni s napisom Kamagra Gold 100,

- 2 balenia s napisom Cenforce 200,

- 547 baleni s napisom Super P-force,

- 740 baleni s napisom Kamagra Effervescent Tablets,

- 33 baleni s napisom Sildalist,

- 30 baleni s napisom Vidalista 40,



- 628 baleni s napisom Kamagra Super,

- 198 baleni s napisom Adipex Swiss 45,

- 194 baleni s napisom Armodufinil Tablets Wahlert 150,
- 300 baleni s napisom Apcalis - sx oral jelly,

- 649 baleni s napisom Modafinil Tablets USP Modvigil,
- 9 124 baleni s napisom Kamagra Gold 100,

- 316 ks baleni s napisom Lovegra 100,

- 77 baleni s napisom Cenforce 200,

- 115 baleni s napisom Tadalafil Tablets IP 20,

- 26 baleni s napisom Vidalista 20,

- 8 baleni s napisom Modafinil Tablets,

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:
- 1 ks masivna retiazka zo Zltého kovu, dizka cca. 65 cm,

- 1 ks retiazka zo ZItého kovu, s priveskom s ornamentom, dizka retiazky cca. 20 cm,

- 2 ks nausnice zo ZItého kovu,

- 1 ks naramok zo ZItého kovu,

- penazné prostriedky vo vySke 22 670,- eur,

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“) zo dna 20.03.2025, ¢.k.
2T/45/2022-3149 bolo rozhodnuté takto:

.Podla § 166 Trestného poriadku bol obzalovany A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., bytom D. XXXX/
XX, C., predtym vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby
Leopoldov, rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 2T/45/2022 - 2802 z 12. maja 2022 pravoplatne
uznany vinnym zo spachania zlo€inu neopravneného zaobchadzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi
pomdckami podla § 170a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so
Zlo¢inom neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 170a ods. 2 Trestného zakona v zneni ucinnom od 6. augusta 2024 s pouzitim § 36 pism. I),
pism. n), pism. o) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 39 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody obZalovanému podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- USB Kingston DTSE 9, 16 GB - bez hesla,

- 1 ks mobilny telefon MOTOROLA E20, PIN XXXX, IMEI 1: 351 496 370 993 615/06, IMEI 2: 351 496
372 493 614/06, SIM karta 02, telefonne Cislo XXXX XXX XXX,

- 1 ks notebook znac¢ky LENOVO, IdeaPad S 540 s nabijacim adaptérom, heslo paradoX1987,

- 1 ks SIM karta O2 €. 894210439971716693 a 1 ks SIM karta LYCAMOBILE ¢. 8944840001068102097,
- 1 ks USB SANDISK 32 GB,

- 1 ks mobilny telefon znacky SAMSUNG SIO, IMEI 1: 353 3604 8052 8372/01, IMEI 2: 356
341271528373/01, SIM karta 02, telefénne Cislo XXXX XXX XXX, PIN kad XXXXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., VP WEBS LTD ¢islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., MOSAIC EUROPE, s. r.0., &islo XXXX XXXX XXXX
XXXX,



- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., VP INTERNATIONAL LTD, €islo XXXX XXXX XXXX
XXXX,

- 1 ks bankomatova karta E. BIZNIS na meno E. F., GOOD BARBATUKA, s.r.0., €islo XXXX XXXX XXXX
XXXX,

- 1 ks bankomatova karta G. na meno H. A., Gislo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta G. na meno H. A., Gislo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta D. na meno A. |., AMSOKERA, s.r.o., €islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta D. na meno A. |., CHOPOLANE, s.r.o. €islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta J. K. na meno A. B., Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta J. K., bez mena, €islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta G. na meno L. B., €islo XXXX XXXX XXXX XXXX,

- 1 ks bankomatova karta A. na meno E. F., €islo XXXX XXXX XXXX XXXX k uctu &. XXXXXXXXXX
(sprievodny list k bankomatovej karte),

- mobilny telefén znacky REDMI NOTE 10 5G, IMEI 1: 863 238 051 693 424, IMEI 2: 863 238 051 693
432,

- elektronicka mikrovaha znacky MOMERT,

- krabica od mobilného telefénu znacky NOKIA 105, IMEI 1: 355 7947 4563 7586, IMEI 2: 355 7947
4763 7584, krabica je bez mobilného telefénu,

- 30 ks listov A4 réznych pisomnosti,

- 1 ks noznice s uchopom &iernej farby,

- 1 ks pero modrofialovej farby,

- 3 ks papier formatu A4 popisany ruénym pismom,

- 1 ks tlagiaren - multifunkéné zariadenie znacky HP bielej farby DeskJet 2320

so sietovym kablom a USB kablom, s. &. CM088234JT,

- vrecko s obsahom 3 ulomkov zelenych tabliet,

- vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 1/2 ovalnej tablety,

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

- 5 ks nevybalenych SIM kariet,

- 1 ks priehladna lepiaca paska,

- vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 12 ks ovalnych tabliet,

- 5 baleni s napisom Kamagra 100,

- 3 balenia s napisom Super Kamagra,

- 1 balenie s napisom Cialis 20 mg,

- 1 283 baleni s napisom Kamagra Oral Jelly,

- 53 baleni s napisom Modafinil Tablets,

- 18 baleni s napisom Armodafinil Tablets,

- 32 baleni s napisom Kamagra Gold 100,

- 2 balenia s napisom Cenforce 200,

- 547 baleni s napisom Super P-force,

- 740 baleni s napisom Kamagra Effervescent Tablets,

- 33 baleni s napisom Sildalist,

- 30 baleni s napisom Vidalista 40,

- 628 baleni s napisom Kamagra Super,

- 198 baleni s napisom Adipex Swiss 45,

- 194 baleni s napisom Armodufinil Tablets Wahlert 150,

- 300 baleni s napisom Apcalis - sx oral jelly,

- 649 baleni s napisom Modafinil Tablets USP Modvigil,

- 9 124 baleni s napisom Kamagra Gold 100,

- 316 ks baleni s napisom Lovegra 100,

- 77 baleni s napisom Cenforce 200,

- 115 baleni s napisom Tadalafil Tablets IP 20,

- 26 baleni s napisom Vidalista 20,

- 8 baleni s napisom Modafinil Tablets,

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- 1 ks hodinky ROLEX zo strieborno - ZItého kovu,

- 1 ks hodinky TUDOR modro - striebornej farby s modrym gumovym remienkom, vyrobné Eislo
172579825600t,

- 1 ks masivna retiazka zo ZItého kovu, dizka cca. 65 cm,



- 1 ks retiazka zo Zltého kovu, s priveskom s ornamentom, dizka retiazky cca. 20 cm,

- 2 ks nausnice zo ZItého kovu,

- 1 ks naramok zo ZItého kovu,

- penazné prostriedky vo vySke 22 670,- eur,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.”

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Davida
Stefanka (dalej aj len ako ,obhajca JUDr. Stefanka*), a to proti vyroku o treste prepadnutia veci. Obhajca
zahlasil odvolanie podanim zo diia 04.04.2025, ktoré blizSie odévodnil podanim doruéenym okresnému
sudu diia 21.05.2025 nasledovne (citacia):

,V trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. XX, XXX XX C., (dalej aj
ako ,obzalovany“), vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn.: 2T/45/2022, bol dna 20.03.2025
na hlavhom pojednavani vydany Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/45/2022 (dalej
len ,rozsudok®), na zaklade ktorého doSlo k odsudeniu obZalovaného v trestnej veci pre zlo€in
Neopravneného zaobchadzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi poméckami podfa § 170a ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom Neopravneného podnikania podla § 251 ods. 4 Trestného
z&kona, za €o bol obZalovany odsudeny:

- Podla § 170 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 5 Trestného zakona, na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

- Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa obZalovanému trest
odhatia slobody podmiene&ne odloZil so skudobnou dobou v trvani 2 (dva) roky.

- Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci.

Obzalovanému bol rozsudok oznameny na hlavhom pojednavani dfia 20.03.2025, pricom obZalovany
v zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie. Obzalovany v podanom odvolani uviedol, Ze po
doruceni rozsudku podané odvolanie podrobnejsie zdévodni.

Obzalovany po doruc¢eni rozsudku odbvodriuje svoje odvolanie nasledovne.

Obzalovany podal odvolanie z nasledovnych dévodov:

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) z dévodu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona,

e) z dévodu, Ze je ulozeny trest neprimerany. 5. ObZalovany nenamieta vyrok o uloZeni trestu odnatia
slobody, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny. Tento trest obZalovany povaZzuje za spravodlivy a zakonny.
Obzalovany v8ak vidi zasadné pochybenia vo vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci, nakolko
obzalovany je presved&eny o tom, Ze pri niektorych konkrétnych hnutelnych veciach nebolo preukazané,
Ze boli naplnené predpoklady na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany je presvedeny o tom, Ze na zaklade nezakonného postupu sudu pri uloZeni trestu
prepadnutia veci, existuje vSetkych 5 vysSie uvedenych odvolacich dévodov na zru$enie rozsudku
Okresného sudu Trnava.

Obhajoba aj na poslednom hlavnom pojednavani (dfa 20.03.2025) upriamovala pozornost na to, Zze na
z&klade skuto€nosti, ktoré odzneli zo strany svedkyne M. N. na hlavhom pojednavani diia 06.12.2024,
bolo zo strany sudu potrebné preciznejSie sa vysporiadat aj s tym, €i boli pri vSetkych veciach uvedenych
v rozsudku zo dfia 12.09.2022 (teraz aj v aktuadlnom rozhodnuti) splnené podmienky na prepadnutie veci
v zmysle § 60 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany ma zato, Ze pri veciach, ktoré svedkynia N. oznacila ako svoje veci (teda pri finanénej
hotovosti vo vy8ke 19 000 EUR a pri notebooku znacky Lenovo) a pri veciach, pri ktorych svedkyria N.
uviedla, Ze ich darovala obZalovanému (teda pri hodinkach znacky ROLEX zo strieborno — ZItého kovu
a TUDOR modro — striebornej farby), nebolo v priebehu tohto konania preukazané, Zeby boli pouZité na
spachanie trestného Cinu, pripadne Zeby boli vynosom z trestnej Cinnosti.

Svedkyna N. aj obZalovany sa k pévodu a vlastnictvu danych veci vyjadrili jasne, pricom pokial by mali
tieto veci prepadnut v zmysle § 60 ods. 1 Trestného zakona, tak by mala prokuratora preukazat splnenie
zakonnych podmienok na uloZenie takéhoto trestu. Mame zato, Ze prokurator splnenie podmienok
uvedenych v § 60 Trestného zakona nepreukazal, teda by tieto veci mali byt vydané obZalovanému a
svedkyni M. N.. Dékazné bremeno bolo v tomto ohlade plne na strane prokuratury.



Z pohladu obZalovaného je neprijatefné, aby organy &inné v trestnom konani zaistili prakticky vSetky
cennosti v jeho byte a nasledne nepodlozene vSetky tieto veci prepadli v prospech Statu.

Sud na poslednom hlavnom pojednavani (diia 20.03.2025) stru€ne k trestu prepadnutia veci uviedol, Ze
neuveril tvrdeniam svedkyne N., nakolko ta podla nazoru sudu nemohla disponovat takymi finanénymi
prostriedkami, aby mohla zabezpe it predmetné dary pre obZalovaného a aby mohla disponovat
usporami vo vySke 19.000 EUR. 13. V rozsudku sud svoju argumentaciu doplnil v predposlednom
odseku oddvodnenia rozsudku (na str. 14

a 15).

Sud na strane 14 rozsudku uviedol jednak to, Ze: ,Znaleckym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Ze v notebooku znacky Lenovo sa nachadzali materialy, ktoré priamo suviseli s pachanim
trestnej Cinnosti.”

K tomuto obZalovany uvadza, Ze pokial sa aj v notebooku svedkyne N. nachadzali materialy suvisiace
s trestnou Cinnostou obZalovaného, tak to v Ziadnom pripade nepreukazuje splnenie podmienok na
uloZenie trestu prepadnutia veci. 16. V zmysle § 60 ods. 1 Trestného zakona: ,Sud uloZi trest prepadnutia
veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej Cinnosti.”

Podla vyroku rozsudku o treste mal byt notebook svedkyne N. pouzity na spachanie trestného ¢inu.
Dany zaver sudu v8ak nie je podloZzeny dékazmi nachadzajucimi sa v spise a nie je v sulade s
podmienkou ustanovenia § 60 ods. 1 Trestného zakona, ktora vyzaduje, aby vec, vo vztahu ku ktore;j
ma byt ulozeny trest prepadnutia veci, bola aktivne pouzitd na spachanie trestného &inu.

V danom pripade sud dostatoCne nepreukazal, Ze by predmetny notebook sam o sebe bol pouzity
ako nastroj na spachanie trestného €inu. Skuto€nost, Ze sa v iom nachadzali nejaké materidly, ktoré
mali suvis so skutkom, neznamena, Ze notebook bol pouzity ako prostriedok trestnej innosti v zmysle
zakona.

Obzalovany sa dopustil trestného €inu tym, Ze neopravnené dovazal a predaval lieky uréené na erekciu.
Sud sa absolutne nevysporiadal s tym, ako konkrétne mal byt notebook svedkyne N. pouzity priamo
na tuto trestnu &innost.

Okrem toho upriamujeme pozornost’ na to, Ze pokial by aj notebook svedkyne bol pouzity na pachanie
trestnej Cinnosti obZalovaného, tak tento by mohol prepadnut v prospech Statu jedine v pripade, Ze by
patril obZzalovanému, ¢o nebolo dostatocne preukazané.

V zmysle § 60 ods. 4 Trestného zakona: ,Trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec
patriacu pachatelovi.”

NavySe, z obsahu rozsudku ani znaleckého posudku nevyplyva, Zze by notebook pouzival priamo
obzalovany a Ze svedkyna N. by danu vec nepouzivala. V partnerskom vztahu medzi dvoma osobami
je uplne bezné, Ze jeden z partnerov prilezitostne pouzije vec druhého partnera, avdak to neznamena,
Zeby mu tato vec patrila, pripadne Zeby ju pouzival na trestnu &innost.

S prihliadnutim na uvedené obZalovany namieta, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
predpoklady na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto
povazuje uloZenie tohto trestu za nezakonné.

Rovnako obZalovany odmieta aj to, Zeby boli splnené zadkonné predpoklady na prepadnutie finan¢nych
uspor svedkyne M. N., nakolko nebolo dostatoéne preukazané, Ze tieto boli vynosom z trestnej innosti.
Sud dalej na strane 14 rozsudku uvadzal, Ze: ,Na druhej strane mala svedkyfia M. N. zo svojich
finanénych prostriedkov zakupit dvoje hodiniek a zaroven nasetrit devatnasttisic eur. Tvrdenia svedkyne
v3ak Uplne nekoreSponduju s dal$imi vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani.......... V konani
nebolo rozporované, Ze dvoje hodiniek kupila svedkyna, ale to z akych finanénych prostriedkov ich
zakupila. Za daného stavu je jediné logicky vyvoditelné vysvetlenie, Ze finanéné prostriedky na dvoje
hodiniek, ktoré svedkyria kupila obZalovanému ako daréek v Ceskej republike, boli vynosom z trestne;
¢innosti.”

K uvedenému obZalovany uvadza, Ze zasadne nesuhlasi so zaverom sudu, podla ktorého je ,jediné
logicky vyvoditelné vysvetlenie®, Ze finanéné prostriedky pouzité na kupu hodiniek boli vynosom z
trestnej Cinnosti.

Takyto zaver sudu nie je podlozeny Ziadnym jednoznaénym dékazom, ale vychadza vyluéne z
Spekulativneho zhodnotenia ekonomickej situacie svedkyne, ktoré nereflektuje spolocensku realitu na
Slovensku.



Je vSeobecne zndme a v spolognosti rozSirené, Ze mnohi ob&ania SR maju aj iné prijmy, nez tie, ktoré
su formalne vykazané v dafovych priznaniach — napriklad z neformalnej pomoci v ramci rodiny, prace
»na dohodu®, brigad alebo zahrani&nych zdrojov, ktoré nemaju charakter vynosu z trestnej ¢innosti.
Pokial sud bez dalSieho dokazu a bez detailného preukazania zdroja prijmu vyvodzuje, Ze urCitd
hotovost' je automaticky vynosom z trestnej Cinnosti, poruSuje zasadu in dubio pro reo, ako aj zasadu
legality trestného konania.

NavySe, zo Ziadneho dbkazu v trestnom spise jednoznacne nevyplyva, Ze by finanéné prostriedky
pouZzité na nakup hodiniek boli vynosom z konkrétnej trestnej ¢innosti obzalovaného. Naopak, samotng
svedkyna v priebehu konania uviedla, Ze si peniaze naSetrila postupne, a to najma z prijmov z préace.
Tato verzia nebola vierohodnym spbdsobom vyvratena.

Skuto¢nost, Ze sud vypoved svedkyne N. nepovazuje za vierohodnu, nestaci na preukazanie trestného
pbvodu finanénych prostriedkov. Musi byt splneny Standard preukazania ,bez rozumnej pochybnosti®,
nie len ,najpravdepodobnejSej moznosti“.

Obzalovany odmieta tvrdenie sudu z poslednej strany 15 rozsudku, Ze: ,Tvrdenie o tom, Ze svedkyna
mala nasetrit devatnasttisic eur, bolo vzhfadom na vysledky dokazovania nerealne.“ Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti obzalovany trva na tom, Ze svedkyria N. si dané peniaze skuto¢ne nasetrila bez
toho, aby potrebovala finan&né prostriedky, ktoré by pochadzali z jeho trestnej ginnosti. Uspory vo vyske
19 000 EUR si dovolujeme oznacit za priemerné v podmienkach Slovenskej republiky.

Za irelevantné povaZujeme aj vyjadrenie sudcu, Ze: ,Je len na uvazenie, aku zarobkovu €innost by
osoba v jej mladom veku a v tom obdobi musela vykonavat, aby dokazala pri uhradzané nakladov na
byvanie a Zivobytie alebo pri plateni za pohonné hmoty v pripade dochadzania do prace nasetrit’ takyto
obnos penazi.*

Obzalovany v prvom rade uvadza, Ze Zivotné naklady M. N. neboli vibec predmetom tohto konania.
Okrem toho obZalovany nerozumie ani argumentacii ohnfadom veku svedkyne N.. ObZalovany nerozumie
tomu, Ci by sud akceptoval argumentaciu svedkyne N. pokial by bola o 20 rokov starSia a v &om by sa
tym menila Zivotna situacie svedkyne N., ktora ma stabilny a dlhoroCny vztah.

Obzalovany preto namieta, Ze sud nezakonne konstruoval skutkovy zaver, ktory nema oporu v dékazoch,
¢im zaroven doslo k porueniu zakladnych zasad trestného konania.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku: ,,Organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Obzalovany trva na tom, Ze po vykonanom dokazovani existuju viac ako dévodné pochybnosti o tom,
Ze notebook Lenovo bol pouZity na pachanie trestnej €innosti a Ze uspory svedkyne M. N. boli vynosom
z trestnej Cinnosti.

Obzalovany trva na tom, Zze dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok na ulozenie trestu
prepadnutia veci leZzalo na prokuratorovi. V trestnom konani plati zasada in dubio pro reo, podla ktorej v
pripade pochybnosti musi byt rozhodnutie prijaté v prospech obZzalovaného. Pokial nebolo jednoznaéne
preukazané, ze predmetné veci boli pouzité na pachanie trestnej innosti alebo Ze predstavovali vynosy
z trestnej €innosti, sud mal postupovat v sulade s touto zasadou a dané veci vratit' ich vlastnikom.
Nemozno akceptovat rozhodnutie zalozené na domnienkach &i hypotetickych Uvahach, ak neexistuju
priame dbkazy preukazujuce protipravny pévod majetku.

Obzalovany dalej odmieta, Zeby rozhodnutie o prepadnuti veci bolo v sulade so zakonnymi
ustanoveniami, na ktoré odkazuje aj samotny sud na stranach 10 a 11 rozsudku. 41. Uz vySSie
obzalovany upriamoval pozornost na to, ze v zmysle § 60 ods. 4 Trestného zékona: ,Trest prepadnutia
veci mOze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi.”

Obzalovany trva na tom, Ze na zdklade vykonaného dokazovania su dévodné pochybnosti o tom, Ze
finanéna hotovost vo vyske 19 000 EUR a notebook zna&ky Lenovo patrili obZalovanému.

V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona (ktory citoval aj sud na strane 10 rozsudku):

»1rest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.*

Obzalovany je presvedc¢eny o tom, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava nebol ani v sulade

s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona, nakofko trest prepadnutia veci, teda notebooku a hotovosti
vo vlastnictve svedkyne N. a hodiniek, ktora svedkyria N. darovala svojmu priatefovi zo svojich Uspor,
jednoznacéne postihuje aj svedkynu N., ktora nemala ni¢ spolo¢né s trestnou €innostou obzalovaného.
Obzalovany trva na tom, Ze M. N. v ramci svojej vypovede presved&ivo vysvetlila pdvod predmetnych



hodiniek a finanénej hotovosti. ObZalovany upriamuje pozornost na to, Ze Uspory vo vyske 19 000 EUR
nemozno povazovat za neredlne v pripade osoby, ktora nezije sama a tym padom nema prili§ vysoké
vydavky.

Pozornost' chce obZalovany upriamit aj na to, Ze pokial by verzia svedkyne N. o tom, Ze hodinky boli
zakupené z jej vlastnych prostriedkov ako dar pre obZalovaného, nebola pravdiva, potom by v zmysle
tejto nepravdivej verzie krabice od hodiniek a s nimi suvisiaca dokumentéacia ostali v dispozicii svedkyne
ako tej, ktora ich mala kupit' a udajne len formalne odovzdat. Skuto&nost, Ze tieto krabice a prislusenstvo
boli odovzdané obZalovanym je autenticka, plne konzistentna s tvrdenim svedkyne, Ze iSlo o dar.
Pritomnost’ krabic v drzbe obZalovaného preto nijako nespochybruje pévod finanénych prostriedkov,
z ktorych boli hodinky zakupené, ale naopak, potvrdzuje déveryhodnost’ vypovede svedkyne o ich
darovani.

Svedkyria N. si mohla dovolit’ kupit obZalovanému predmetné dary, nakolko jej vydavky neboli vysoké
aj vzhfadom na jej spolo¢ny Zivot s obzalovanym. Sukromné finanéné prostriedky M. N. v3ak neboli
prijmom z trestnej ¢innosti.

Z dbvodu, Ze sa nepreukazalo:

a) Pouzitie notebooku zna€ky Lenovo na pachanie trestnej €innosti obZalovaného,

b) Zeby hodinky znagiek ROLEX a TUDOR a pefiazné prostriedky vo vyske 19 000 EUR (ktoré svedkyna
N. oznacila ako svoje Uspory) boli vynosom z trestnej &innosti,

mal sud postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo, teda v pripade uvedenych veci nemal rozhodnut
o prepadnuti veci.

Zakladnym postulatom zasady in dubio pro reo je to, ze pravnym ramcom spbésobu hodnotenia dokazov
je ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktoré je sudnou praxou, aj pravnou teériou interpretované
tak, Ze pri hodnoteni dékazov sa uplatni princip ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech
obvineného (vid. napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To/2/2012). Okresny sud Trnava pri
ulozeni trestu prepadnutia veci absolutne uvedenu zasadu nereSpektoval.

Obzalovany je nazoru, Ze tato zasada mala byt v danom konani jednoznacne pouzita v jeho prospech a
to zdbvodu, Ze aj po vykonani vSetkych dékazov, existovala dévodna pochybnost' (prinajmensom) o tom,
Ze predmetné veci boli na jeho trestnu Cinnost pouzité, pripadne Ze iSlo o vynos z jeho trestnej Cinnosti.
Zasada ,in dubio pro reo” je jednou z hlavnych zasad slovenského, resp. eurdpsko-kontinentalneho
trestného procesu. Jej obsahom je pravidlo, Ze je vzdy nutné v pripade pochybnosti o zistenom
skutkovom stave priklonit’ sa ku skutkovej verzii pre obvineného priaznivejSej.

Obzalovany opatovne upriamuje pozornost na to, Ze nebol povinny preukazovat Ziadne skutonosti
a dékazné bremeno bolo na strane obZaloby, ktora toto dékazné bremeno neuniesla. ObZalovany a
jeho priatelka vypovedali o predmetnych veciach z dévodu, Ze nepovazuju za spravne, aby na zaklade
trestnej Cinnosti obZalovaného bola trestana aj jeho priatelka M. N..

V tomto pripade vSak nebolo povinnostou obzalovaného a M. N. preukazovat pdvod a vlastnictve
predmetnych veci. Bolo povinnostou prokuratiry preukazovat splnenie podmienok na prepadnutie
veci a povinnostou sudu vydat zakonné rozhodnutie. ObZalovany je presved€eny o tom, Ze sud ani
prokuratura svoje zakonne povinnosti nesplnili.

V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. oktobra 2014, sp. zn. 3 Tdo 58/2014: ,pouZitie zasady ,in
dubio pro reo® prichadza do uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o nejakej
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov.*

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil Rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 2T/45/2022, zo dfia 20.03.2025 v rozsahu vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci podfa § 60
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) Trestného zakona a aby sam rozhodol o ulozeni trestu prepadnutia
tych veci, kde bolo preukdzané spinenie zakonnych podmienok uvedenych v § 60 ods. 1 Trestného
zakona.

Alternativne navrhujeme, aby odvolaci sud vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.”

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany tiez prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla
Gracika (dalej aj len ako ,obhajca JUDr. Gracgik®), a to proti vyroku o treste prepadnutia veci ako aj
proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo. Obhajca zahlasil odvolanie podanim zo dha
04.04.2025, ktoré oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu diia 06.06.2025 nasledovne (citacia):
,Dha 20.03.2025 bol Okresnym sudom Trnava vyhlaseny rozsudok v rdmci konania vedeného pod
vy$8ie uvedenou spisovou znackou, ktorym bolo rozhodované o vyroku o treste, kedZe vyrok o vine za
spachanie zlo¢inu neopravneného zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomdckami podla
ustanovenia § 170a ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona v jednoinnom subehu



so zlo€inom neopravneného podnikania podfa ustanovenia § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, bol uz pravoplatne
vyhlaseny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 12.09.2022.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 20.03.2025, sp. zn. 2T/45/2022 mi bol uloZeny:

- podla ustanovenia § 170 a ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 s pouzitim § 36
pism. 1), pism. n), pism. o) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zdkona uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

- podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mi bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZeny.

- podla ustanovenia § 50 ods. 1 Trestného zakona mi bola uréena skusSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
- podfla ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona mi bol ulozeny trest
prepadnutia veci, ktoré su presne popisané v zneni tohto vyroku rozsudku.

Proti vySSie uvedenému rozsudku som podal v zdkonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku o treste
prepadnutia veci (v celom rozsahu tohto vyroku, to zn. prepadnutie veci podla ustanovenia § 60 ods.
1 pism. a), pism. b) aj pism. c¢) Trestného zakona), ako aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku
predchadzalo. Svoje odvolanie dopifiam o nasledovné odévodnenie.

V prvom rade uvadzam, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam odévodnenia odvolania, ktoré bolo sudu
predloZzené zo strany mdjho obhajcu Mgr. Davida Stefanku. Aby som predisiel duplicitnej odvolacej
argumentacii, tak si dovolim uviest dalSie podstatné skutoCnosti nad ramec uZz tam uvedenych
skuto€nosti.

Dovolujem si poukazat' na znenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 02.04.2014,
sp. zn. 2 Tost 4/2014, konkrétne na nasledovné pravne vety tu uvedené:

- |. Trestny poriadok u&inny od 01.01.2006 priniesol odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho
konania, s €im je spojené dbékladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny
obzalovaného, teda zasady ,d6kazného bremena“. Vykonavanie dékazov v suidnom konani, ktoré strany
nenavrhli alebo nezabezpedili, je podla aktualnej pravnej Upravy moznostou, nie vSak uz povinnostou
sudu. Prijatim tejto Upravy sa trestné konanie ako spor obZaloby a obhajoby pribliZuje ob&ianskemu
sudnemu konaniu, ktorého je dékazné bremeno Zalobcu charakteristickou &rtou.

- Il. Spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dékaznej nudze
rozhodnutie podla zdsady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného,
¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in, bol za jeho
spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina
dokazana v konani pred sudom (tzv. ,objektivnu“ pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z
objektivnych dévodov, zistit). V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za
dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana).

- lll. Ak ma prokurator niest zodpovednost za dokazanie viny obZalovaného v konani pred sudom a
ak ma sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu
k pripravnému konaniu plnil ulohu ,prieskumného vySetrovatela“ (ktora v zasade patri prokuratorovi) a
aby svojim rozhodnutim po predbeZnom prejednani, resp. preskiumani obzaloby ur€oval, i prokurator
mdbze a akym spbésobom ma uniest dbkazné bremeno v sidnom konani (a ako musi byt odévodnena
obZaloba, aby obstéla pri uznani viny).

- IV. PoruSenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvéazujucich
povinnosti organov &innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného poriadku nie
je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, respektive § 244 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni
veci prokuratorovi podla naposledy oznalenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie ddkazného bremena prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym
zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment (z hfadiska podstaty uznania viny je takou sankciou
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku).

V rdmci konania pred sudom prvého stupfa bola vypoduta svedkyhia M. N., ktora sa vyjadrovala k
niektorym veciam, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, resp. pri prehliadke inych priestorov, ktoré
boli vykonané na zaciatku samotného trestného stihania mojej osoby. O veciach, ktoré boli zaistené pri
vykonanych prehliadkach, bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, konkrétne napadnutymi vyrokmi o
treste, ktorymi bolo rozhodnuté o prepadnuti veci.

Z veci, ktoré sud zaradil medzi veci, ktoré podliehali prepadnutiu veci, boli sporné:

- Notebook znacky LENOVO, |deaPad S 540,



- Penazné prostriedky vo vySke 22.570,-Eur,

- 1ks hodinky zn. ROLEX zo strieborno — ZItého kovu

- 1 ks hodinky TUDOR modro — striebornej farby s modrym gumovym remienkom, vyrobné &islo
172579825600t.

Notebook zn. LENOVO, ktory bol sidom oznadeny ako vec, ktora bola pouZzita na spachanie trestného
¢inu. Jediny argument sudu oddvodriujuci to, Ze mal byt tento notebook pouzity na spachanie trestného
¢inu je konS$tatovanie sudu, Ze zo znaleckého dokazovania, ktoré nie je ani nijako Specifikované
(aky znalecky posudok, aky znalec a pod.), malo vyplynut, Ze sa v notebooku Lenovo nachadzaju
materialy, opat' nijako neSpecifikované, ktoré mali priamo suvisiet s pachanim trestnej ¢innosti. To je
cela argumentéacia sudu, ktora ma svedcit o tom, Ze uvedeny notebook mal byt pouZzity na pachanie
trestnej Cinnosti. Sud sa takisto nijakym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze jednak ja, ako aj svedkynia N.
sme zhodne potvrdili, Ze notebook patri prave svedkyni N.. Za uvedenej dékaznej situacie bolo potrebné
hladiet’ aj na ustanovenie § 60 ods. 4 Trestného z&kona, podfa ktorého:

- Trest prepadnutia veci m6ze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

S touto skuto€nostou sa prvostupfiovy sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Naviac v zmysle vy3Sie
spomenutého uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo prave na prokuratorovi, aby aj
v otazke vlastnictva notebooku uniesol d6kazné bremeno. Nie je mozné vychadzat vyluCne z akejsi
prezumpcie vlastnictva veci osobou, u ktorej bola robena domova prehliadka, naviac za okolnosti, kedy
so mnou zila v domacnosti aj moja priateflka M. N., ktoré zhodne so mnou tvrdila, Ze notebook patri
jej. Som toho nazoru, Ze prokurator v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k otazke
vlastnictva notebooku, to zn. nepodarilo sa mu preukazat, ze som bol vlastnikom notebooku zn. Lenovo.
Odbvodnenie, ktoré ponuka sud vo vztahu k vyroku o treste tykajuceho sa prepadnutia veci — notebooku
Lenovo, je nedostadujuce, rozsudok je v tejto Casti zatazeny vadou jeho nepreskumatelnosti. Sud sa
totiz nijako nevysporiadal s tym, Ze dékazné bremeno na preukazani toho, Ze notebook bol pouzity
na pachanie trestnej ¢innosti, leZzalo na prokuratorovi, ktory ho neuniesol. Odkaz na neurcité znalecké
dokazovanie a na neurcité materialy, ktoré sa mali nachadzat’ v notebooku, nepreukazuje ni¢ z toho,
Ze by mal byt notebook pouzity na pachanie trestnej Cinnosti. Otazka vlastnickeho prava bola upine
opomenutd, a prave v tejto Casti je mozné badat, Ze sud vyslovene prezumuje moje vlastnicke pravo
len z dévodu, Ze sa u mia tento notebook nasiel pri domovej prehliadke. Opomina, Ze som domacnost’
nezdiefal sam.

Finan¢néa hotovost’ a hodinky zn. Rolex a Tudor — k tymto poloZzkam uvadza sud v podstate spolo¢nu
argumentaciu, a to Ze jediné logické vysvetlenie nadobudnutia hodiniek a finan¢nej hotovosti je, Ze tieto
boli vynosom z trestnej Cinnosti. Vo vztahu k argumentacii o moznosti zakupenia hodiniek z prostriedkoyv,
ktoré patrili M. N. sa v celom rozsahu pridrziavam skuto&nosti, ktoré boli uvedené v zneni odvolania
podaného prostrednictvom Mgr. Stefanku.

Vo vztahu k hodnoteniu moznosti naSetrenia pefaznej sumy vo vyske 19.000,-Eur uvadzam, Ze sud
konstatoval, Ze nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze suma v tejto vySke pochadza z trestne;j
¢innosti a dalej uvadza rézne kritéria, pre ktoré je toho nézoru, Ze si M. N. nemohla na$etrit takuto sumu
penazi. Uvadzam v3ak Ze celé odévodnenie sudu vo vztahu k hotovostnej sume pefiazi je postavené
na domnienkach a nie na vysledkoch vykonaného dokazovania. Opatovne poukazujem na to, Ze v
tomto pripade mal dékazné bremeno ohladom toho, Ze uvedena pefiazna hotovost bola vynosom z
trestnej Cinnosti prokurator. Z pohladu obhajoby toto dékazné bremeno neuniesol a opatovne je potrebné
poukazat' aj na ustanovenie § 60 ods. 4 TZ, v zmysle ktorého existuje dévodna pochybnost’ ohladom
vlastnictva tejto finan¢nej hotovostnej sumy. Sud sa opatovne s tymito skuto€nostami nijako nezaoberal.
S ohladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud zrusSil Rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 2T/45/2022, zo dha 20.03.2025 v rozsahu vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona a aby sam rozhodol o uloZeni trestu
prepadnutia tych veci, kde bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 60 ods. 1
Trestného zakona, alternativne navrhujeme, aby vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.*
4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator, a to proti vyroku o treste. Odvolanie prokurator
zahlasil pisomne dia 25.03.2025 a nasledne odbvodil podanim zo dfia 19.05.2025, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu dnia 20.05.2025 nasledovne (citacia):

.V trestnej veci obZz. A. B., nar. XX X.XXXX, trestne stihaného pre za zloin neopravneného
zaobchadzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi poméckami podfa § 170a ods. 1 pism. b), pism, c),
ods. 2 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j)
Trestného zakona a precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. § 3
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, odvolanie podané proti rozsudku



Okresného sudu Trnava sp. zn. 21 45/2022 zo diia 20.3.2025 — proti vyroku o treste v neprospech obz.
A. B., nasledovne odévodriujem:

Podla § 166 Trestného poriadku bol obzalovany A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., bytom D. XXXX/XX, C.,
predtym vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27/45/2022 - 2802 z 12. 9. 2022 pravoplatne uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu neopravneného zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomo&ckami
podla § 170a ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 2T 45/2022 z 20.3.2025 podla § 170a ods. 2 Trestného zakona
v zneni u€innom od 6. augusta 2024 s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), pism. o) Trestného zakona,
$ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona ulozil obZzalovanému uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 2 (dva)
roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia
zaistenych veci v sulade s navrhom prokuratora.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze po vrateni veci odvolacim sudom na
znovuprejednanie a opatovné rozhodnutie o treste obZalovaného a spbésobe jeho vykonu sud prvého
stupfia odkazal na pravoplatny vyrok o vine obzalovaného, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
27/45/2022 - 2802 z 12. septembra 2022. Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania po vrateni
veci doslo k zmene Trestného zakona, sud povazoval za potrebné vyslovne uviest, Ze vyrok o vine
sa vztahoval na pdvodnu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku v predmetnej trestnej veci. Sud taktiez
postupoval v intenciach ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujuceho €asovu pdsobnost
Trestného zakona. Zakonodarca v citovanom ustanoveni upravuje, Ze pokial by v medziobdobi od
spachania skutku do momentu rozhodovania o treste, eventudlne aj o vine, nadobudlo uc€innost
viacero zneni Trestného zakona, sudu vznikne povinnost ukladat trest podla Trestného zakona v
zneni najpriaznivejSom pre obZalovanu osobu. Z pohladu viacerych kritérii je v danom pripade pre
obzalovaného priaznivejSi Trestny zakon v zneni u&innom od 6. augusta 2024. S tymto postupom a
rozhodnutim sudu sa nestotozfiujem. Zaroven uvadzam, Ze s vyrokom trestu prepadnutia (zaistenych)
veci v zmysle § 60 ods. pism. a), b) a c) Trestného zakona sa stotoZriujem, nakolko ho povazujem za
zdkonny a dbévodny. V tejto trestnej veci tak nastala situacia, kedy vina bola uznana podla Trestného
zakona ucinného v €ase spachania skutku a vyhlasenia rozhodnutia prvostupfiového sudu z 12.9.2022
a trest bol ulozeny podfa zakona ucinného od 06.08.2024, ktory bol pre obZalovaného priaznivejsi.
Zastdvam ndazor, Ze nie zakonny postup a rozhodnutie sudu, kedy je obZalovany uznany za vinného
podla Trestného zékona ucinného v ¢ase spachania skutku a aby nasledne sud prvého stupria ukladal
trest podla Trestného zakona uc¢inného v €ase rozhodovania sudu. Trestny zakon je nutné pri vyroku o
vine a treste brat’ ako celok, t. j. nie je mozné posudit vyrok o vine podfa starého Trestného zakona a
vyrok o treste podla nového Trestného zakona. Vzdy sa musi postupovat tak, Ze sa pouZije vo vetkych
smeroch bud len pravo platné v ¢ase €inu alebo len pravo neskorsie (R 32/1951).

Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhujem, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Trnava
sp. zn. 2T 45/2022 zo diia 20.3.2025 v napadnutej Casti a ulozil obzalovanému podfa v zmysle § 170a
ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 6.8.2024
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.”

5. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca JUDr. Stefanka podanim zo diia 02.06.2025 nasledovne
(citacia):

.vazeny sud,

v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom D. XX, XXX XX C., (dalej aj
ako ,obzalovany“), vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn.: 2T/45/2022, bol dna 20.03.2025
na hlavhom pojednavani vydany Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/45/2022 (dalej
len ,rozsudok®), na zaklade ktorého doSlo k odsudeniu obZalovaného v trestnej veci pre zlo€in
Neopravneného zaobchadzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi poméckami podfa § 170a ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom Neopravneného podnikania podla § 251 ods. 4 Trestného
z&kona, za €o bol obZalovany odsudeny:

- Podla § 170 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 5 Trestného zakona, na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. - Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a §



50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému trest odiatia slobody podmienecne odlozil so skusobnou
dobou v trvani 2 (dva) roky.

- Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci.

Okrem odvolania obzalovaného proti rozhodnutiu o ulozeni trestu prepadnutia veci, podal odvolanie aj
prokurator Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,odvolanie prokuratora®).

Odbvodnenie odvolania prokuratora bolo obhajcovi doru¢ené dna 26.05.2025.

Obzalovany vyuZiva svoje pravo a v stanovenej lehote sa vyjadruje k odvolaniu prokuratora nasledovne:
Prokurator oddvodnil svoje odvolanie struénym spOsobom v predposlednom odseku na strane 2
odbvodnenia odvolania zo dfia 19.05.2025. Prokurator v ramci odévodnenia namietal to, Ze: ,nie je
zakonny postup a rozhodnutie sudu, kedy je obZalovany uznany za vinného podla Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku a aby nasledne sud prvého stupria ukladal trest podla Trestného
zakona uc€inného v €ase rozhodovania sudu. Trestny zakon je nutné pri vyroku o vine a treste brat ako
celok, t.j. nie je mozné posudit vyrok o vine podla starého Trestného zakona a vyrok o treste podla
nového Trestného zdkona. VZzdy sa musi postupovat’ tak, Ze sa pouzije vo vSetkych smeroch bud len
pravo platné v &ase ¢inu alebo len pravo neskorsie (R 32/1951).°

Prokurator v prvom rade v ramci svojho odvolania nezddvodnil, pre€o by v pripade aplikacie iba jedného
Trestného zadkona nemala byt na pripad obZalovaného aplikovana iba pravna Uprava aktualne u€inného
Trestného zakona, ktory je pre obZalovaného priaznivejSi. Argumentacia prokuratora by tak bola aspori v
sulade s hmotnopravnou Upravou (§ 2 ods. 1 Trestného zakona), ktora je nadradena aj procesnopravnej
Uprave.

Podstatou odvolania prokuratora je teda argumentacia, Ze obZalovanému mal byt uloZeny trest podla
pravnej upravy ucinnej ku driu vynesenia vyroku o vine (12.09.2022), a nie podla pravnej upravy, ktora
nadobudla ucinnost medzi¢asom, pred rozhodnutim o treste (20.03.2025).

Obzalovany povazuje uvedenu argumentaciu za neakceptovatefni. Bolo by v rozpore so zasadami
trestného prava a pravneho Statu, aby bol obzalovanému pri aktualne uc€innej trestnej sadzbe 3-8 rokov
ukladany trest podla trestnej sadzby ucinnej v ase spachania skutku, teda 5-12 rokov.

Problematické na argumentacii prokuratora je v prvom rade to, ze vObec neodliSuje medzi ukladanim
trestu a posudzovanim trestnosti. NavySe pokial by aj chcel tieto posudzovat spolu, tak by mali
byt jednoznagne posudzované v prospech obZalovaného. Trestné pravo hmotné by v tomto ohlade
malo mat’' za kazdych okolnosti prednost pred trestnym pravom procesnym, teda procesny postup
obzalovaného (ktory sa v konani pred sudom priznal a proti vyroku o vine teda nepodaval odvolanie),
nemoze zmarit’ jednu zo zasadnych zasad trestného prava. 10. Podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona
plati, ze:

»1restnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany.
Ak v &ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi.*

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zékona sa trest ma ukladat’ podfa zakona priaznivejSieho pre pachatefla.
V zmysle aktualne ucinného Trestného zakona nemohol pachatelovi sud uloZit tak prisny trest, ako
navrhuje prokurator v odévodneni svojho rozhodnutia (navySe tak prisny trest nebol obzalovanému
uloZeny ani podfa predchadzajucej pravnej Upravy). 12. Z citovaného ustanovenia Trestného zékona
vyplyva, Ze zakonodarca jasne rozliSuje dve fazy pri rozhodovani sudu:

- posudenie trestnosti €inu a

- uloZenie trestu, priCom (pokial je to priaznivejSie pre pachatela) pre kazdu z nich mdze byt rozhodujuci
iny zakon, a to v zavislosti od ich Casovej ucinnosti a priaznivosti pre pachatefla.

Nazor prokuratora, Ze vyrok o vine a treste je potrebné posudzovat ako nerozluény celok v neprospech
pachatela, nie je v sulade s gramatickym, systematickym ani teleologickym vykladom ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci je rozhodujuce, Ze trest bol ukladany dna 20.03.2025, teda po nadobudnuti u¢innosti
novej pravnej upravy, ktora je pre obzZalovaného zjavne priaznivejSia. V tomto €asovom okamihu preto
vznikla sudu zakonna povinnost aplikovat tu pravnu Upravu, ktora je pre pachatela priaznivejSia.
Obzalovany dalej upriamuje pozornost na to, Ze napriek tomu, Ze sa v rozsudku spravidla vyhlasuje
vyrok o vine a treste spolo&ne, pravne ide o dve samostatné vyroky, o om sved¢i napriklad aj moznost
podania odvolania len proti vyroku o treste alebo len proti vyroku o vine. Ak by iSlo o nedelitefny celok,
takato procesna moznost by logicky nemohla existovat.

Zaroven plati, Ze v pripadoch, kde sa rozhoduje o treste v osobitnom konani (napr. v pripade navratu veci
po odvolani len v Casti o treste), sud vzdy aplikuje aktualne U&innu Gpravu, ktora je pre obzalovaného
priaznivej$ia a to bez ohladu na to, kedy bol v minulosti uznany za vinného.



Odkazujeme aj na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, ktory v ramci Rozsudku sp. zn. 3To/49/2019
zo dfia 06.08.2019 zrusil na podklade odvolania obZalovaného iba vyrok o treste, pricom skon$tatoval,
Ze vyrok o vine zo spachania zlo€inu podfa § 212 Trestného z&kona ucinného do 01.08.2019 uz
nadobudol pravoplatnost v konani pred sudom prvého stupfia a preto pre obzalovaného priaznivejSiu
zmenu Trestného zakona mozno uplatnit len pri vyroku o treste. Krajsky sud preto zrusil vyrok o treste a
obZalovanému nasledne uloZil trest podla § 212 Trestného zakona u¢inného od 01.08.2019. ObZalovany
bol tak uznany za vinného za zlo€in podfa Trestného zakona uc¢inného v Case spachania skutku a trest
mu uz bol ukladany za prec€in podla Trestného zédkona u&inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.
Krajsky sud v Bratislave v predmetnom Rozsudku vychadzajuc zo zakonnej zadsady ukladania trestov
vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zdkona dospel k zaveru, Ze vyrok o treste
napadnutého rozsudku z dévodu zmeny pravnej Upravy nezodpoveda pravnemu stavu u¢innému v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu. Sud aplikujuc § 2 ods. 1 Trestného zakona v danej veci zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému trest odhatia slobody podla neskorSieho znenia
Trestného zakona, ktoré je pre obZalovaného priaznivejsie, pretoZe trestna sadzba pri danych znakoch
skutkovej podstaty je 6 mesiacov az 3 roky, na rozdiel od starSej pravnej Upravy, kedy bola 3 az 10 rokov.
Predmetny rozsudok je prikladom toho, Ze pokial je to v prospech pachatefla, sudy mézu rozhodovat
o trestnosti €inu a o ukladani trestu izolovane. 20. Aj pokial by bolo akceptované, Ze sa ma aplikovat
jeden pravny rezim podla jedného Trestného zakona, v Ziadnom pripade nemdZze byt aplikovany ten,
ktory je jednoznacéne v neprospech obZalovaného.

V tomto ohlade je argumentacia prokuratora neakceptovatefna. Taky vyklad by bol v priamom rozpore
so zasadou retroaktivity v prospech pachatefa, ktora je zakladnym principom trestného prava a ma aj
ustavny rozmer (&l. 50 ods. 6 Ustavy SR; &l. 7 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach).

Za absolutne neprijatefné povazujeme, Ze prokurator vo svojom odvolani de facto pozaduje prisnejsi
trest pre obZalovaného z dévodu, Ze sa obZalovany k skutku priznal, prejavil futost’ a spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani (to totiZ bolo dévodom rozhodnutia o vine obZalovaného). Takyto
vyklad by znamenal, Ze obzalovany je sankcionovany za svoju otvorenost a konstruktivny pristup k
trestnému konaniu. Tento postup by odporoval nielen zmyslu trestného prava ako represivneho, ale
zaroven aj resocializaCného nastroja, ktory by mal podporovat priznanie, [Utost a spolupracu ako
polah&ujuce okolnosti.

Treba podotknut, Ze novelizaciou Trestného zakona nedoslo k dekriminalizacii skutku, ani k zmene jeho
trestnosti. Zmenené boli vyluéne trestné sadzby, a to smerom v prospech pachatela, o ma bezpochyby
za nasledok priaznivejSiu pravnu Upravu vo vztahu k ukladanému trestu. Preto sud, rozhodujuci o treste
po nadobudnuti U¢innosti novej Upravy, nema pravomoc ignorovat’ tuto skuto€nost, a musi takuto
priaznivejSiu Upravu aplikovat ex offo v sulade s § 2 ods. 1 Trestného zékona a s judikaturou slovenskych
aj eurdpskych sudov.

Z vySsie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze:

- Sud bol povinny aplikovat' priaznivejSiu pravnu Upravu bez ohladu na predchadzajuce rozhodnutie o
vine.

- Vyklad prokuratora vedie k absurdnému a nespravodlivému vysledku, ktory penalizuje obZalovaného
za to, Ze sa priznal a spolupracoval.

- Aj v pripade jednotného pravneho rezimu nemdze byt aplikovany prisnejsi zakon, ak medzi¢asom
nadobudla uc€innost’ Uprava zmierfujluca trestné sadzby.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné a potvrdil
zakonnost' a spravnost postupu sudu prvej inStancie pri ukladani trestu obZalovanému. Vzhladom na
vySSie uvedené ma obZalovany za to, Zze sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom, ked pri
ukladani trestu aplikoval pravnu upravu ucinna v &ase rozhodovania o treste, pokial bola tato Uprava pre
pachatela priaznivejsia. Tento postup je v sulade so znenim § 2 ods. 1 Trestného zakona, judikaturou,
ako aj zakladnymi zasadami trestného prava, vratane zasady retroaktivity v prospech pachatela.

V tomto vyjadreni opakovane spominané znenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona o aplikacii priaznivejSej
pravnej upravy pre pachatela vychadza z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ako
aj z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. 27. Trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym
spbsobom v neprospech obvineného.

(Rozsudok ESLP (Velka komora) Scoppola proti Taliansku (&. 2), €. 10249/03 zo 17. septembra 2009)
Dana zasada je obsiahnuta aj v Ustave SR. V zmysle Clanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky:
»1restnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatefla priaznivejsie.”

Obzalovany na zaver uvadza, Ze za absolitne neprimerany povazuje navrh prokuratora, aby bol
obZalovanému zo strany odvolacieho sudu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani



5 rokov. Takyto trest mozno oznageny za neprimerany aj v pripade aplikovania zakona spdsobom,
ktory pozaduje prokurator v odévodneni svojho odvolania. Obzalovany upriamuje pozornost na to,
Ze neopravnenym zaobchadzanim s liekmi neposkodil nikoho zdravie a zakaznici obzalovaného boli
naopak spokojni s tovarom, ktory pochadzal z €innosti obZalovaného, aj ked tato €innost’ v koneénom
ddsledku naplnila znaky trestnej Einnosti.

Z uvedenych doévodov navrhujeme, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol
podla § 319 Trestného poriadku.”

6. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca JUDr. Gragik podanim zo dia 05.06.2025 nasledovne
(citacia):

.vazeny sud, bolo mi doru¢ené odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave zo dna 19.05.2025,
ktoré podal (a nasledne aj odévodnil) proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.03.2025, €. k.
2T/45/2022 — 3149. Bola mi dana moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto odvolaniu v lehote 10 dni od dorugenia
vyzvy sudu. Tuto moznost vyuzivam a k odvolaniu prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave uvadzam
nasledovné skuto€nosti.

Prokurator v ramci znenia svojho odvolania namieta, Ze vyrok o treste mal byt ukladany podla znenia
Trestného zakona ucinného do 06.08.2024

S uvedenym nazorom prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave nie je mozné suhlasit.

V prvom rade uvadzam, Ze v €asti vyroku o treste, ktorym mi bol / a

- podla ustanovenia § 170a ods. 2 Trestného zakona ucinného v zneni od 06.08.2024 s pouzitim § 36
pism. 1), pism. n a pism. 0) Trestného zakona, ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona, ustanovenia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, ustanovenia § 41 ods. 1
Trestného zakona a ustanovenia § 46 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky,

- podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZeny,

- podla ustanovenia § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky,

v celom rozsahu suhlasim a stotozfiujem sa aj s odévodnim, ktoré je vo vztahu k tejto Casti vyroku o
treste uvedené v rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 20.03.2025, €. k. 2T/45/2022 — 3149. Z mojej
strany bolo podané odvolanie len vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci (v celom rozsahu tohto
vyroku, to zn. prepadnutie veci podla ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) aj pism. ¢) Trestného
zakona), ako aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo.

Prokurator Krajskej prokuratary v Trnave, vychadzajuc zo znenia odévodnenia odvolania, podal toto
odvolanie bez uvedenia konkrétnych tvrdeni, ktoré by sa akokofvek tykali vysledkov vykonaného
dokazovania, resp. ktoré by sa akokolvek tykali mojej osoby, v kontexte toho, &i je trest, ktory mi
je ulozeny primerany alebo nie. Odvolanie prokuratora je odévodnené vyslovne len s poukazom na
novelizaciu Trestného zédkona ucinnu od 06.08.2024 a tym, Ze podla jeho nazoru musi byt aj vyrok o
treste posudeny podla pravnej Upravy platnej v ¢ase, kedy bolo rozhodnuté o vyroku o vine.

Uvedené konstatovanie nenachadza oporu v zdkone. Okresny sud Trnava v zneni napadnutého
rozsudku odkazal na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona, to zn. na to isté ustanovenie, na ktoré
odkazovala aj obhajoba poc¢as vedenia konania pred sudom prvého stupna, ktoré bolo zd6razfiované
prave v suvislosti s tym, podla akej pravnej Upravy ma sud postupovat pri rozhodovani o treste.
Vyklad, aky poskytuje prokurator je v priamom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona
a ziadnym, ani extenzivnym vykladom nie je mozné dospiet’ k spravnosti tvrdeni prokuratora. Svoju
argumentaciu v podstate neoddvodnil ani Ziadnym poukazom na iné zakonné ustanovenie, ktoré by
predstavovalo vynimku z Easovej pésobnosti Trestného zakona, ako je upravena v zneni ustanovenia §
2 ods. 1 Trestného z&kona. Preto je nutné vyhodnotit odvolanie prokuratora ako nedévodné.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti preto navrhujem, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté
postupom podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.”

7. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze v trestnej veci obZalovaného B. uz raz rozhodol prvostupriovy
sud, a to rozsudkom zo diia 12.09.2022, &.k. 2T/45/2022-2802, kedy bol obZalovany uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu neopravneného zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomo&ckami
podla § 170a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona v nadvaznosti na vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. ObZalovanému bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom vykonu a proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky, povinnost spocivajuca
v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a trest



prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona. Pri ukladani trestu
odnatia slobody sud priznal obZalovanému dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zékona, jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona a aplikoval § 39
ods. 1 Trestného zakona na mimoriadne zniZenie trestu, ked vzhliadol mimoriadne okolnosti pripadu
v podobe vykonu opatrovatelskej €innosti o jeho stryka a starostlivosti o maloletého syna z pozicie
jediného Zivého rodi¢a.

8. Krajsky sud v Trnave (d'alej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) uznesenim &. k. 5To/127/2022
- 2905 z 19. januara 2023 na podklade odvolania podaného prokuratorom zruSil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze urCite neméze
byt mimoriadnou okolnostou pripadu to, Ze obzalovany ma jedného maloletého syna ani vykonavanie
opatrovatelskej ¢innosti k strykovi, obzvlast, ked obZalovanému smrt’ matky jeho syna v roku 2016 ani
vykondvanie opatrovatelskej €innosti k strykovi nezabranili v pachani trestnej ¢innosti, ktorej sa mal
dopustat najmenej od roku 2017. Pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie
osoby, ktora charakterizuje osobu pachatefa ako objekt trestu a tieZz okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre réznych pachatelov citefny. Zdéraznend bola potreba rozliSovania vyznamu a ulohy vazby a
trestu a neprecenovanie vyhlaseni obZalovaného na hlavnom pojednavani. Nedostatoénym sp6sobom
sa okresny sud vysporiadal s okolnostami uloZenia trestu prepadnutia veci. Nie je zrejmé, z akého
dovodu bol tento trest uloZeny, okresny sud navySe ponechava na vyber kazdu z variant dovodu uloZenia
takéhoto trestu a to pouzitie veci na spachanie trestného &inu, uréenie veci na spachanie trestného
ginu a aj tu, Ze vec je vynosom z trestnej &innosti. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bolo nanovo
rozhodnut’ o treste obZalovaného pri déslednom riadeni sa zdsady poziadavky naleZitého zistenia
skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut
o treste obzalovaného a tak aby skutkového zistenia vo vztahu k rozhodnutiu o treste nevzbudzovali
pochybnosti 0 svojej spravnosti.

9. Po vrateni veci okresny sud nariadil hlavné pojednavanie a na tomto rozhodol napadnutym
rozsudkom. Voci nemu, ako uz bolo vy3Sie uvedené, podali odvolanie tak obZalovany ako aj prokurator
a poskodeny.

10. Na rozhodnutie o odvolaniach nariadil odvolaci sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v nepritomnosti obZalovaného, ktory suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Verejné zasadnutie sa vykonalo v pritomnosti prokuratora. Obhajca obzalovaného JUDr. Gracik bol
substitu¢ne zastupeny Mgr. Martinom Lieskovskym (dalej len ,obhajca Mgr. Lieskovsky“). a obhajca
obzalovaného JUDr. Stefanka bol substituéne zastupeny Mgr. Matejom Zuborom (dalej len ,obhajca
Mgr. Zubor*). Predsednitka senatu podala na zaklade spisov spravu o stave veci, zameranu na
otazky, ktoré treba riesit. Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedbvodné a zaroven Ziada krajsky sud, aby rozhodol o odvolani krajskej prokuratiry
tak, ako je uvedené v odévodneni odvolania. Obhajca obZalovaného Mgr. Lieskovsky uviedol, Ze ¢o
sa tyka odvolania krajskej prokuratury, navrhuje toto zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku a ¢o
sa tyka odvolania obhajoby vo vztahu k vyroku o prepadnuti veci navrhuje, aby krajsky sud vynal
jednotlivé veci zo zoznamu veci, voCi ktorym bol uloZeny trest prepadnutia veci tak, ako je uvedené
v odévodneni odvolania. Obhajca obzalovaného Mgr. Zabor uviedol, Ze v pinom rozsahu trvéa na odvolani
obZalovaného. Proti vyroku o uloZeni trestu prepadnuti veci ma za to, Ze organy €inné v tresthom konani
neuniesli ddkazné bremeno ohladne splnenia podmienok na prepadnutia nimi Specifikovanych veci.
Dalej odkazuje na oddévodnenie odvolania zo diia 21.05.2025. Ohladne odvolania krajskej prokuratury
toto povazuje za neddvodné a v rozpore so znenim § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa
ma trest ukladat’ podla priaznivejSej pravnej upravy. Navrhuje teda, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
obZalovaného a aby zamietol odvolanie krajskej prokuratury.

11. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

12. Krajsky sud ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v
zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovany, prokurator a poskodeny ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

13. Napadnutym rozsudkom okresny sud, po predchadzajucom zruseni jeho rozhodnutia a vrateni veci
na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo vyroku o treste, opatovne rozhodoval o treste a spdsobe
jeho vykonu. Na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia, kedy bol obZalovanému uloZzeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom vykonu a probaénym dohfadom na
skusobnu dobu v trvani tri roky, povinnost' spocCivajuca v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie a trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného zakona, tentokrat bol obzalovanému ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
dva roky s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani dva roky a trest prepadnutia
veci podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona.

K odvolaniu prokuratora

14. Specifikom prejednavaného pripadu je skutodnost, Ze obzalovany (aj ked ten len vo vztahu
k trestu prepadnutia veci) aj prokurator podanym odvolanim nenapadol vyrok o vine, ale len vyrok o
treste. Predmetom pravneho posudenia odvolacieho sudu bola ta skuto&nost, €i v désledku novelizacie
Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024, mozno tieto ustanovenia Trestného zakona aplikovat
na prejednavany pripad a v akom rozsahu (vyrok o vine, vyrok o treste, vyrok o ochrannom opatreni),
kedZe nové znenie pravnej Upravy je pre obZalovaného priaznivejsSie.

Krajsky sud ako sud odvolaci zarover vychadza z pravneho nazoru, Ze pre jeho zavery je irelevantné, i
vyrok o vine nebol napadnuty z dévodu nemoznosti podania odvolania obZalovanym voci vyroku o vine
(prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného sidom) alebo z dévodu nevyuZitia prava obZalovaného alebo
prokuratora podat’ odvolanie voc€i vyroku o vine v zakonnej lehote. Podstatné je, Ze napadnuty rozsudok
bol sudom prvého stupiia vyhlaseny a odvolanie vo¢i nemu bolo podané len proti vyroku o treste.
Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze vyrok o vine nie je zavislym vyrokom vo vztahu k vyroku o treste
(rovnako ako k vyroku o ochrannom opatreni, i vyroku o nahrade 8kody), a preto pripadné zruSenie
vyroku o treste nema za nasledok potrebu zruSenia vyroku o vine, ako je tomu v opa&nom pripade (vid'.
§ 321 ods. 2 Trestného poriadku).

Ustanovenia Trestného poriadku pri odvolacom konani upravuju dva zakladné procesné postupy
odvolacieho sudu uvedené v § 316 ods. 3 Trestného poriadku a § 317 Trestného poriadku.

Prvy procesny postup, upraveny v ustanoveni § 316 ods. 3 Trestného poriadku, uvadza taxativne
Specifikované chyby konania, ktoré maju v pripade ich zistenia za nasledok taky procesny postup
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého je odvolaci sud povinny zruSit napadnuty rozsudok (v celom
rozsahu) a vec vratit’ sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze sa jedna o dovolacie dévody podla § 371 ods. 1, pism. b), pism. c),
pism. d) Trestného poriadku, aj ked dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) je formulovany SirSie ako
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku. V ramci tohto
procesného postupu odvolacieho sudu je irelevantné, voci ktorému vyroku bolo podané odvolanie (vyrok
0 vine, vyrok o treste), pretoZe zakonodarca, po zisteni niektorej z taxativne uvedenych chyb konania,
uklada odvolaciemu sudu povinnost' zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhy procesny postup je upraveny v ustanoveni § 317 Trestného poriadku a je zaloZeny na tzv.
obmedzenom reviznom principe. Aplikacia tohto zdkonného ustanovenia predpoklada nesplnenie
podmienok na postup podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Aj z gramatického vykladu
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze hovori o nezruSeni rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku a nasledne o prieskume zakonnosti a odévodnenosti napadnutych
vyrokov rozsudku (uzsi pojem ako pojem rozsudok, ktorym treba rozumiet vSetky vyroky, ktoré rozsudok
obsahuje), proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Predmetné zakonné ustanovenie v druhej vete § 317
ods. 1 Trestného poriadku pouziva aj pojem chyba a rozliSuje medzi chybami, ktoré odvolatel vytyka a
chybami, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z dbvodu potreby rozliSsovania medzi napadnutymi vyrokmi a chybami napadnutych vyrokov ma
odvolanie z obsahového hladiska dve &asti, a to tzv. kvantitativnu €ast’ odvolania, ktorej zodpoveda
povinnost odvolatela Specifikovat, ktoré vyroky rozsudku napada a €i napada aj konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo (vid. § 311 Trestného poriadku) a nasledne kvalitativhu &ast’ odvolania, teda povinnost
(s vynimkou obZalovaného a poSkodeného) oznacit chyby, ktoré podla jeho nazoru napadnuté vyroky
obsahuju (vid. § 311 ods. 2 Trestného poriadku).

Obmedzeny revizny princip znamena, Zze odvolaci sud je opravneny v odvolacom konani preskumat
len vyroky, ktoré odvolatel odvolanim napadol a nasledne zistit, &i tieto vyroky neobsahuju chyby, ktoré
by zakladali niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného zakona (s vynimkou § 371
ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, ktoré su totozné s dévodmi na zruSenie rozsudku podla
§ 316 ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku) alebo chyby, ktoré odvolatel v podanom odvolani
uvadza. V pripade ak odvolatel oznadi vyrok, proti ktorému odvolanie podava, avSak neoznadi jeho
chyby, odvolaci sud napadnuty vyrok preskima len z hladiska existencie dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Zarover je potrebné uviest, Ze v pripade ak je napadnutym vyrokom len
vyrok o vine, je odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 2 Trestného poriadku povinny preskimat (minimaine
z dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku) aj vyrok o treste a dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Tento z&ver vyplyva aj z ustanovenia § 316 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného poriadku, ktoré oznacuje
minimalne dva dovolacie dévody, pre ktoré je potrebné zrusit cely rozsudok a to bez ohladu na vyrok,
ktory je podanym odvolanim napadnuty a bez ohfadu na chyby, ktoré si napadnutému rozsudku
odvolatefom vytykané. V pripade, ak by mali vSetky chyby napadnutého rozsudku, ktoré zakladaju dévod
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (minimalne tie, ktoré sa tykaju konania,
ktoré rozsudku predchadzalo alebo vyroku o vine) byt dévodom na zruSenie celého rozsudku, teda
aj vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty, museli by byt uvedené v § 316 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe sa jednda o taxativny vypoc&et zdkonodarcu.

Zaroven opravnenie odvolacieho sudu po postupe podfa § 317 Trestného poriadku zrusit len napadnuty
vyrok (prip. vyroky, ktoré na zrudeny vyrok nadvazuju) vyplyva aj z ustanovenia § 321 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu
uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v3ak odvolaci sud zruSi hoci i len s€asti
vyrok o vine, zrudi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Vzhladom na vyS$Sie uvedenu pravnu upravu § 316, § 317, § 321 Trestného poriadku, podlfa nazoru
odvolacieho sudu, nemozno potrebu aplikovania novej, pre obZalovaného priaznivejsej, pravnej Upravy,
povazovat za dévod na reviziu vyroku o vine, ktory podanym odvolanim nebol napadnuty, pretoze tento
dovod na zruSenie rozsudku nie je uvedeny v § 316 Trestného poriadku a jeho prieskumu postupom
podla § 317 Trestného poriadku brani obmedzeny revizny princip odvolacieho konania.

V pripade opaéného vykladu, podla ktorého by boli chyby rozsudku (pri existencii dovolacich dévodov)
dévodom na reviziu vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty, malo by to za nasledok
povinnost’ odvolacieho sudu revidovat kazdy vyrok, a to bez ohfadu na obsah odvolania odvolatela a
rozsah prieskumu, ktory podanym odvolanim pozZaduje (v takomto pripade by ustanovenie § 316 ods.
3 Trestného poriadku bolo nadbytocné). V zmysle tohto vykladu druhej vety § 317 ods. 1 Trestného
poriadku by bolo mozné na podklade odvolania vocCi vyroku o treste zrudit’ aj vyrok o vine v konani, kde



urobil odvolatel vyhlasenie o vine, a to minimalne z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (ak vychadzame z toho, Ze dovolanie je pripustné len z dévodu podfa § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku). Takyto procesny postup vSak negoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019
v bode Il., podfa ktorého sud sa musi v ramci spinenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri
pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania
pouceny aj o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku
bodu I., ktora v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sid pouc¢enie vykona,
inak mdze byt nasledne splineny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (v
nadvaznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutu chybu nemoZzno odstranit’ v rdmci konania
o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi
byt novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, pricom trest musi byt uloZeny v ramci trestne;j
sadzby suladnej so zakonom.

KedZe odvolaci sud zastava nazor, Zze v pripade podania odvolania vo&i vyroku o treste nemozno
revidovat vyrok o vine, musel sa odvolaci sud zaoberat tym, & mozno, s poukazom na novelu Trestného
zakona, revidovat' len vyrok o treste, prip. iny vyrok podliehajuci reviznej pravomoci odvolacieho sudu.
Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V predmetnom zakonnom ustanoveni je medzi pojmami trestnost €inu a trest pouzitd kumulativna spojka
»a“, ktora sudu stanovuje povinnost’ posudzovat trestnost’ €inu a trest ukladat podfa znenia Trestného
zakona ucinného od spachania trestného €inu az do vynesenia rozsudku (vratane rozsudku odvolacieho
sudu), ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Ak by bola medzi trestnostou ¢&inu a trestom spojka ,alebo®, mohol by si sud v kazdom pripade vybrat
medzi tym, podla akého znenia Trestného zakona posudi vinu a podla akého znenia Trestného zakona
ulozi trest. Zakonodarca pouzitim spojky ,a“ preferuje/prikazuje, aby bola trestnost’ €inu posudzovana a
trest ukladany podfa rovnakého znenia Trestného zakona.

Pri podani odvolania len proti vyroku o treste je v pripade novely Trestného zdkona naplnena dikcia
§ 2 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe trestné konanie nie je ukonCené a ukladanie trestu podla
nového Trestného zékona je pri vac¢sine aktualnych ustanoveni Trestného zakona pre obzalovaného
priaznivejSie (vynimka napr. § 212 ods. 2 Trestného zakona).

Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona mozZno vyloZit dvomi spésobmi.

Ak by sme trvali na tom, Ze pouZzitie spojky ,a“ predstavuje imperativ zakonodarcu, od ktorého sa nie je
mozné odchylit, nebolo by mozné, v pripade ak vyrok o vine nie je mozné preskumat (§ 317 ods. 1, §
321 ods. 2 TP) a prieskumu podlieha len vyrok o treste, ukladat’ trest podla nového znenia Trestného
zakona, ¢o nereaguje na poziadavku zakonodarcu aplikovat priaznivejSiu pravnu Upravu.

Dal$ou moznostou je vykladat § 2 ods. 1 Trestného zékona a pouZzitie spojky ,a“ ako prikaz zakonodarcu
posudzovat trestnost &inu a trest ukladat’ podla priaznivejSieho Trestného zakona len v pripade, ak je
to procesne mozné (podanie odvolania voc&i vyroku o vine, prip. zavedenia plného revizneho principu
do odvolacieho konania) a v pripade ak to procesne mozné nie je (podanie odvolania len voc&i vyroku
o treste a obmedzeny revizny princip) mozno podla priaznivejSieho Trestného zakona ulozZit' trest,
ktory predstavuje primarny zasah do prav a slobdd obZalovaného, a to z dévodu, aby bol naplneny
zamer zakonodarcu spocivajuci v zmierneni trestnej represie. Tento vyklad (teda moznost posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu podfa dvoch réznych zneni Trestného zakona) je podporeny znenim
§ 2 ods. 2 Trestného zakona, podfla ktorého pachatefovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje
ulozit zakon uginny v Case, ked sa o trestnom &ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie. V
tomto pripade zakonodarca uklada sudu povinnost aplikovat znenie Trestného zakona ucinného v ¢ase,
ked sa o tresthom €ine rozhoduje na vyrok o treste (druh trestu a jeho vymera), bez ohfadu na vyrok o
vine a znenie Trestného zakona, podfa ktorého bol tento vyrok pravne posudeny, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Napokon je potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na § 438k ods. 7 Trestného zakona, ktorym
zakonodarca, osobitnym procesnym postupom podla § 405a a § 405b Trestného poriadku, napriek
pravoplatnosti rozsudku, bez akejkolvek zmeny vyroku o vine, vztahuje novu pravnu Upravu aj na
vyroky o treste, ktoré boli pravoplatne ulozené za trestné ¢iny, ktoré aktualne trestnymi &inmi nie su.
Ani zakonodarca nezvolil procesny postup, ktorym by zasahoval do pravoplatného vyroku o vine, ale
zvolil cestu zasahu do vykonu trestu vykonavaného za skutok, ktory uz nie je trestnym Cinom alebo
zruSenia vyroku o treste a uloZenie trestu len za skutky, ktoré su v subehu a su trestnymi inmi aj



podla novelizovanej pravnej Upravy. Interpretacia ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktoru zvolil
odvolaci sud, tak kopiruje filozofiu zakonodarcu eliminovat désledky zasahu do prav dotknutej osoby,
ktoré podfa aktualnej pravnej Upravy nie su nevyhnutné, a to pri reSpektovani principu pravne;j istoty.
Napriek tomu, Ze zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud, mézZe mat’ v niektorych pripadoch za nasledok
iné postavenie odvolatela ako v pripade ak by bol zrudeny aj vyrok o vine, je nevyhnutné zdéraznit,
Ze nemoznost’ preskimania vyroku o vine je zapriinena procesnym postupom odvolatela, ktory bud
odvolanie do viny nepodal, alebo dal vyhlasenie o vine a podanie odvolania vocCi vyroku o vine jeho
osobou je zo zakona vylu€ené. V oboch tychto pripadoch sa jedna o slobodné rozhodnutie odvolatela,
ktorému su désledky jeho procesného postupu vopred zndme (poucenie pred vyhlasenim viny a
poucenie o opravnom prostriedku).

Tento vyklad zaroveft umoznuje rovnakym spdsobom postupovat’ aj pri procesnom postupe sudu podla
§ 166 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok
bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zrudeny len Ciasto¢ne, uvedie v novom
rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v
ktorych zostal skor$i rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Vyklad zvoleny odvolacim sidom by tak umozfioval prvostupfiovému sudu v pripade, keby mu bola pred
u€innostou novely Trestného zékona vratena vec na dalSie konanie len v Casti vyroku o treste, ulozZit
obzalovanému trest podfa novej pravnej Upravy, ak by bola pre obzalovaného priaznivejSia, pretoze
by si to nevyzadovalo aj reviziu vyroku o vine, ktory by uz bol v ¢ase rozhodovania prvostupfiového
sudu o treste pravoplatny, priCom tento benefit je na mieste z dévodu, Ze trestné konanie nebolo
skon&ené pre pochybenie prvostupfiového sudu vo vyroku o treste. Rovnaky zaver plati aj pre pripady,
ak by v dovolacom konani alebo v konani o obnove konania bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok
prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Tento benefit pre obZalovaného je rovnako namieste z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok bol zruSeny pre pochybenie sudu (dovolacie konanie) alebo z dévodu existencie
novych dbkazov, ktoré by oddvodnovali uloZzenie iného trestu (obnova konania). Vo v8etkych troch
procesnych situaciach sa zaroven jedna o pokraCovanie trestného konania, v ktorom sa vykonava k
vyroku o treste dokazovanie.

Na rozdiel od vy33ie uvedenych opravnych prostriedkov tento procesny postup nemozno uplatnit
na postup podfa § 405b Trestného poriadku pri uhrnnom alebo suhrnom treste, pretoZze v tomto
pripade neprichadza k zrudeniu vyroku o treste z dévodu pochybenia sudu, ale z dévodu dobrodenia
z&konodarcu, ktory nim eliminuje désledky uloZenia a vykonu trestu za trestné €iny, z ktorych minimaine
jeden podfa novej pravnej Upravy uz trestnym ¢inom nie je a minimalne jeden stéle zostava trestnym
¢inom. Zaroven sa nejedna o pokracovanie v trestnom konani, pretoZze k vyroku o treste sa uz
nevykonava dokazovanie, ale sud je povinny uloZit novy trest bez ohladu na skutok, ktory podla nove;j
pravnej upravy uz nie je trestnym ¢inom. Prave z dévodu, Ze k zruSeniu vyroku o treste prichadza vylu¢ne
v prospech obZalovaného pre zanik trestnosti ¢inu z dévodu zmeny zédkona, nemozno za trestny ¢in,
ktory je trestnym Cinom aj podla novej pravnej Upravy, ukladat trest podfa novej pravnej upravy, a to
aj v pripade, ak by zan bolo mozné ulozit miernejsi trest. Zakonodarca toto ustanovenie vztiahol len
na tresty uloZzené za trestné Ciny, ktoré podla novej pravnej Upravy trestnymi &inmi nie su a doposiafl
neboli vykonané, priCom tresty ulozené za trestné Ciny, ktoré nadalej zostali trestnymi &inmi, aj ked
prislo k zmierneniu trestnych sadzieb, €i k rozSireniu moznosti uloZenia alternativnych trestov, za ich
spachanie, ponechal neupravené, ¢im stanovil mantinely zédsahu do principu pravnej istoty a tieto nie
je mozné interpretaciou rozSirit. V pripade subehu trestnej €innosti je tak potrebné pri ukladani trestu v
ramci postupu podla § 405b Trestného poriadku ukladat trest podla znenia Trestného zakona ucinného
v Case, ktoré aplikoval prvostuprovy, prip. odvolaci sud vo svojom rozsudku.

V pripade opacného vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda nevyhnutnosti
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla rovnakého znenia Trestného zakona, by
prvostupriovy sud musel po zruSeni vyroku o treste v konani o odvolani, dovolani, ¢i obnove konania
ukladat trest podla starej pravnej upravy, kedze nie je opravneny zmenit' uz pravoplatny vyrok o vine.
Rovnako by v tomto pripade nebolo mozné revidovat’ vyrok o vine ani v pripade odvolacieho konania
iniciovanému proti vyroku o treste, pretoZze odvolaci sud by musel zrusit vyrok o vine v rozsudku,
ktory uz odvolacim prieskumom preSiel. ZruSenie vyroku o vine odvolacim sudom by v tomto pripade
predstavovalo skoér mimoriadny opravny prostriedok ako riadny opravny prostriedok, kedZe by nim bol
zruSeny pravoplatny vyrok, ktory uz odvolacim prieskumom presSiel, prip. nebol v prvom odvolacom
konani vobec napadnuty. Rovnako by v tomto pripade, napriek dévodnosti podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania) nebolo mozné v prospech obzalovaného zohladnit
novu pravnu Upravu, a to napriek tomu, Ze prilo k pochybeniu sudu, v désledku ktorého by prislo k
zakonzervovaniu pravneho stavu v neprospech obzalovaného.



Odvolaci sud pri svojej argumentacii vychadza z pravneho nazoru, Ze s vynimkou moznosti zruSenia
napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, ma nepodanie odvolania voci vyroku o
vine obdobné désledky, ako nadobudnutie pravoplatnosti tohto vyroku pri postupe podla § 166 Trestného
zakona.

Odvolaci sud zaroverni poznamenava, Ze niektoré pochybenia prvostupfiového sudu alebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania, m6zu vyvolat’ potrebu opravnenia odvolacieho
sudu zasiahnut' aj do vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty a jeho zruSenia, &i
vykonania jeho zmeny, avSak toto opravnenie odvolacieho sudu nemozno, podla ndzoru odvolacieho
sudu, dosiahnut’ interpretaciou sugasnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich odvolacie
konanie, ale vyZzaduje si zdsah zakonodarcu (roz8irenie § 316 ods. 3 Trestného poriadku a ustanovenie
§ 316 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré by z taxativne uvedenych dbévodov umoznovalo zruSenie
napadnutého rozsudku v celom rozsahu a rozhodnutie odvolacieho sudu (napr. zmena zakona a pod.).
15. Z uvedeného vyplyva, Zze postup okresného sudu, ktory v napadnutom rozsudku ukladal trest podla
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, povazuje krajsky sud za spravny. Na podklade podaného
odvolania prokuratora, ktory podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného,
posudzoval krajsky sud primeranost’ ukladaného trestu a dospel k zaveru, Ze nevzhliadol skuto€nosti,
ktoré by bolo mozné podradit’ pod pomery pachatela alebo okolnosti pripadu, odévodriujuce mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Zaroven vSak, ani napriek urobenému vyhlaseniu o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku,
nebol naplneny dévod pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 5 Trestného zakona. Vzdy ide
0 moznost, nie povinnost sudu vyuzit zmierfiujuce ustanovenie, a je na posudeni sudu a vyhodnoteni
dalSich skutoCnosti, ¢i je mozné v tom ktorom pripade k mimoriadnemu zniZeniu a v akom rozsahu,
pristupit. Podla nazoru krajského sudu v pripade obZalovaného nie je mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody namieste a to z dévodov spocivajucich v osobe obzalovaného, ale aj zavaznost
prejednavanej trestnej Cinnosti (spachanie viacerych trestnych &inov — z toho jedného zlo€inu).
Obzalovany ma dva zaznamy v registri trestov, z tohto v jednom pripade sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Ma v8ak velké mnozZstvo udelenych sankcii za spachanie priestupkov — 29, priCom
iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, aj v cestnej premavke. Krajsky sud sa nestotozriuje
so zaverom okresného sudu, ktory nevzhliadol skutoénost, ktora by branila mimoriadnemu zniZeniu
trestu pre obZalovaného. Okresny sud konStatoval, Ze od prepustenia obZalovaného z vazby nebolo
zaevidované Ziadne poruSenie pravneho poriadku zo strany obZalovaného, ani porusenie podmienok
probacného dohladu. Podla krajského sudu v3ak okolnosti urobeného vyhlasenia o vine a priznanie
viacerych polah&ujucich okolnosti v pripade obzalovaného odévodiuje ulozenie trestu na samej spodnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, k omu by v pripade neurobeného vyhlasenia o vine sud
¢innosti.

K odvolaniu obZalovaného

16. K trestu prepadnutia veci mal vykonanym dokazovanim okresny sud v dostato¢nej miere preukazané,
Ze predmetné veci, zaistené pri domovej prehliadke na O. XX E. G., pri prehliadke nebytovych
priestorov na K. XX E. G. a prehliadke osobného motorového vozidla znacky BMW X5 xDrive30d, patrili
obzalovanému. Podla vyroku trestu prepadnutia veci €ast' veci podla okresného sudu bolo pouZitych na
spachanie trestnej Cinnosti, €ast bola urend na spachanie trestného &inu a Cast' je vynosom trestnej
¢innosti. K obrane obZalovaného okresny sud uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze
v notebooku znacky Lenovo sa nachadzali materialy, ktoré priamo suviseli s pachanim trestnej ¢innosti.
17. K dvojo hodinkam, notebooku a finan¢nej hotovosti okresny sud poukézal na to, Ze obzalovany
mal mat’ mesacny prijem zo stihanej trestnej Cinnosti po€as stihanej doby Styroch rokov v priemere
5.000 — 10.000 eur, na druhej strane svedkyfia M. N. mala zo svojich finanénych prostriedkov kupit
dvoje hodiniek a naSetrit’ devatnasttisic eur. Tieto jej tvrdenia podla okresného sudu nekoreSponduju
s dalSimi vykonanymi dékazmi, ,ked Darovy urad Trnava eviduje za predmetné obdobie piatich rokov
jediné darové priznanie s deklarovanym prijmom ,nie v obzvlast zavratnej vyske®, za dalSie obdobie
dariové priznanie podané nebolo®. K finan&nym prostriedkom, za ktoré mala dalej svedkyria nakupit
hodinky ako daréek obzalovanému v Ceskej republike, urobil okresny sud rovnaky zaver, Ze $lo o vynos
z trestnej Cinnosti, a preto aj hodinky su vynosom z trestnej €innosti. K zaistenej finanénej hotovosti
u obzalovaného dospel okresny sud k rovnakému zaveru, pretoze tvrdenia svedkyne o naSetreni si
povazoval za nerealne.

18. Obhajoba zdéraznila zasadu zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obZalovaného.
K notebooku a tvrdeniu okresného sudu, Zze sa v iom podla vykonaného dokazovania nachadzali
materialy, ktoré mali priamo suvisiet s pachanim trestnej ¢innosti, namietali, Ze okresny sud neuviedol



z akého znaleckého dokazovania mé tato skutonost’ vyplyvat, ani neSpecifikoval o aké materidly ma
ist. Sud sa ani Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s tvrdenim svedkyne N., Ze notebook patri jej.

19. S uvedenou namietkou sa krajsky sud stotozriuje. Okresny sud k veciam, vo vztahu ku ktorym
ulozil trest prepadnutia veci, a najma k dévodom uloZenia v napadnutom rozsudku uviedol len jednu
vetu a to, Ze jasne identifikoval a rozliSil z akého dévodu uklada trest. BliZSie svoje uvahy k rozliSeniu
doévodu a podmienok prepadnutia jednotlivych veci nerozviedol. K zaistenému notebooku, tak ako
namieta obhajoba, naozaj v odévodneni len uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze v notebooku znacky Lenovo sa nachadzali materialy ktoré priamo suviseli s pachanim
trestnej Cinnosti. Nie je zrejmé ktorym znaleckym dokazovanim, ktoré zistenia, aké udaje a €i v zaistenom
notebooku boli zistené, identifikované. Ani krajsky sud obozndmenim sa s predloZzenym spisovym
materidlom a obsahom znaleckého dokazovania nezistil skuto¢nosti, ktoré by ndmietku obhajoby vo
vztahu k notebooku vyvrétili. Nie je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s namietkou obhajoby
k vlastnictvu notebooku, &i aj vo vztahu k jeho tvrdenému vlastnictvu svedkyriou N. dospel okresny sud
k obdobnym zaverom ako pri hodinkach a finanénej hotovosti, a teda Ze povazuje za nerealne, aby
svedkyha nadobudla vzhladom na preukéazané zarobkové moznosti aj uvedeny notebook.

20. V odvolani obhajoba tiez namietala, Ze k hodinkdm zn. Rolex a Tudor sud uviedol len to, Ze jedinym
logickym vysvetlenim je, Ze su vynosom z trestnej Cinnosti. Hodnotenie ekonomicke;j situacie svedkyne
sudom povazuje obhajoba za Spekulativne, pretoZe nereflektuje spologensku realitu na Slovensku,
kde mnohi ob&ania maju prijmy z neformalnej pomoci v rodine, prac ,na dohodu®, alebo zahraniénych
zdrojov. Krajsky sud vyhodnotil aj tuto odvolaciu namietku za dévodnu. Okresny sud nerozporoval,
Ze vysSie uvedené hodinky zakupila svedkyha N. ako dar pre obZalovaného, ale uzavrel, Ze finanéné
prostriedky na ich kipu museli vzhladom na zarobkovu €innost svedkyne byt vynosom z trestnej
¢innosti. Krajsky sud sa stotoZiuje s tym, Ze Gvahy okresného sudu k tomu, Zze svedkyfia N. nemohla
zakupit' hodinky z inych finan€nych prostriedkov ako z tych, ¢o pochadzaju z trestnej ¢innosti, su len
hypotézami. Okresny sud naznacoval v odévodneni, Ze deklarovany prijem svedkyne nebol v obzvlast
zavratnej vyske, Ze podnikatelska Cinnost’ svedkyne nebola ani zdaleka taka vynosna, a Ze je jediné
logicky vyvoditelné vysvetlenie na pévod finanénych prostriedkov na kupu hodiniek a to trestna &innost.
Avs8ak za situacie, kedy okresny sud uznal ako preukazanu skuto€nost, Ze hodinky zakupila svedkyria
N., a zarover nijakym spésobom neidentifikoval, nezistoval a neuviedol hodnotu predmetnych hodiniek,
aby tak pripadne logicky poukazal na pripadny nepomer medzi realnou moznost svedkyne zabezpedit
kupu hodiniek z vlastnych finanénych zdrojov a medzi hodnotou takejto kupy, nemozno bez dalSieho
urobit zaver o tom, Ze na kdpu predmetnych veci bol pouzity zisk z trestnej ¢innosti (vynos).

21. Ako neddvodnu v8ak vyhodnotil krajsky sud namietku, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu pévodu finanénej hotovosti vo vyske 22.670 eur. Z vykonaného dokazovania
podla nazoru krajského sidu mozno vyvodit zaver o tom, Ze tieto finanéné prostriedky su predmetom
prepadnutia ako vynos z trestnej ¢innosti. Sved¢i o tom, Ze boli zaistené v trezore v obydli obZalovaného,
vzhladom na jeho vyjadrenie o viacro€nych mesacnych prijmoch z trestnej ¢innosti vo vySke 5-10.000
eur mesacne a absenciu iného legalneho zdroja prijmov obZalovaného je mozné vyvodit’ logicky zaver
o tom, Ze ide o vynos trestnej innosti obZalovaného, obhajobou poukazované tvrdenia, Ze ide o peniaze
patriace priatelke obZalovaného — svedkyni N. vyhodnocuje krajsky sud za nespdsobilé vyvratit zaver
o splneni podmienok na prepadnutie tejto financnej hotovosti. Nie je zrejmé, a najma preukazané,
z akého dbévodu svedkyna ukladala takuto finan€nu hotovost v trezore obZalovaného, z akého zdroja
takéto finanéné prostriedky svedkyne by pochadzali, ked tato neuviedla ani nepredloZila Ziaden
konkrétny dékaz o zdroji takejto vysky finanénych prostriedkov. Vykonané dokazovanie preukézalo
podanie jedného dafiového priznania za obdobie rokov 2017 az 2022 s uhrnom prijmov za rok 2017
vo vySke 3014,16 eur.

22. S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora
a odvolanie obZalovaného ako v ¢asti ddvodné. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste obZalovaného a sam rozhodol, nakolko boli na takyto postup splnené zdkonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

23. Tak ako bolo uvedené vy3Sie v bode 15, o treste pre obzalovaného rozhodol s pouzitim ustanoveni
§ 36 az 38 a § 170a ods .2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024. Pokial ide o druh trestu
a spbsob jeho vykonu, na dosiahnutie u€elom trestu, ktoré sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
z&kona, povazoval za zadkonné uloZit obzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 3 (tri) roky a v sulade s rozhodnutim okresného sudu vykon
trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozit na skiSobnu dobu 5 rokov, zaroveri ulozit’ obZalovanému
probaény dohfad nad jeho spravanim v sku3obnej dobe, povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho



vycviku alebo inému vychovnému programu, prikaz zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie a v prikaz oznamovat' potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat. Probacny dohlad a uloZené povinnosti s moznou podporou na pozitivne spravanie
sa a vedenie riadneho Zivota. |de o nastroj zvySenej kontroly nad obZalovanym, priom samotny uloZeny
proba¢ny dohlad ma aj formu kontroly dodrZiavania tychto obmedzeni a povinnosti.

24. Takto uloZeny trest odfiatia slobody povazuje sud za zakonny, primerany, spravodlivy, bezo zvySku
napifajuci Gcel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, a to aj z pohladu individualnej prevencie &i
generalnej prevencie. Co sa tyka trestu prepadnutia veci, krajsky sud vyhodnotil ako dévodné namietky
obhajoby vo vztahu k zaistenému notebooku zn. Lenovo a k hodinkam Rolex a Tudor, tak ako je uvedené
v bode 16 a nasledujuce a ako neddvodné vyhodnotil obhajobné namietky k trestu prepadnutia finanénej
hotovosti. Preto o treste prepadnutia veci rozhodol v zhode s vyrokom okresného sudu s tou zmenou, Ze
z vo vyroku trestu prepadnutia uvedenych (vymenovanych) veci napadnutého rozsudku ,vynal“ notebook
zn. Lenovo a hodiny Rolex a hodinky Tudor (ich presnejSia $pecifikacia bola vo vyroku napadnutého
rozsudku).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



