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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikuléikom, v trestnej veci obzalovaného W. U.,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. marca 2026 v Pezinku, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany: W. U., O.. XX. F. XXXX X. V., Z. V. X. K,,

uznava za vinného, ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca september 2019 do
mesiaca februar 2022 vratane si neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost vodi svoje mal. dcére E..S..,
0. XX XX.XXXX, a to i napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva predovsetkym z ustanovenia § 62
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Malacky,
€.k. 9P/161/2019 zo dna 24.04.2020, vykonatelného a pravoplatného dna 14.07.2020, ktorym je povinny
prispievat na vyzivu dcéry mesacne sumou 130,- EUR, po¢nuc dfiom 06.09.2019, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky M. M., E.. 8., Z. V. Y. XXX, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivhom v celkovej vyske 3.900,- EUR,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sa obzalovanému
uklada povinnost zaplatit M. M., O.. XX. L. XXXX X. U., Z. V. Y. XXX, zames$kané vyzivné vo vySke
3.900,- €.



odovodnenie:

1 Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného W. U. (dalej len ,obZalovany“) na tunajSom
sude dna 30. oktobra 2020 obzalobu pod ¢islom Pv 466/20/1107-6 (dalej len ,obzaloba®), pricom skutok
uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak.

1 Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko
opatrenim zo dfia 13. decembra 2023 sud rozhodol, Ze podla § 360 Tr. por. sa v jeho trestnej veci vykona
konanie proti uslému, kedZe bolo zistené, Ze obZalovany sa trestnému konaniu vyhyba pobytom na
neznamom mieste a prikaz na zatknutie obZalovaného vydany sudom dna 13. maja 2021 sa organom
policie nepodarilo zrealizovat.

2 Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/76/2020 zo dfia 04.06.2024 bol obzalovany Erik
Mikula uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Za to mu bol podla § 207 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok, pre vykon ktorého ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

3 Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne v zakonnej
lehote odvolanie, pricom odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3To/120/2024 zo dna 2.
oktobra 2024 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku odvolanim napadnuty prvostuprovy
rozsudok zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

4 Sud vo veci opatovne nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného
za splnenia podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku (obzalovanému bola doru¢ena
obZaloba, bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory
je predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a napokon obZalovany bol
na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, priCom obZalovany sa na
hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil).

K dokazovaniu

5V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, vysluchom
svedkyne M.I. M. a preé&itanim listinnych dékazov: &.I. 37 - rozsudok Okresného sidu Malacky sp. zn.
9P/161/2019 zo dna 24. aprila 2020; ¢.l. 33-34 - vyzva na zaplatenie vyzivného; €.I. 40 - rodny list;
C.l. 42-44 - sprava zo socialnej poistovne; €.I. 106-107 - rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5P/174/2021 zo dfia 2. 2. 2022; €.I. 109 - dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti - PPL 1. 3. 2022; ¢.1.
120 - odpis registra trestov; ¢€.I. 52-53 - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ¢€.l. 193-194
zapisnica o vysluchu; €.1. 156-157 vstupny pohovor a poucenie; €.1. 158 suhlas s uloZzenim trestu povinnej
prace; &.1. 159 zavere&na sprava o vysledku IPS.

6 Zo zapisnice o vysluchu na €.I. 193-194 spisu sud zistil, Ze dria 22. decembra 2025 bol na Okresny
sud Pezinok predvedeny obZalovany, ktory bol zatknuty na zaklade prikazu na zatknutie vydaného
tunajsim sudom. Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, ze sa zdrzuje na V. H. X v Bratislave u svojej
priatelky, poStova schranka je na meno Laura VereSova, uviedol i svoje aktualne tel. Cislo 0940/317
345. K veci vypovedal nasledovne: ,Ja som v obdobi od septembra 2019 do februara 2022 nedosahoval
Ziaden prijem, nakolko som v tomto obdobi bol bezdomovcom a Zil som na ulici. Chodieval som ob¢as
na brigady av$ak nepravidelne. Ziadne nehnutelnosti som v tomto obdobi nevlastnil, taktiez som v tomto
obdobi nevlastnil ziadny hnutelny majetok vacsej hodnoty. O tom, ze mam vyzivovaciu povinnost’ na



mal. som vedel. Tuto vyzivovaciu povinnost som neplnil preto, lebo som ju nemal z Eoho plnit. Ja som
v tomto obdobi aj hfadal pracu, pomahali mi pracovnici DEPAUL v BA, ob&as sa im podarilo zohnat' mi
pracu, aby som mal na jedlo pre seba. Momentalne som nezamestnany avSak uz mam stabilné byvanie
a po sviatkoch si planujem najst zamestnanie®.

7 Obzalovany dalej vypovedal, Ze ma stredné odborné ucfiovské vzdelanie, povolanim je kuchar. Je
slobodny, ma 1 dieta a vyZivovacie povinnosti ulozené sudom uz nema. Zo zapisnice o vysluchu dalej
vyplyva, Ze samosudca urc€il termin hlavného pojednavania na 12. marca 2026 o 14.00hod., tento termin
oznamil obzalovanému, ktory ho zobral na vedomie. Nasledne samosudca obzalovaného prepustil zo
zatknutia na slobodu, nakolko u neho nezistil dovody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku

8 Svedkyfia M. M., E.. S. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze obzZalovany jej na vyZivnom od
septembra 2019 nezaplatil doposial ni€. Uz 3,5 roka s nim nie je v Ziadnom kontakte, ani sa jej neozval.
Dria 9. jula 2021 mala svadbu s jej terajSim manzelom, ktory sa neskor stal osvojitefom maloletej
Rebeky. Sud ohladom osvojenia maloletej E., bol vo februari 2022. DIh na vyzivhom t. €. vycisleny
nema. Ona nie je poberatelkou nahradného vyzivného na maloletu E.. Neplatenie vyZivného zo strany
obzalovaného, bolo predmetom exekucie, v tejto exekucii vdak exekutor doposial ni¢ od obZalovaného
nevymohol.

9 Z vyzvy na zaplatenie vyzivného sud zistil, Ze diia 8. septembra 2020 vyzvala poverend prislusni¢ka
OO0 PZ Pezinok obZalovaného na zaplatenie diZzného vyZivného na maloletd dcéru Rebeku , pricom
mu uviedla, Ze ak dIZzné vyZivné nezaplati , bude vo veci zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven obzalovaného
poucila i o institute ucinnej futosti podla § 86 Trestného zakona Vyzvu na zaplatenie vyZivného zaslala
poverena prisluSni¢ka OO PZ Pezinok obzalovanému doporuéene postou, ale aj elektronickou postou
na emailovu adresu obzalovaného, a to dna 8. septembra 2020 o 20:12 hod. ObZalovany v odpovedi
zaslanej dfa 8. septembra 2020 o 21:17 hod. elektronickou postou na emailovi adresu poverenej
prislusni¢ky uviedol nasledovné: , Beriem na vedomie. Dakujem Erik Mikula“.

10 Z rodného listu sud zistil, ze maloleta E. S.A. sa narodila diia XX. R. XXXX X. V. z matky M.
S.M. a obZalovany je jej otcom.

11 Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze k 17. septembru 2020 bol obZalovany registrovany
ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela GASTRO CENTRAL, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, u ktorého sa zamestnal diia 24. jula 2020. V dobe od 16. januara 2020 do 11. marca 2020 bol
obzalovany registrovany ako zamestnanec na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela
KONIK PUB, spol. s r.o. V dobe od 1. juna 2018 do 18. novembra 2019 bol obZalovany registrovany
ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela ISOL SLOVAKIA, s.r.o.

12 Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/161/2019 zo dna 24. aprila 2020 sud zistil, Ze
tento rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 14. jula 2020. Sud nim schvalil, rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bola mal. E. S. zverena do osobnej starostlivosti matky a jej otec -obzalovany
sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou vo vyske 130,- € mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukdm matky poc&nuc dfiom 6. septembrom 2019. Zro€né vyzivné na maloletu
E. za obdobie od 6. septembra 2019 do 24. aprila 2020 vo vySke 690,-€ sa otec zaviazal zaplatit’ k
rukdm matky spolu s beznym vyzivnym formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 20,- € s tym,
Ze omeSkanie s plnenim o i jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

13 Zrozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/174/2021 zo dfa 2. februara 2022 sud zistil, ze tento
rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym drfia 1. marca 2022. Sud nim rozhodol, Ze maloleta
E. S., O.Y. XX.XX.XXXX, dcéra matky M. M.Z., E.. S., a otca W. U., je od pravoplatnosti rozsudku
osvojenkynou Y. M., O. XX. XX.XXXX. Sud taktiezZ rozhodol, Ze osvojitel bude zapisany v knihe narodeni
Matri€éného uradu Bratislava - Nové Mesto, ako otec, namiesto biologického otca- obZalovaného v
rodnom liste maloletej vedenom na Matri€nom urade Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku 94, ro¢nik
2019, strana 187 pod poradovym Cislom 1279.



14 Zo zavereénej spravy o vysledku IPS sud zistil, Ze tato spravu vypracoval probaény a mediadny
uradnik Okresného sudu Pezinok dha 19. marca 2025, pri€om v nej uviedol nasledovné. ,Dna
18.3.2025 sa na Okresny sud Pezinok dostavil obvineny W. U., O.. XX.XX.XXXX, aby sud v jeho pripade
preskumal moznosti uloZenia a riadneho vykonu trestu povinnej prace, jeho zdravotnu spdsobilost’ tento
trest vykonat’ a taktiez jeho stanovisko k uloZeniu tohto trestu. Obvineny uviedol, Ze je momentaine
nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, a Ze €as na vykon trestu povinnej prace by mal.
Obvineny neuviedol Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu nedovolovali vykonavat trest povinnej
prace. Obvineny uviedol, Ze v pripade, Ze ho sud uzna vinnym zo spachania uvedeného trestného &inu,
suhlasi s ulozenim tohto trestu.”.

15 Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany je vSeobecny i Specialny recidivista, nakolko
doposial bol trikrat sudne trestany. Odpis z registra trestov vygenerovany diia 3. juna 2024 vykazal u
obZalovaného nasledovné tri zdznamy:

»1. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 25.4.2016; spis. znacka 1T 45/2016;pravoplatnost’ 8.2.2017;
§212/1 Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmieneéne na 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2
roky do 9.2.2019; osvedcCenie sa 1.7.2019; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny

2. Okresny sud Bratislava 2; trestny rozkaz 9.6.2021; spis. znacka 0T 150/2021;pravoplatnost 9.6.2021;
§212/1g Tr.z. 300/2005, precin, zaCiatok pachania skutku: 7.6.2021, koniec pachania skutku: 7.6.2021;
odnatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 10.6.2022;zruseny

3. Okresny sud Bratislava 2; trestny rozkaz 8.10.2021; spis. znacka 4T/90/2021;pravoplatnost
25.11.2021; §171/1 Tr.z. 300/2005, precin, zaliatok pachania skutku: 7.6.2021, miesto pachania
skutku: Bratislava; odfiatie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 2 roky;
uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Bratislava 1, 9.6.2021, spisové znacka
0T/150/2021 bol zruseny*.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

16 Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace /ktoré nemusia
nasledovat bezprostredne, nepreruSovane po sebe/ po¢as dvoch rokoch zavinene, €o aj z nedbanlivosti,
neplni svoju vyzivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost rodi¢a vodi dietatu je zakonnou povinnostou,
ktora vznika realne objektivhou skuto¢nostou narodenim dietata a trva az do ¢asu, kym dieta nie je
schopné Zivit sa samo. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vodi dietatu v minimalnom rozsahu, vo vy$ke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17 Zavinenie, ako obligatérny znak subjektivnej stranky trestného Cc&inu, t.. ako predpoklad pre
vyvodenie subjektivnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in, sa chape ako vnatorny, psychicky vztah
pachatela podstatnym zlozkam trestného €inu, t.j. k poruSeniu alebo k ohrozeniu zaujmu chraneného
trestnym zakonom, vyvolanému spdsobom uvedenym v tresthom zakone. Zavinenie obsahuje dve
zlozky - intelektualnu a vofovu, ktora pri zavineni z nedbanlivosti absentuje. Zavinenie musi pokryvat
vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného &inu a musi byt dané v dobe €inu.
Z hladiska zavinenia, trestny €in zanedbania povinnej vyzivy musi byt spachany prinajmenSom z
nevedomej nedbanlivosti. Pri zavineni z nedbanlivosti sa vychadza z mozZnosti znalosti o
spbsobeni nasledku predpokladaného trestnym ¢&inom konanim pachatela, ktord sa skima na
zaklade objektivnych okolnosti spojenych so skutkom a na zaklade subjektivnych dispozicii konkrétneho
pachatela. Objektivne hladisko pri skimani miery zavinenia z nedbanlivosti je potrebné posudzovat
podla toho, ako sa situacia javila pachatelovi, ako i vzhfadom k vonkajSim okolnostiam pripadu. O
zavinenie z nevedomej nedbalosti ide iba vtedy, ked povinnost a moznost predvidat porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zlozZiek
znamena, ze €in je nezavineny. Skutkova podstata trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy obsahuje
normativny znak ,zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat’ iného®, ktory musi byt tieZ pokryty
zavinenim; na naplnenie zavinenia staci, Ze pachatefovi je zname, Ze je otcom maloletého dietata, ktoré
nie je schopné Zivit sa samo a ni¢im na jeho vychovu a vyZivu neprispieva a ma asponi laickou predstavu
o tom, Ze je tu z jeho strany povinnost vyZivovat takéto dieta.



18 O trestny ¢&in zanedbania povinnej vyzivy mo0ze ist len pri zavinenom neplneni zakonnej
vyZivovacej povinnosti alebo vyhybaniu sa takejto povinnosti, ktoré je sustavné a trva po dlhSiu dobu.

19 Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je narok na vyZivu a tento je
zaloZeny na prisludnych ustanoveniach Zakona o rodine. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje iba na taky
druh vyZivovacej povinnosti, ktora plynie priamo zo Zakona o rodine. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze sa
nevyzaduje, aby vyZzivovacia povinnost’ a jej rozsah boli uréené rozhodnutim sudu. V pripade, Ze by
civilny sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti a o jej rozsahu, organy &inné v tresthom konani, resp.
sud by v ramci posudenia predbeznej otazky urcil existenciu a rozsah vyZivovacej povinnosti sam a
samostatne.

20 VyZivovaci vztah medzi urcitymi ¢lenmi rodiny alebo medzi inymi blizkymi zakonom stanovenymi
osobami vznika priamo zo zdkona. K vzniku vyZivovacej povinnosti staci, aby existovali podmienky,
ktoré ustanovuje zakon o rodine, bez tohto, aby k tomu museli pristipit akékofvek dalSie
pravne skuto€nosti ako napr. dohoda uc€astnikov, rozhodnutie Statneho organu, resp. urcitd udalost
a pod. Ktorykolvek druh vyzivovacej povinnosti treba plnit' vzdy, pokial su dané zakonné podmienky,
a v rozsahu, ktory ur€uju ustanovenia zakona o rodine. Zakladnou podmienkou na vznik vyzivovacej
povinnosti je osobny status urcitého rodinnopravneho vztahu, pripadne byvalého rodinnopravneho
vztahu, od ktorého sa vyZivovacia povinnost odvodzuje. VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu sa
odvija od rodi€ovského vztahu a vznika objektivnou pravnou skuto&nostou-narodenim dietata /pripadne
osvojenim dietata/. DalSou skuto&nostou podmiefiujucou trvanie vyZivovacej povinnosti rodiov je
odkazanost dietata na vyzivu rodi€a a neschopnost dietata Zivit sa samo. KedZe v zakone o rodine
je explicitne vyjadreny vznik vyZivovacej povinnosti. ktora vznika priamo zo zékona a viaZe sa na jedinu
relevantnu skuto€nost - narodenie dietata. ma sudne rozhodnutie o vyZinom len deklaratorny charakter.
VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom tvori tiez su€ast zakonnych rodi¢ovskych povinnosti voci dietat'u,
ktoré su prikladom vymedzené v ustanoveni § 29 zakona o rodine a ktorych su€astou je starostlivost
rodia o vyzivu dietata. | z uvedeného mozno vyvodit, Ze tato povinnost, tvoriaca subor zdkonnom
stanovenych povinnosti, vznika priamo zo zdkona. Povinnost plnit' vyZivné maju pritom obaja rodicia.
KedZe vyzivovacia povinnost' rodi¢a vodi dietatu vznika priamo na zaklade zékona je potrebné za
zaciatok pachania trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. rodi¢a vodi dietatu
treba povazovat defi, od ktorého prestal rodi€ zavinene plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost bez ohfadu
na to, €i o povinnosti platit vyzivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym sud v obc&ianskopravnom
konani. Ak takéto rozhodnutie nebolo dosial vydané, sud v tresthom konani rozhodne o vyZivnom ako
o predbezZnej otazke podfa § 7 ods. 1 Tr. por. PretoZe ide o otazku viny, sud v tresthom konani nie
je viazany rozhodnutim sudu v obd&ianskopravnom konani ani vtedy, ked tento sud uz rozhodol, ale
posudzuje tuto otazku samostatne (§ 7 ods. 1 Tr. por.). Rozhodnutie sudu v ob&ianskopravnom konani
v3ak sud v trestnom konani zhodnoti ako dékaz podla § 2 ods. 12 Tr. por.

21 S ohladom na rozhodnutia sudov o vySke vyZivného a o osvojeni maloletého dietata sud na hlavhom
pojednavani dospel k zaveru, Zze nakolko vyZivovacia povinnost obZalovaného voci maloletej dcére
Rebeke zanikla diia 1. marca 2022, mal obZalovany v obdobi mesiacov september 2019 az februar
2022 navyzivnhom na maloletd dcéru Rebeku k rukam jej matky celkovo plnit sumu vo vyske 3900,- €.

22 Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany doposial na vyzivhom nezaplatil ni¢, teda sud dospel k
zaveru, Ze obZalovanému vznikol dih na vyZivnom vo vyske 3900,- €.

23 Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze hoci bol obZalovany v obdobi september 2019 az februar 2022
nezamestnany, mal moznost sa zamestnat, nakolko dosiahol stredné odborné vzdelanie a povolanim
je kuchar. KedZe obzalovany v tom obdobi Zil v Bratislave, kde je vefa reStauracii, bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach dosahovat v danom obdobi pravidelny prijem aspof vo vy8ke minimalnej
mzdy.

24 Vlykonané dbokazy sud néasledne hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri¢om vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze
skutok, ktory je v posudzovanej trestnej veci obZalovanému kladeny za vinu, sa stal, napina vetky



zdkonné znaky trestného €inu - pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachal prave obzalovany.

25 Pokial iSlo o subjektivnu stranku trestného €inu, mal sud z hladiska zavinenia za preukazané, Ze
konanie obZalovaného je pokryté nepriamym umyslom v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona,
nakolko s ohladom na jeho uCast pri rozhodovani sidu o vyzivhom obZalovany zjavne o vyske
svojej vyzivovacej povinnosti na maloletd dcéru vedel. ObZalovany teda vedel, Ze neplnenim svojej
vyZivovacej povinnosti riadne a v€as mdze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zédkonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

26 Za toho stavu sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, pretoze obzalovany si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju
zakonnu povinnost vyZivovat' iného, a taky ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dlhsi ¢as.

27 Po zisteni formalnych znakov trestného &inu - precinu, skimal sud aj materialnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skutoCnosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z toho, Ze skutoénosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vac&si & mensi vyznam (jednej na ukor
druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost precinu stihaného v obZalobe
dosahuje Trestnym zdkonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda
stuperi vy38i nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku
popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a
miery zavinenia. Tieto v8etky rozhodné skuto&nosti vo svojom suhrne preukazuju taky stuper zavaznosti
¢inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat vo€i pachatelovi trestni zodpovednost.

K vyroku o treste

28 Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

29 Vo v3eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlasdt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

30 Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, &im je ur€ena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

31 Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti



a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

32 Pri uréovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere
trestu sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

33 Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost. PritaZujuce okolnosti sud u neho nezistil
takisto ziadne, nakoflko na okolnost, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny sa sud rozhodol v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. por., s ohfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia, neprihliadat’

34 Pri avahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzal z vySSie uvedenych skuto€nosti a dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného najlepSie spini u€el trestu uloZenie trestu povinnej prace, v ramci ktorého
mu bude uloZena povinnost, aby podla svojich schopnosti nahradil zameskané vyZzivné, pretoze takyto
trest dostato¢ne zabezpedi ochranu spolo¢nosti, vytvori podmienky na vychovu obzZalovaného k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, priCom zaroven vyjadri
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

35 Vzhladom na vyrovnany pomer polah&ujicich a pritaZujucich okolnosti, teda u obZalovaného
prichadzalo do Uvahy vzhfadom na ustanovenie § 54 Tr. zak. ukladanie trestu povinnej prace vo vymere
40 az 300 hodin.

36 Sud ulozil obzalovanému trest povinnejprace vo vymere 200 hodin, €oje v hornej polovici daného
rozpatia, nakolko mal za to, Ze takyto trest napini svoju represivnu i preventivnu funkciu.

37 Na podklade § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sud
pri ukladani trestu povinnej prace obZalovanému uloZil aj povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

38 To su dbvody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



