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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Zéka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, D., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., so
sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 53 344 294, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. S-MSSR-008582/2023 zo dna 11.12.2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zruSuje vyrok Il. rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. S-
MSSR-008582/2023 zo dna 11.12.2024 a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému pravo na upIni néhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. S-MSSR-008582/2023 zo dfia 11.12.2024 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) bod 1. a § 12 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o obetiach
trestnych €inov“) vo vyroku |. priznal Zalobcovi odSkodnenie v sume X.XXX,- eur za ujmu na zdravi,
ktoru utrpel dfia 24.09.2022 v D. v désledku nasilného trestného &inu E. F., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok &. k. 1T/4/2023-1171 zo diia
25.05.2023 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/6/2023 zo dfia
12.09.2023, pravoplatnym dria 12.09.2023. Vo vyroku Il. Zalovany Zalobcovi odSkodnenie vo zvySku v
sume XX. XXX, XX eur nepriznal.

1.
Zaloba

2. Zalobou zo dfia 11.02.2025, doruéenou spravnemu sudu toho istého diia, sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v Casti, v ktorej mu odS8kodnenie nebolo priznané, jeho
zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.

3. Zalobca namietal, Ze Zalovany mu nepriznal dvojnasobné zvy$enie zisteného poskodenia zdravia,
spocCivajuceho v stazeni spoloCenského uplatnenia pod polozkou €. 310 — poSkodenie brusnej steny



sprevadzané porusenim brusného lisu s odévodnenim, Ze pokial znalec pristupil k zvySeniu az na
dvojnasobok s poukazom na § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.“) nie je zrejmé, aké skutoénosti k tomu znalca viedli. Zalobca
poukazal na to, Ze znalecky posudok vypracoval znalec zapisany v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a Zalobcovi neprinalezi, aby tento znalecky posudok hodnotil. Ni¢
nebranilo Zalovanému, aby Zalobcu vyzval na doplnenie znaleckého posudku, pokial bol toho nazoru,
Ze v fiom absentuje riadne oddvodnenie naroku Zalobcu. Zalovany teda vo veci konal forméine a
nevyhovel Ziadosti zalobcu len s konstatovanim, Ze znalecky posudok nebol riadne oddvodneny.
Argument Zalovaného, Ze Zalobca mé viac ako 50 rokov povaZoval Zalobca za diskriminagny. Zalobca
uz v adhéznom konani uviedol, Ze predmetna udalost’ zasiahla do rodinného, ako aj pracovného Zivota
Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.01.2022 navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Uviedol, ze v tomto pripade znalec s odkazom na § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. pristupil
k zvySeniu hodnotenia polozky €. 310 az na dvojnasobok bez toho, aby bolo zrejmé, aké dbvody
a skuto€nosti ho k tomu viedli. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 10 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z.
z. upravuje moznost zvySenia bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia az na
dvojnasobok, a to s ohfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote
a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Znalec okrem citacie § 10
ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. neuviedol Ziadne iné odévodnenie. ZvySenie bodového hodnotenia
podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. by podla Zalovaného nemalo obsahovat len stru¢né
odbvodnenie, ktoré nasvedCuje samotnému zvySeniu, ale aj struéné odévodnenie k miere zvySenia.
V pripade Zalobcu do$lo k maximalnemu moznému zvySeniu bodového hodnotenia bez toho, aby bolo ¢o
i len identifikované, aké spolo¢enské uplatnenie Zalobcu bolo obmedzené alebo stratené. KedZe jediny
doklad, ktory Zalobca na preukazanie ujmy na zdravi spocivajucej v stazeni spolo€enského uplatnenia
predloZil bol znalecky posudok zo diia 17.06.2024 a ten neobsahoval Ziadne oddvodnené zavery vo
vztahu k zvy$eniu bodového hodnotenia (s vynimkou odkazu na znenie zakona), Zalovany nemal inu
moznost ako odSkodnenie v Easti zvySenia bodového hodnotenia Zalobcovi nepriznat.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

5. Zalobca v replike zo dfia 22.08.2025 zotrval na argumentoch uvedenych v spravnej Zalobe. Zalovany
v duplike zo dia 24.09.2025 zotrval na obsahu podaného vyjadrenia k spravnej Zalobe.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

6. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla § 10, § 13 ods. 1
SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativheho konania, predchadzajuceho jeho vydaniu, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

7. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 12.03.2026, pretoze boli splnené
podmienky podla § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ug&astnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dha 05.02.2026
oznamené na uradnej tabuli spravneho sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovej stranke
spravneho sudu.

VL.
Relevantné pravne predpisy



8. Podfa § 2 ods. 1 pism. d) bod 1. veta pred bodkoc¢iarkou zakona o obetiach trestnych €inov na ucely
tohto zdkona sa rozumie obetou nasilného trestného Cinu fyzicka osoba, ktorej bola umyselnym nésilnym
trestnym Cinom spésobenda ujma na zdravi.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona o obetiach trestnych &inov narok na odSkodnenie obete nasilného trestného
¢inu podla tohto zadkona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny
rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola obeti nasilného
trestného &inu spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo neprietnost a ujma na zdravi
nebola obeti nasilného trestného inu plne uhradena inak.

10. Podla § 12 ods. 1 zakona o obetiach trestnych &inov na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za
bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvysit.

11. Podla § 12 ods. 5 zakona o obetiach trestnych €inov ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v pripade
ujmy na zdravi sa vychadza z rozsahu spésobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v tresthom
rozkaze.

12. Podla § 14 zakona o obetiach trestnych &inov odSkodnenie vypocitané podfa § 12 a 13 mozno
primerane znizit, ak obet nasilného trestného ¢inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje
prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatela trestného €inu, ktorym jej bola spdsobena ujma na
zdravi.

13. Podla § 15 ods. 1 zakona o obetiach trestnych &inov o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a
odSkodnenie vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti obete nasilného trestného &inu rozhodovaci organ,
ktorym je ministerstvo spravodlivosti.

14. Podfla § 15 ods. 2 z&kona o obetiach trestnych &inov Ziadost’ sa podava organu podla odseku 1 do
jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu podla § 11 ods. 1
alebo rozhodnutia podla § 11 ods. 2. Uplynutim tejto lehoty narok na odSkodnenie podla tohto zakona
zanikd, ak odseky 3 a 4 neustanovuju inak.

15. Podla § 15 ods. 5 zakona o obetiach trestnych ¢inov obet nasilného trestného &inu méze Ziadost
v lehotach uvedenych v odsekoch 2 a 3 podat’ aj opakovane, ak to odévodfuju okolnosti vypoc&tu
a poskytnutia odSkodnenia. Celkova suma odSkodnenia v tej istej veci nesmie presiahnut vysku
odSkodnenia vypoditanu podla § 12 a 13.

16. Podla § 34 ods. 1 zakona o obetiach trestnych &inov na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem konania podla Stvrtej Casti.

17. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

18. Podla § 8 ods. 1 pism. f) zakona €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok obsahuje hodnotenie v bodoch
a zdbvodnenie.

19. Podla § 8 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia



stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

21. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

22. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym vo vyroku |. priznal Zalobcovi
podfa zakona o obetiach trestnych Cinov odSkodnenie v sume X.XXX;- eur. Vo vyroku Il. Zalovany
Zalobcovi odSkodnenie vo zvySku v sume XX. XXX, XX eur nepriznal.

23. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Zziadostou, doru¢enou zalovanému dria 01.12.2023,
sa zalobca podla zdkona o obetiach trestnych &inov domahal poskytnutia finanéného odSkodnenia
za ujmu na zdravi, ktora utrpel dha 24.09.2022 v D. v dbsledku nasilného trestného &inu E. F., nar.
XX XX.XXXX, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok &. k.
1T/4/2023-1171 zo dha 25.05.2023 v spojeni s uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2To0/6/2023 zo diia 12.09.2023, pravoplatnym drna 12.09.2023.

24. Prvym rozhodnutim o od8kodneni €. S-MSSR-008582/2023 zo dha 17.04.2024 priznal Zalovany
Zalobcovi vo vyroku |. odSkodnenie v sume X.XXX;,- eur. Priznana suma predstavovala odSkodnenie
za bolestné v rozsahu 305 bodov v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 15/2023, vypracovaného
znalcom A. C. C.,, G., A. a odSkodnenie za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu 100 bodov,
v zmysle zaverov lekarskeho posudku, vypracovaného urazovym chirurgom A. C. H., potvrdenym
primarom FNsP Nové Zamky A. . J.. Vo vyroku Il. Zalovany Zalobcovi odSkodnenie vo zvy8ku v sume
XX XXX, XX eur nepriznal.

25. Zalovany vo vztahu k sume od$kodnenia bolestného uviedol, Ze v priznanom rozsahu (305
bodov) bola ujma na zdravi v Casti bolestného zistena v trestnom konani a bolo o nej rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom. Vo vztahu k odSkodneniu staZenia spoloCenského uplatnenia Zalovany
poukazal na to, Zze lekarskym posudkom, vypracovanym urazovym chirurgom A. C. H., potvrdenym
primarom K. Nové Zamky A. I. J., bolo bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
Zalobcu uréené celkovym poctom 550 bodov (polozka & 310 — poskodenie brusnej steny vpredu,
pretrvavajuce bolesti v operaCnej rane a pritomnost’ herniacie na prednej brusnej stene, hodnotené
poétom 250 bodov, polozka €. 433f — keloidna jazva 21,5 x 1 cm a herniacia brusnej steny,
hodnotena po&tom 300 bodov). Zalovany povazoval za zistené staZenie spolodenského uplatnenia len
v poloZke 310 — poskodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brusného lisu, a to v rozsahu 100
bodov. Lekarsky posudok obsahoval hodnotenie na hornej hranici rozpatia, avSak podla Zzalovaného
takéto hodnotenie nebolo v posudku oddvodnené. Uvedené zavery prijal Zalovany aj vo vztahu
k preukazaniu stazenia spologenského uplatnenia pod polozkou &. 433f. Zalovany zaroveri uviedol, Ze
nepriznanie v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia uvedenym rozhodnutim nebrani zalobcovi, aby v
pripade zabezpedlenia preskumatelného lekarskeho posudku s odévodnenim opatovne podal Ziadost o
odskodnenie. Vo vztahu k poZiadavke Zalobcu na od$kodnenie rozdielu medzi nemocenskymi davkami
a mzdou v sume 878,92 eur a uhrady Skody na oSateni v sume 75,50 eur, zalovany poukazal na to,
Ze zakon €. 274/2017 Z. z. umozfiuje len priznanie ujmy na zdravi a pri vybranych trestnych inoch
nemajetkovej ujmy, a nie odskodnenie majetkovej Skody. Zalovany nepriznal Zalobcovi ani odSkodnenie
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur s odévodnenim, Ze Zalobca sa stal obetou pokraovacieho
obzvlast zavazného zloginu Ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu, pre ktory trestny €in zakon &. 274/2017 Z.
z. priznanie nemajetkovej ujmy neumoznuje.

26. Zalobca v sulade s § 15 ods. 5 zakona o obetiach trestnych &inov opakovanou Ziadostou, doruéenou
Zalovanému diia 21.06.2024, poziadal o priznanie odSkodnenia za staZenie spologenského uplatnenia.
Zalovanému predloZil znalecky posudok &. 28/2024 zo diia 17.06.2024, vypracovany znalcom A. C. C.,
G., A., v ktorom bolo bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu uréené celkovym



poctom 600 bodov (polozka €. 310 — poskodenie bruSnej steny sprevadzané poruSenim brusného
lisu, hodnotené po¢tom 250 bodov s navySenim na dvojnasobok, t. j. spolu 500 bodov, vzhfadom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. a polozka &. 433a
— keloidné jazvy po poraneniach, popaleninach alebo po operacnych zakrokoch podla lokalizacie 5-30
cm2 povrchu tela, hodnotené po¢tom 100 bodov).

27. O opakovanej ziadosti Zalobcu rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim. Zalovany
povazoval za zistené poskodenie zdravia spocivajuce v stazeni spoloenského uplatnenia pod polozkou
€. 310 - podkodenie brudnej steny sprevadzané poruSenim brudného lisu. Poukazal na to, Ze v zmysle
prilohy €. 1 z&kona €. 437/2004 Z. z. je poloZka Cislo 310 hodnotena rozpatim 100 az 250 bodov.
Zalovany mal za to, Ze v predloZzenom znaleckom posudku znalec uviedol odévodnenie hodnotenia
na maximalnej drovni 250 bodov v sulade s § 10 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovany tiez
konstatoval, Ze znalec s odkazom na § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. pristupil k zvySeniu bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia az na dvojnasobok, avSak podla Zalovaného nie
je zo znaleckého posudku zrejmé, aké dovody a skuto€nosti viedli znalca k tomuto zvySeniu. V tejto
suvislosti zalovany poukéazal na to, Ze ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. upravuje
moznost' zvySenia bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok, a
to s ohfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti,
ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Znalec okrem citacie § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z. nepredniesol Ziadne daldie odbévodnenie. Za stavu, Ze Zalobca mal v Case, kedy
doslo k spachaniu trestného Cinu, ktorého sa stal obetou, doviSenych 50 rokov veku, nie je mozné
podla Zalovaného bez dalSieho akceptovat a povazovat za dévodné zvySenie bodového hodnotenia
podfa § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z., ktorého zaklad ma vychadzat z obmedzenia alebo straty
moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktoré ma vychadzat z veku poskodeného. Zalovany
tiez uviedol, Ze znalec pristupil bez odévodnenia k zvySeniu bodového hodnotenia podla § 10 ods.
4 z&kona €. 437/2004 Z. z. na dvojnasobok, pricom predmetné ustanovenie aj pri existencii dévodov
na zvySenie bodového hodnotenia nehovori o automatickom zvySeni na dvojnasobok, ale o zvy3eni
az na dvojnasobok. Teda zvySenie bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z. z. by nemalo obsahovat len struéné odbévodnenie, ktoré nasved€uje samotnému zvySeniu, ale aj
stru¢né oddvodnenie smerujuce k miere zvy3Senia. Napokon, kedZe v suvislosti s polozkou &. 310
uz bolo Ziadatelovi poskytnuté odSkodnenie v rozsahu 100 bodov, na Uc€ely priznania od3kodnenia
tymto rozhodnutim bolo mozné vychadzat len z bodového hodnotenia na Grovni 150 bodov. Zalovany
povazoval za zistené aj stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotené pod polozkou €. 433a - keloidné
jazvy po poraneniach, popaleninach alebo po operaénych zakrokoch podla lokalizacie 5-30 cm2 povrchu
tela, hodnotené dotknutym znaleckym posudkom poétom 100 bodov. KedZe k spachaniu nasilného
trestného Cinu, v dosledku ktorého si ziadatel ako obet nasilného trestného &inu uplatnil odSkodnenie,
doSlo dnia 24.09.2022, pricom priemerna mzda v roku 2021 predstavovala sumu 1.211,- eur, vySka
od3kodnenia nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vypocitana podla § 5 ods. 2 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. predstavuje sumu 6.055,- eur. Co sa tykalo poZiadavky Zalobcu na uhradu nakladov
spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku v sume 188,40 eur a nakladov pravneho zastupenia
v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody, priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1863/2023 zo dfia 07.12.2023 v sume 3.374,81 eur, k uvedenému
Zalovany uviedol, Zze zakon &. 274/2017 z. z. umozfiuje len priznanie ujmy na zdravi a pri vybranych
trestnych €inoch nemajetkovej ujmy. OdSkodnenie majetkovej Skody, aj ked ide o naklady na vyhotovenie
preukazania poskodenia zdravia, zakon &. 274/2017 Z. z. neumoZziuje.

28. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobcu je potrebné podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1.
zakona o obetiach trestnych &inov povazovat za obet nasilného trestného &inu, ktorému podrla § 11 ods.
1 tohto zakona vzniklo pravo na odskodnenie diiom 12.09.2023.

29. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal, Ze mu malo byt rozhodnutim Zalovaného priznané
odskodnenie za poskodenie zdravia, hodnotené pod poloZkou €. 310, t. j. poSkodenie brusnej steny
sprevadzané porusenim brusného lisu v rozsahu 500 bodov po navy3eni znalcom na dvojnasobok podla
§ 10 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z. z., a nie len v rozsahu 250 bodov. Podstata namietky Zalobcu spodivala
v tom, Ze Zalovany vo veci konal formalne a Ziadosti Zalobcu nevyhovel len s kontatovanim, Ze znalecky
posudok nebol znalcom vo vztahu k navySeniu podfa § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. riadne
oddvodneny, a to bez toho, aby Zalovany vyzval na Zalobcu na doplnenie tohto znaleckého posudku.



30. Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, zalobca v danom pripade, nad ramec zakona ¢&.
437/2004 Z. z., ktory vyZaduje vypracovanie lekarskeho posudku, predlozZil Zalovanému za u&elom
preukazania naroku na odskodnenie v Casti stazenia spolo€enského uplatnenia znalecky posudok &.
28/2024 zo diia 17.06.2024, vypracovany A. C. C., G., A, znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Sudne lekarstvo. Spravny sud uvadza, Ze v porovnani s lekarskym posudkom je uz z charakteru
znaleckej €innosti zrejmé, Ze ide o Specializovanu odbornu &innost vykonavanu znalcom, ktory zloZil
odbornu skusku v danom odbore alebo odvetvi. Su€asne znalec pri zapise do zoznamu znalcov musi
aktivne vykonavat prax v odbore, ktory je predmetom jeho €innosti najmenej sedem rokov. Zakon kladie
na osobu znalca podmienky (§ 5 ods. 1, § 7 a § 9 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktoré musi spifiat nielen pri zapise do
zoznamu znalcov, ale aj po€as vykonu znaleckej innosti.

31. Spravny sud dava do pozornosti Zalovanému, Ze aj v konaniach na ktoré sa nevztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani (§ 34 ods. 1 zakona o obetiach trestnych &inov) nemozno upustit od
vyzadovania aspon minimalnych poziadaviek kladenych na konanie a rozhodnutie spravnych organov,
vyplyvajucich napr. z Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy (77)31 zo dia 28.09.1977 o ochrane
jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, resp. z Odporucania Vyboru ministrov Rady
Eurépy Rec (2007) 7 zo dna 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave.

32. Principy dobrej spravy verejnych veci su implicitnou sucastou nasho ustavno-pravneho systému,
najma s ohladom na €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako su€ast principov pravneho $tatu alebo
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako su¢ast prava na spravodlivy proces.

33. Odporu€anie CM/Rec (2007) poziadavku na objektivitu spravneho organu zahrnulo pod princip
nestrannosti (€l. 4 bod 1 Odporagania). Podstata principu objektivity spo€iva v riadnom zisteni
skutkového stavu, t. j. spravny organ musi pri rozhodovani vychadzat zo v8etkych skutkovych a pravnych
okolnosti podstatnych pre dany pripad, a to bez ohladu na to, &i sa v konani uplatfiuje zasada oficiality
alebo dispozi¢na zasada.

34. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2r/68/2011 zo dfia 27.03.2012 a sp. zn. 10SZs0/14/2015 zo dna 30.03.2016, podla ktorych napriek
pravnej skutognosti, Zze osobitny zakon priamo vylucil aplikaciu spravneho poriadku na rozhodovaci
proces, Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v zmysle &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj v zmysle Rezolucie €. (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnom konani zastava
pravny nazor, Zze zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré
subsidiarne pésobenie spravneho poriadku vyslovne vylugili.

35. Preto pokial Zalovanému v konani nevyplyvala z predloZzenych podkladov skuto€nost podstatna pre
rozhodnutie vo veci, bol povinny si ju, za U€elom riadneho zistenia skutkového stavu zabezpedit. Ak bol
Zalovany toho nazoru, Ze v Zalobcom predloZzenom znaleckom posudku absentuje riadne odévodnenie
vo vztahu k zvy3eniu bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok
podfa § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z., mal za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu vyzvat
Zalobcu na predloZenie napr. doplnenia znaleckého posudku, odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia
k tomuto znaleckému posudku (§ 16 ods. 1 zadkona &. 382/2004 Z. z.), resp. uvedené mohol Zalovany za
u€elom riadneho zistenia skutkového stavu sam iniciovat. Spravny sud v tejto suvislosti prihliadol na to,
Ze Ziadatel o odSkodnenie ako fyzickd osoba nemusi disponovat takymi znalostami, aby bol schopny
ohodnotit mieru odévodnenia znaleckého posudku a tiez na to, Ze Ziadost o odSkodnenie mozno podat
najneskér do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podla § 11 ods. 1 zakona
0 obetiach trestnych ¢inov, pricom uplynutim tejto lehoty narok na odSkodnenie podfa tohto zakona
zanika (§ 15 ods. 2 zékona o obetiach trestnych &inov).

36. Spravny sud vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového
stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vo vyroku Il. zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vec vréatil v tomto rozsahu Zalovanému
na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

37. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze hoci Zalobca (zrejme pre chybu v pisani) v spravnej Zalobe
navrhol, aby sud zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného vo vyroku |., z obsahu Zaloby jasne vyplyva,



Ze Zalobca namietal zavery napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k vyroku Il., ktorym mu
nebolo priznané odSkodnenie vo zvySku v sume XX. XXX, XX eur.

38. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného, viazaného pravnym nazorom spravneho sudu
(§ 191 ods. 6 SSP), Ziadost' Zalobcu opéatovne posudit a svoje rozhodnutie v sulade so zakonom aj
odévodnit.

39. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

40. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175
ods. 2 SSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



