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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos$¢a, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX, XXX XX E., zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 01 PreSov, proti
Zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, zastupeny:
Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Jesenna 14, 080 01 PreSov, 2/
Mesto PresSov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom
Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSove, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/21/2013-300 zo dna 13.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalovani v 1. a 2. rade
maju vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, kazdy v rozsahu 100 % trov konania. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanym zaplatenia sum, a to voci Zalovanému v 1. Rade
sumy vo vyske 4.490,81 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania od 28.01.2013 do zaplatenia a
voCi Zalovanému v 2. rade sumy 1.915,44 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 28.01.2013
do zaplatenia. Dévodom Zaloby bolo to, Zze Zalobca uzavrel s postupcami A. F. a G. F. dia 27.12.2012
zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XX/XX, predmetom ktorej boli pohladavky voéi Zzalovanym, a to
bezdbvodné obohatenie za zaber a neopravnené uzivanie pozemku &. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 398 m2, nachadzajucej sa v kat.uz. E., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli A. F. a
G. F. v podiele 1 pre kazdého. Na predmetnej parcele o vymere 279 m2 sa nachadza stavba pozemnej
komunikéacie - cesta lll. triedy, zaradena rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR do siete dialnic zo dia 23.04.2012 ako dialni¢ny privadza¢ z dialnice D1. Nasledne dha
03.07.2012 medzi Zalovanym v 1. rade a NDS, a.s. ako nadobudatelom bola uzavretd zmluva o
prevode vlastnictva k inZinierskej stavbe - pozemnej komunikacii ku dfiu 12.07.2012. Na novovytvorene;j
parcele B. H. C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 sa v Zalovanom obdobi
od 29.01.2011 do 30.06.2012 nachadzal chodnik a oporny mdur, pritom Zalovany v 2. rade ani v inom
konani nespochybriuje vlastnictvo chodnika. Narok odévodnil ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.
Vyska poZadovanej nahrady za vecné bremeno bola vyCislena znaleckym posudkom znalca I. A. I. &.
XIXXXX zo dria 06.01.2013, ktora bola vy€islena vo vydke 11,32 eur/m2, o za obdobie od 29.01.2011
do 30.06.2012 za 519 dni predstavuje sumu 4.490,81 eur na parcelu ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 279 m2 a sumu 1.915,44 eur na parcelu €. XXXX/XX o vymere 119 m2.



2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 3,
§ 4 ods. 1, 2 z&kona €. 66/2009 Z.z., § 128 ods. 2, § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1, § 100 ods. 2, 3,
§ 101, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, élanku 11 ods. 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. a
¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR skonstatoval, Ze pravo na zaplatenie finanénej nahrady za zriadenie vecného
bremena je majetkovym pravom. Vlastnik pozemku tak ma moznost domahat’ sa nahrady za zriadenie
vecného bremena, ktory narok vSak podlieha premi¢aniu v zmysle § 100 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika tak, Ze plati vSeobecna preml€acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Narok Zalobcu na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov
uplatneny za obdobie od 09.01.2011 do 30.06.2012 posudil podla zak. ¢. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol
u€innost diia 01.07.2009. Nie je sporné, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom stavby cesty Ill. triedy na
zaklade zékona €. 135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach s u€innostou od 01.01.2004 podla dohody
o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva $tatu v sprave Slovenskej spravy
ciest na PreSovsky samospravny kraj z 29.12.2003, €o bolo nepochybne zistené zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 15C 9/2009. Zalovany v 2. rade v priebehu konania nepopieral vlastnictvo predmetne;
stavbe chodnika v zmysle zakona &. 135/1991 Z.z. o majetku obci. Zalovanym dfiom 01.07.2009 vzniklo
k predmetnym pozemkom v ich prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba a uzivanie uvedenych pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.). Postupcom vznikol v zmysle
§ 2 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., okrem iného, aj narok na to, aby mu Zalovani zamennou zmluvou poskytli
nahradny pozemok, ktory je v ich vlastnictve. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak. &. 66 /2009 Z.z.).

3. Podla sudu prvej inStancie ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je jednym z tych, ktoré v zmysle § 1510)
Obcianskeho zakonnika, konkretizuje moznosti zriadenia vecného bremena zo zakona. Vecné bremena
zriadované zdkonom nemaju celkom totoZny charakter s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe
sa riadia Specialnou pravnou Upravou upravujucou ¢innosti, k realizacii ktorych vznikli. Ak Specialna
Uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje rieSenie tykajuce sa nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, tato situacia je rieSitefna aj vyuzitim &lanku 11 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a
slobéd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit' vlastnicke pravo je mozné len za nahradu.

4. Podla sudu prvej inStancie finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom
vyplyvajucim z vecného bremena. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spdsobu jej vypoltu upraveného
vo vyhl. & 492/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa vypoclet v8eobecnej hodnoty vecného bremena
vykona tak, Ze prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu zistenim vyhody, ktoru tieto prava
prinasaju opravnenému v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach €asovo
neobmedzenych 20-timi a pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, po&as ktorych ma pravo
trvat, najviac v8ak 20-timi. Konstatoval, Zze zakonné vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. a uvedené ustanovenie zakona ohladne vecného bremena odkazuje na §
151n az 151p Obdianskeho zakonnika. Vznik tohto vecného bremena zo zakona je treba povazovat
za usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo VUC,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo VUC podla osobitnych predpisov. Ak nema vlastnik stavby,
ku driu u€innosti tohto zakona, ku pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom ucinnosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolent podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo VUC. Toto
vecné bremeno vzniklo odo diia G€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. teda dfiom 01.07.2009. Tento narok je
iba jeden a ma ho len ten viastnik zataZzeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v &ase vzniku
vecného bremena, teda k uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t. j. ku diiu 01.07.2009. Zalobca by mal narok
na finanénu nahradu za vznik vecného bremena, no nakolko vSak zaloba bola podana dna 28.01.2013
sud nemohol tato finanénu ndhradu priznat, a to z dévodu vznesenej namietky premicania tak Zalovanym
v 1. rade, ako aj Zalovanym v 2. rade. Pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremiCuje. Av8ak v
konani neslo o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené zo zakona,
ale i8lo o vyplatenie finanénej nahrady za toto zriadenie, o nepochybne je odliSnou skutonostou.

5. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze narok finanénej nahrady je premlCany, uz sa
nezaoberal inymi namietkami vznesenymi Zalovanymi. Sud v8ak dodal, Ze aj pokial by nebola



vznesena namietka premi¢ania, pripadne by nebola dévodna, z pripojeného obsahu kfu€ovym bolo
zistenie zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C/220/2010, ako aj spisu tunajSieho sudu 15C/9/2009,
Ze zo zaznamu z rokovania zo dna 23.11.1982, zo zaznamu vyrobného vyboru konaného dna
27.01.1983 za udasti zastupcu Vyrobného druzstva stavba PreSov, a to pravneho predchodcu vlastnika
dotknutej nehnutelnosti v tejto pravnej veci, tento subjekt suhlasil vyslovne s rieSenim podla projektovej
dokumentacie a nasledujucich rokovani kolauda&ného konania, pri€om sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze vlastnik stavby pozemnej komunikacie ma pravo na bezodplatné uzZivanie pozemku, a to na
dobu neurcitl. V pravnej veci sp.zn. 15C/9/2009 tykajucej sa totoZznej nehnutefnosti, vyjadril odvolaci
sud v rozhodnuti 9Co 78/2012-318 zo dna 12.11.2013, ze zalobca sa nemdze uUspeSne domahat
vydania plnenia ktorého sa dobrovolne vzdal jeho pravny predchodca v ¢ase zriadenia stavby pozemnej
komunikacie. Prava Zalobcu nie su porovnatefné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli
zastavané bez vyziadania suhlasu ¢&i dokonca proti véli viastnikov pozemku. Prava vlastnika upravené
v ustanoveni § 123 Obc¢ianskeho zakonnika ma vlastnik “len v medziach zédkona“. Niektoré obmedzenia
vlastnickeho prava vyplyvaju z povahy veci a zo v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Vlastnicke pravo je obmedzené predovietkym pravami ostatnych vlastnikov. Vykon vlastnickeho prava
tak nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do vykonu prav ostatnych vlastnikov, ostatnych osob.
Listina zakladnych prav a slobdd vyslovne zakazuje zneuzitie vlastnickeho prava (¢lanku 11 ods. 3)
a umozhiuje za urCitych podmienok jeho vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie (€lanok ods. 4). Je
potrebné rozliSovat medzi pripadmi zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku,
Ci proti jeho voli a medzi zriadenim komunikacie so suhlasom vlastnika pozemku, ak déjde k dohode,
hoci neformalnej, medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby o bezodplatnom uZivani pozemku
na dobu neurcitd. V takom pripade novy vlastnik pozemku nemdze nadobudnut k takémuto pozemku
viacej prav, ako mal predchadzajuci vlastnik. V danom pripade nedoslo k zriadeniu neopravnenej stavby
protipravnym konanim stavebnika a preto, za tohto stavu predstavuje uplatnenie nahrady za uzivanie
takého pozemku zneuzitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Teda uz aj pred zriadenim zakonného vecného bremena zakonom
€. 66/2009 Z.z., boli upravené prava k uzivaniu predmetnej nehnutefnosti pozemnou komunikaciou
pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanych.

6. V dalSom sud prvej indtancie uviedol, Ze prvSi rozsudok v predmetnej veci zo dha 17.06.2014 ¢.k.
12C/21/2013-125 bol zrudeny uznesenim odvolacieho sudu €.k. 19C0/198/2014-192 zo dia 19.11.2015,
no s poukazom na rozhodnutie NS SR zo diia 14.04.2016 sp.zn. 3Cdo/49/2014 osvoijil si pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo/49/2014, ktory riedil uplatnent nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcu s poukazom na § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, Ze ak (nezmeneny) vlastnik takéhoto pozemku svoje pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k premlianiu jeho prav a v si¢asnosti sa
uz nemOze domahat Ziadnej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Z uvedeného rozhodnutia je
mozné jednoznacne vyvodit, Ze finanéné nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova.

7. Sud prvej instancie s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu |. US/241/07 uviedol, Ze sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Uzavrel, Ze pravo na narok za nahradu vecného
bremena dany bol, avSak tento je preml€any a Zalovani vzniesli namietku preml¢ania.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, a § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z.z. KedZe v konani boli uspesni v plnom rozsahu Zalovani, sud im priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani
zrekapituloval dévody svojho naroku a skutkové okolnosti, ako aj dévod jeho uplatnenia a tiez priebeh
doterajSieho konania. Sudu prvej inStancie vytykal, Zze na z&klade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na &lanok 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 1 Dodatkového protokolu
&. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, § 3, § 123,
§ 124, § 128 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej
inStancie pochybil, ked aplikoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.04.2016, kedZe



sa tykalo nahrady za vecné bremeno podfa zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V zmysle § 391 ods. 2 CSP a ¢&lanku 2 CSP je pritom viazany pravnym nazorom sudu
vy$8ej inStancie vyslovenym v predmetnom konani s poukazom na nézor vysloveny v uzneseni sp.
zn. 19C0/198/2014 zo dfia 19.11.2015. Pritom boli podané navrhy Krajského sudu v PreSove, ako aj
Okresného sudu v Pezinku o vyslovenie nesuladu § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s Ustavou SR a tiez podporne poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR -
Naleze sp. zn. PL. US/42/2015 z 12.10.2016 so zaverom, Ze pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o
pravidelnych platbach ,primeranej nahrady” poc¢as trvania nuteného obmedzenia. Okrem iného rozhodol
aj o tom, Ze ust. § 10 konkrétnych odsekov zdkona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a v nich
slovo ,jednorazova“ v spojeni ,primerana jednorazova nahrada“ nie su v sulade s ¢lankom 20 ods. 4
Ustavy SR a &lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Preto aj v predmetnom pripade ma Zalobca pravo na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
za vymedzené Casové obdobie od 29.01.2011 do 30.06.2012 (nie na jednorazovu nahradu) prave s
poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Sud prvej inStancie nespravne vyloZil pravny zaver KS v
PreSove v zruSujucom uzneseni sp. zn. 19Co0/198/2014 z 19.11.2015, ako aj s poukazom na ¢lanok
20 ods. 4 Ustavy SR a ¢&lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanok 1 Protokolu &. 1 k
Dohovoru. Ma za to, Ze vlastnik pozemku mdze byt obmedzeny iba na zaklade zdkona a nie zo zakona.
Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo/89/2008 z 21.12.2009, podla ktorého ak by z&kon neriesil
poskytnutie nahrady za vzniklé zdkonné vecné bremeno, bolo by mozné odvodit poskytnutie tychto
nahrad priamo z &lanku 20 ods. 5 Ustavy SR, resp. § 128 ods. 2 OZ. Teda ak zakon, ktorym sa zriaduje
vecné bremeno, neupravuje formu poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ma povinny
narok na poskytnutie nahrady s odkazom na é&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Aj podra Ustavného stdu
CR vysloveného v Naleze sp. zn. PL. US/41/1997 z 11.03.1998 vlastnik sa méZe domahat prava na
poskytnutie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava ( nie nahrady za zriadenie vecného bremena)
priamo, s odvolanim sa na ¢&lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zalobca méa preto
za to, Ze v danom pripade zakon ¢&. 66/2009 Z.z. neupravuje formu poskytnutia nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava za vzniklé vecné bremeno, preto dotknuty vlastnik pozemku sa méze
domahat’ opakovanych platieb primeranej nahrady vo vySke najomného pocas trvania obmedzenia,
kedZe vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany
zakladnych prav a slobéd, teda zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. Vecné bremeno ako
také nevznika bezodplatne, o vyplyva aj z &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyZzaduje pri nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava poskytnutie primeranej nahrady. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim sudu
prvej inStancie, Ze finan¢na nahrada za vzniklé vecné bremeno je jednorazova, lebo stavba pozemne;j
komunikéacie a chodnika na pozemku postupcov, na ktorom je vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z.z. nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnikov pozemku, ale trvajuci stav. Vlastnik tak ma
pravo na nahradu za kazdy defi obmedzenia vlastnickeho prava. Potom aj premi¢acia doba plynie der
nasledujuci po kazdym driom jeho obmedzenia. S poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 40bo/319/99
mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby sa pravo premicalo Uplne, ak vecné bremeno trva, premicat sa mézu
jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho vilastnicke prava obmedzené. Kedze
zakon €. 66/2009 Z.z. neupravuje nahradu za obmedzenie viastnickeho prava vecnym bremenom, ani vo
forme jednorazovej nahrady, ani vo forme renty, je na vlastnikovi pozemku, aby sa domahal jednorazovej
nahrady alebo pravidelnej renty. MéZe sa tak domahat aj Upravy povinnosti platit nahradu pro futuro, a to
vo forme jednorazovej nahrady alebo renty. Nebolo preto mozné Zalobu zamietnut z dévodu preml&ania.
Poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo/89/2008 z 21.12.2009, z ktorého
vyplyva, Ze ak je zakonné vecné bremeno zriadené bez poskytnutia nahrady, ma povinny narok na
poskytnutie nahrady s poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Pouk&zal aj na Nalez Ustavného stdu
SR sp.zn. lIl. US/237/2009 zo 16.12.2009, podla ktorého, ak je vlastnicke pravo k veci nadobudnuté
v sulade s platnymi zdkonmi, nie je mozné ho obmedzit alebo vyuZivat bez pravneho dévodu, v €om
spogiva ochrana vlastnika majetku. Ustavny sud uz v minulosti sa vyjadril, Ze pri nitenom obmedzeni
mozno uvazovat' o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ po&as trvania niteného obmedzenia
(pozri Nalez US SR sp. zn. Ill. US/237/2009 zo 16.12.2009). Preto v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. patri
do vysporiadania vztahu primerana nahrada vo forme opakovanych platieb primeranej ndhrady pocas
trvania ndteného obmedzenia. Aj zo zjednocujuceho stanoviska Krajského sudu v PreSove z 10.01.2013
vyplyva, Ze vlastnikovi trpiaceho pozemku v zmysle zadkona €. 66/2009 Z.z. patria opakované platby
primeranej nahrady pocas trvania obmedzenia, ktoré sa preml&uju.

10. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze nereagoval na nim predloZzenu ustalenu judikaturu,
podla ktorej vSeobecné sudu priznavaju naroky na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym



bremenom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., aj ked bol narok uplatneny po uplynuti 3 rokov uginnosti
zakona a poukazal na konkrétne rozsudku okresnych sudov a krajskych sudov. Uvedené sudy dospeli
k zaveru o prave na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za vymedzené ¢asové obdobie
s poukazom na ¢&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Rovnako, ak by zakonodarca mienil zakonom &. 66/2009
Z.z. zriadit v prospech obce, resp. vysSieho uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
bezodplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v zakone. Sud prvej inStancie opomenul aplikovat na
predmetnd pravnu vec aj zavery vyslovené v rozsudkoch NS SR sp. zn. 4 Cdo/89/2008, 4 MCdo/2/2014
a NS CR sp. zn. 28 Cdo/924/2011, ako aj Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/237/09 a IV.
US/70/2001 a tieZ zjednocujuce stanovisko Krajského sidu v PreSove zo dfia 10.01.2013. Vzhlfadom na
uvedené namietal preto tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze narok je premlany, Ze nahrada méze byt iba
jednorazova a Ze preml&acia doba zacala plynut okamihom u¢innosti zakona €. 66/2009 Z.z. Jeho narok
je preto dévodny s poukazom na priamu aplikaciu &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, &lanku 11 ods. 4 Listiny
a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Zaver
sudu prvej instancie je Ustavne nekonformny a v rozpore s inymi rozhodnutiami sudov. Ma preto narok
na pozadovanie ,primeranej ndhrady“ za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava za Zalované obdobie.
Iny vyklad by bol v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a &lankom 1 Protokolu &. 1 Dohovoru.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie interpretoval a aplikoval pravne normy tak, Ze su zjavne protireCive,
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Boli popreté prava na pokojné uzivanie majetku zaruéené Ustavou SR, Listinou a Dohovorom, resp.
si ich sud vyklada svojvolne - ustavne nekonformnym spésobom. Mal sa vyporiadat so vSetkym ¢o
v priebehu konania vySlo najavo a aplikovat' Ustavne suladné interpretované pravne normy platného
prava. Neakceptoval ani to, Ze ¢lanok 1 Dodatkového protokolu & 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd ma na zaklade &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pre zakonom &. 66/2009
Z.z. Pritom zdkon €. 66/2009 Z.z. bol schvaleny uz za u&innosti Listiny zakladnych prav a slobdd.
Rovnako sud prvej inStancie nedal odpovede na kfi¢ové namietky Zalobcu. Uviedol, Ze zdsada volného
hodnotenia dbkazov neznamena, aby sud mal na vyber, ktoré z prevedenych dékazov vyhodnoti a ktoré
nie alebo o ktoré oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (RuizTorija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; HiroBalani c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998).
Sud prvej indtancie nedal odpoved na kfu€ové namietky Zalobcu na pravne zavery v rozhodnuti, ktoré
$pecifikoval, a to tak Najvy$sieho sudu SR, Najvy$sieho sudu CR, Ustavného sudu SR, rozsudkov
krajskych a okresnych sudov SR, ako aj zo zjednocujuceho stanoviska obCiansko-pravneho a obchodno-
pravneho kolégia KS v Presove z 10.01.2013. Ziadal odvolaci sud, aby so zavermi vy$sie uvedenych
rozhodnuti sa vyporiadal vo vztahu k predmetnému konaniu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Uplatnil
si aj nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. Podla neho odévodnenie napadnutého rozsudku spifia néleZitosti v stlade s § 220 ods.
2 CSP, struéne, jasne a vystizne vysvetluje skutocnosti, ktoré povazoval sud za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Poukazal
aj na rozsudky NS SR sp.zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.04.2016 a 7Cdo/26/2014 z 24.03.2015, ktoré su
pouzitefné aj pre toto konanie. Aj podla neho ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma charakter
jednorazovej nahrady, ktora v danom pripade je majetkovym pravom premiCujicim sa v zmysle § 100
a nasl. OZ. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR |. US/ 474/2013 zo dia 07.08.2013.
KedZe narok bol preml€any, ¢o bolo namietané, sud Zalobu dévodne zamietol. Tiez spochybnil vySku
nahrady uplatnenu v zmysle znaleckého posudku &. X/ XXXX I. |.. Podla Zalovaného v 1. rade v tomto
konani uplatnena nahrad ma charakter zneuzitia vykonu prava, €o je v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zaujal stanovisko Zalobca, v ktorom v podstate zotrval na svojich
odvolacich dévodoch a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sidu prvej inStancie alebo jeho
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany v 1. rade vo svojom dal$om vyjadreni zotrval na doteraj$om
postoji vo veci s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US/313/2010-24 zo dfia 20.01.2010
a opéatovne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobca do spisu predlozil dalSie



svoje vyjadrenie s poukazom na rozhodnutie US SR sp. zn. PL. US/42/2015, v ktorom opétovne vyjadril
svoj nazor vo veci a v ktorom podrobne sa venoval odévodneniu Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US/42/2015 so zaverom, Ze argumentacia ani sidu prvej instancie, ani Zzalovanych v predmetnej veci
neobstoji. K uvedenému vyjadreniu sa Zalovani uz nevyjadrili.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena na tvrdenie o nesprdvnom procesnom
postupe, nespravnom pravnom posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu.

16. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena. Pravo na spravodlivy proces je velmi
Siroko koncipovany pojem, priom medzi jeho zlozZky mozno zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim
ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany sudu v3ak ide len vtedy,
ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu,
ktora jednoznacne oddvodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

20. V predmetnej veci bolo prvykrat rozhodnuté prvoindtanénym sudom rozsudkom ¢&.k.
12C/21/2013-125 zo diia 17.06.2014, ked sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

21. Krajsky sud uznesenim €.k. 19C0/198/2014-192 zo dia 19.11.2015 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

22. Nasledne dalSim rozsudkom zo dnia 13.09.2016 sud prvej inStancie opatovne Zalobu zamietol
a odvolaci sud rozsudkom €.k. 19C0/12/2017-348 zo dha 12.12.2017 tento rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

23. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi sud SR ako sud dovolaci rozsudok Krajského sudu v PreSove
2 12.12.2017 &.k. 19C0/12/2017-348 zruSil a vec vratil na dalSie konanie z dovodu nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. V prejednavanej veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ked odvolaci sud zrozumitelnym a presved€ivym



spdsobom nevysvetlil, pre¢o sa na posudzovan( pravnu vec nevztahuje nalez pléna Ustavného sudu
SR sp. zn. PL.US/42/2015 a taktieZ aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US/35/2015 a pre¢o sa
na posudzovanu pravnu vec vztahuje rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 a rozsudky
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23C0/12/2015-2014 a ¢€.k. 8Co/165/2014-670, tykajuce sa zdkona C.
182/1993 Z.z.

24. Pro zru$eni a vrateni veci odvolaci sud opatovne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19C0/35/2021-554 zo dria
30.06.2022 tak, Ze potvrdil rozsudok, Zalobcovi priznal vo&i obom Zalovanym plny narok na nahradu trov
dovolacieho konania a obom Zalovanym priznal voc&i Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

25. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud v prvom rade poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie
v tejto veci, ktoré bolo dovolacim sudom zrudené, a to konkrétne na bod 21 tohto rozhodnutia: ,Ak
odvolatel dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US/42/2015 zo dia
12.10.2016, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu vec. Ustavny
sud SR totiz rozhodoval o sulade niektorych ustanoveniach zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni zmien a dopinkov s Ustavou SR, a to &lankom 20, teda jeho predmetom rokovania
nebol zakon &. 66/2009 Z. z., ktory je nutné aplikovat v predmetnej pravnej veci. Z rozhodnutia Ustavného
sudu SR navyse nevyplyva, aby bolo vylu¢ené, Ze odplata za vzniknuté vecné bremeno by mala byt len
jednorazova v predmetnej pravnej veci.”.

26. Zalobca v priebehu procesu opakovane poukazoval na rozhodnutia inych sudov, ktoré dospeli
k zaveru, Ze je potrebné uplatnit ustavne konformny vyklad pravnych predpisov (v zmysle zaverov
plynucich z vy$sie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu SR) a kedZe obmedzujlci zasah trva dihsi
¢as, ma taky vlastnik pravo na opakujuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Uvedené
pravne nazory vychadzaju z udajného "prava na opakujuce sa nahrady". V tejto suvislosti odvolaci sud
osobitne zdérazhuje, Ze zakon nahradu nereguluje, a teda implicitne ani opakujuice sa plnenie a kone¢ne
ani to, Ze by sa nahrada mala priznat v pripade dlhodobého zasahu do vlastnictva. KonStatovanie
takéhoto prava je vysledkom avah niektorych sudov SR, (na ktoré poukazoval Zalobca aj v dovolani), a
to s odkazom na citovany nalez Ustavného sudu SR.

27. Odvolaci sud opakovane derazﬁuje, Ze vidi podstatny rozdiel medzi pravnou otézkou, ktoru pri
kontrole ustavnosti posudzoval Ustavny sud SR a otazkou v predmetnom spore. Ustavny sud SR
posudzoval sulad znenia zakona o jednorazovej nahrade s Ustavou Slovenskej republiky.

28. Je uplne pochopitelné a logické, Ze jednorazova nahrada v dikcii zdkona (tepelna energetika)
nezodpoveda vietkym moznym zasahom do vlastnictva osoby, ktoré mozu v buducnosti nastat’ a Ze
takéto "zabetdnovanie" jednorazovej nahrady v zakone méze spésobit pri rozmanitostiach Zivota a
nepredvidatelnych situaciach uplne nevyvazené a nespravodlivé stavy.

29. Na rozdiel od Ustavného sudu SR, odvolaci sid a ani sid prvej instancie v predmetnej veci
nevychadzal zo Ziadnej dikcie zdkona o jednorazovej nahrade. Ciefom konania bolo priznat pravo na
primeranut nahradu za zasah do vlastnictva osoby, ktoré sud nijako nespochybnil. Ukazalo sa v3ak,
Ze i8lo o pravo oslabené preml€anim a Ze neskorym uplatnenim tohto prava sa posunulo do roviny
naturélnej obligacie.

30. Odvolaci sud teda nerozhodoval o Ziadnej jednorazovej nahrade, a to prave z dévodu, Ze tak ako
nazor sudov o opakujucom plneni, (na ktoré poukazoval Zalobca), tak ani jednorazova nahrada nema
expressis verbis oporu v zakone. Nemozno vébec vylugit, Ze v buducnosti sa nahrada prizna pri zmene
skutkovych okolnosti a v tomto smere rozsudok v predmetnej veci nezaklada pri zmene skutkovych
okolnosti prekazku rozsudenej veci.

31. V predmetnej veci sa teda rozhodovalo o prave na nahradu za zdsah do vlastnictva vecnym
bremenom a je neodSkriepitelny fakt, Ze pri deficite pravnej upravy mohol vlastnik o takuto nahradu
poZiadat uz od ucinnosti zakona, ktory vecné bremeno zriadil.

32. Ak je v8ak tomu tak, potom prvym dfiom na uplatnenie nahrady za takyto zasah bol den U€innosti
z&kona, a ktory je zarover podla Obcianskeho zédkonnika diiom, kedy sa pravo mohlo uplatnit na sude



prvy krat (§ 101 OZ). Na to, aby sa mohla nahrada uplatnit sa od dotknutého vlastnika nevyZadovala
nijaka doba trvania vecného bremena (defi, mesiac, rok). Pravo sa dalo uplatnit’ hned v prvy den
ucinnosti zakona, teda aj po prvej hodine ¢i minate ucinnosti zakona, a to nie len za nejaku Cast, ale
za uplny a kompletny zasah do vlastnictva, ktory sa aj podla ocefiovacich predpisov v aplikanej praxi
sudov bezne vypocitava (oceriuje) jednou sumou (Vyhlaska €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, priloha &. 3, ¢ast F2 pism. a/ - vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa
vykona tak, Ze prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava
prinaSaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa vynasobi pri
pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi; pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, pocas
ktorych ma pravo este trvat, najviac viak dvadsiatimi).

33. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatela pre posudenie jednorazovej nahrady za vzniknuté vecné bremeno
podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z ako opakovanej nahrady odvolaci sud opakovane
poznamenava, Ze predmetnu nahradu odvolaci sud posudil ako jednorazovu nahradu, a neexistuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Na podporu
spravnosti uvedeného nazoru odvolaci sud opatovne poukazuje na zaver vyplyvajuci z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 14. aprila 2016 sp.zn. 3Cdo49/2014, rozsudku z 24. marca 2015 sp.zn.
7Cdo 26/2014, v ktorych najvy3Si sud konstatoval, Ze: ,Vecné bremeno okrem toho, Zze mdze vzniknut
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sudu, méze vzniknat aj priamo zo zakona.
Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
vlastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroveri vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa
riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu, ktora by vylu€ovala
pouzitie vdeobecnej upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obd&ianskopravnou. Finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finan€nu nadhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat’ titul na uZivanie pozemku). Najvy$8i sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
,ustavne udrzatelny* aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.%.

34. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 149/2017-19 zo dia 28.02.2017 argumenty Najvy$ieho
sudu vyslovené v citovanych uzneseniach Najvyssieho sudu SR povaZoval za spravne. Na tomto zavere
Ustavného sudu SR nemeni nié ani jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, ktorym bolo v
bode 1 vyslovené, Ze: ,ustanovenia § 100ds. 5 druh3, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva
a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
zneni neskorsich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouZziva slovo ,jednorazova*
v slovhom spojeni ,primerana jednorazova nahrada“ nie st v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd®.

35. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
539/2020-21 zo dna 28.10.2020, z ktorého zaverov vychadzal pri posudzovani dévodnosti odvolania



Zalobcu, z ktorého vyplyva nasledovné: ,Okrem iného sa poukazuje aj na judikataru NajvysSieho
sudu, v zmysle ktorej finanéna ndhrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika
takého pozemku doslo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku a
vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie
pozemku). Najvy3si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému
vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege, tuto nahradu uplatnil alebo
neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, si€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez
ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho
vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Ustavne udrzatelny aj Ustavny sud v
rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej
dobe a tento narok je len jeden a méa ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil
v Case vzniku vecného bremena, teda ku diiu uc€innosti zdkona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. julu 2009.
Ak judikatura Najvy$sieho sudu akceptovana Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driiu u&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona &, 66/2009 Z. z.“. Mozno teda
konstatovat, ze Ustavny sid SR uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybfhovali zavery vyssie
citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR.

36. Po dovolani zalobcu proti tomuto rozsudku odvolaci sud opatovne zrusil rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30.06.2022 sp.zn. 19C0/35/2021-554 a vec vratil na dalSie konanie.

37. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zméatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu jeho arbitrarnosti. Tento nedostatok spociva
v rozpore pravnych argumentov, tykajucich sa pravneho zaveru o premi€ani prava Zalobcu na finanénu
nahradu za zasah do vlastnictva vecnym bremenom vzniknutym na zéklade zékona a to podfa § 4 ods. 1
z&kona €. 66/2009 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci sud (s poukazom na skutkovy stav zisteny sudom prvej
inStancie, podla ktorého si Zalobca uplatfiuje pravo z postipenej pohfadavky) uvadza, Ze rozhoduje o
prave na nahradu za zasah do vlastnictva vecnym bremenom, vzniknutym zo zakona €. 66/2009 Z.z. Ide
pritom o majetkové pravo, ktoré sa premi€uje podla Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote (§ 101) a Zalobu sud zamietol s tym, Ze si zalobca uplatnil na side premi¢any narok
(dia 28. januara 2013, priCom bola vznesena namietka preml¢ania), ked vlastnik o tuto nahradu mohol
poziadat uz od ucinnosti zdkona, t.j. k 1. julu 2009. V dalSom uviedol, Ze, aby sa mohla nahrada uplatnit
od dotknutého vlastnika sa nevyZadovala Ziadna doba trvania vecného bremenom a pravo sa dalo
uplatnit’ d€innostou zékona hned, a to nielen za nejaku Cast, ale za uplny, komplexny zésah. Zaroven
v bode 16. zdéraznil, Ze nerozhodoval o jednorazovej nahrade, priCom v bode 19. naopak uvadza, Ze
pravo na nahradu posudil ako jednorazovu, nie opakovanu. V bode 21. pritom poukazuje na to, Ze
pri postdeni dévodnosti odvolania Zalobcu vychadzal zo zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. US 539/2020-21 z 28. oktébra 2020, podla ktorych ... ,Pravo na nahradu za vecné bremeno sa
premliCuje vo vSeobecnej trojroénej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku dfiu ucinnosti zakona
&. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. julu 2009. Ak judikatira Najvyssieho sudu akceptovana Ustavnym stdom
dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu
u€innosti tohto zakona, nemézZe byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4
ods. 1 zakona &, 66/2009 Z. z.“. Tiez v zavere dodava, Ze si neosoboval pravo posudzovat ustavnost
jednorazovej nahrady v zakone (zrejme v zdkone &. 66/2009 Z.z.). Takéto odévodnenie rozhodnutia
je podfla dovolacieho sudu rozporuplné a nesurodé, ked jednak premli€anie prava Zalobcu na nahradu
za zasah do vlastnictva z vecného bremena odvija sud odo dfia U&innosti zakona, pricom poukazuje
na to, Ze nerozhoduje o Ziadnej jednorazovej nahrade, a naopak hovori, Ze nahrada sa dala uplatnit
komplexne a je jednorazova. Zaroveri vychadzal aj zo zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory
pojednava o tom, Ze tento narok je jednorazovy a ma ho ten vlastnik pozemku, ktory nehnutelnost
vlastnil v ase u&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., pri€om odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu
sudu prvej indtancie, podfa ktorého Zalobca nie je pdvodnym viastnikom nehnutefnosti.



38. Odvolaci sud po opatovnom zruSeni svojho rozsudku opatovne rozhodoval o odvolani Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 12C/21/2013-300 zo dha 13.09.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

39. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu z postupenej pohladavky vodi Zalovanému v 1/ rade
vo vySke 4 490,81 eur s 8,75% ro¢nym urokom z omes$kania od 28.01.2013 do zaplatenia a vo i
Zalovanému v 2/ rade na sumu 1 915,44 eur s 8,75% roCnym urokom z ome$kania od 28.01.2013
do zaplatenia, ktory mal podla Zalobcu spocivat v bezdévodnom obohateni Zalovanymi za zaber
a neopravnené uzivanie pozemku &. 3153/16, nachadzajucemu sa v k.u. E., za obdobie od 29.01.2011
do 30.06.2012. Na predmetnej parcele o vymere 279 m2 sa nachadza stavba pozemnej komunikacie —
cesta lll. triedy, ktory mal do svojho uzivania prevziat Zalovany v 1/ rade. Proti Zalovanému v 2/ rade si
Zalobca uplatnil postupeny narok za uzZivanie novootvorenej parcely B. H. XXXX/XX o vymere 119 m2,
na ktorej sa ma nachadzat' chodnik. Narok odévodnil s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z.z. a vySku pozadovanej nahrady za vecné bremeno vycislil s poukazom na znalecky posudok
znalca l. A. 1. €. XIXXXX zo dnha 06.01.2013.

40. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - Ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

41. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. - Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom
katastralnom uzemi.

42. Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

44. Zalovanym diiom 01.07.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov (§
4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.). Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je jednym z tych,
ktoré v zmysle § 1510 Obcianskeho zakonnika konkretizuje moznosti zriadenia vecného bremena zo
zakona. Vznik tohto vecného bremena zo zakona je treba povaZovat za usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo viastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podfa osobitnych
predpisov. Ak nema vlastnik stavby, ku diu ucinnosti tohto zakona, pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec.

45. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked poukazoval a vychadzal z ustavnej rozhodovacej praxe
NS SR (rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/49/2014), kde doslo k zaveru, Ze nahrada za zakonne a vecné bremeno
vzniknuté podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia, priom tento narok patri iba vlastnikovi pozemku v €ase vzniku zakonného vecného bremena
a je mozné ho uplatnit’ iba v trojroénej premliacej dobe, ktora zadina plynut od ucinnosti zdkona (od
vzniku zakona o vecnom bremene). Zalobca si teda mohol uplatnit nahradu za vecné bremeno v lehote
troch rokov od uc&innosti zadkona t. j. do 01.07.2012, pricom Zalobu podal na sud az dra 28.01.2013, t.



j- po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanymi za
situacie, Ze sud z celého spisu nezistil Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by na takto vznesend namietku
premi¢ania nemohol prihliadat, zalobu zamietol.

46. Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v sebe zahffia aj pravo jednotlivca na legitimne
oCakavania. Z hladiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ofakavanie, ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. PL. US 16/06 zo dia 30.4.2008, Nalez
Ustavného stdu sp.zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Ugelom legitimneho o&akavania je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m.
m. Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 16/06 zo dfia 24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
PL. US 10/04 zo dfia 6.2.2008). S legitimnym o&akavanim Uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti,
ked spravne organy sa nemdzu, bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti u€astnikovi
konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe.“ Doktrina
legitimneho o&akavania je doktrinou verejného prava, ktord spociva v tom, Ze sukromna osoba ako
ucastnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté odévodnené oCakavania. Tieto odévodnené
oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu. Postup
organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhladom na pravnu dpravu) a organ neméze v
skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV. US 15/2014-77).

47. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na nalezité odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR z
10.11.2011 sp.zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozfuje. ,Ustavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikattru (napriklad 1IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou sugastou principov
pravneho Statu zaru€eného podfa €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v
tom, Ze v8etky subjekty prava méZzu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US
10/99, Il. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1Il. US 300/06, IV. US 481/2011).

48. Odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci BEAIN vs.
Rumunsko (Staznost €. 30658/05, Baranowski vs. Pol'sko, staznost &. 2835/95).

49. Napokon povinnost sudu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od
judikatuary povinnost’ uviest’ dostato¢né a presvedc&ivé dévody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva
aj z poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo
ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostatocny dovod (a teda nesie bremeno argumentacie),
je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A
theory of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford:
Clarendon trest vs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora Petra Wilflinga, vzajomne si odporujuca
judikatura je porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorene
pravo.sk>). Ugastnici konania musia mat déveru v urgiti rozhodovaciu prax sudov v skutkovo i pravne
porovnatefnych veciach.

50. Zalobca v suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b (CSP namieta,
Ze sud prvej indtancie sa ,nevysporiadal s klu€ovou namietkou Zalobcu spocivajucou v tvrdeni, Ze v
prospech Zalovaného nemohlo vzniknut zakonné vecné bremeno, nakolko stavby Zalovanych neboli



povolené podla vtedy platnych pravnych predpisov, v désledku ¢oho nebolo mozné dojst k zaveru o
vzniku zakonného vecného bremena podla zakona &. 66/2009*.

51. Odvolaci sud zaroven akcentuje na rozhodnutia Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn.
15C/130/2015 a nim suvisiace konania na Krajskom sude v PreSove, ako aj Najvy33om sude SR a s tym
suvisiace rozhodnutie Ustavného sudu, ked v obdobnej veci prijal NS SR zaver vyjadrenim v jeho
uzneseni zo dfia 21.04.2022 sp.zn. 7Cdo/292/2021 konStatujuc, Ze ,stavba (pozemna komunikacia),
ktora lezi na pozemku vo vlastnictve dovolatela je stavbou povolenou, kedZe bola realizovana na
z&klade platného rozhodnutia o umiestneni stavby, ako aj stavebného povolenia, t,j. na zaklade
predpisov U€innych ku diu vydania tychto rozhodnuti, nakolko posudenie skuto€nosti, &i bola stavba
povolena je predmetom skimania na zaklade predpisov platnych v okamihu vzniku stavby. V tejto
suvislosti dovolaci sud zarovern poukazal aj § 54 Stavebného zakona uc€inného ku driu vydania
stavebného povolenia, podla ktorého stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu
uskuto€novat iba podla stavebného povolenia, alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu®.
Dovolaci sud zarover kon$tatuje, Ze ,pre posudenie vzniku zakona o vecnych bremenach nie je pravne
vyznamné, &i je stavba opravnend, resp. neopravnena teda, ¢i dal vtedajSi vlastnik pozemku suhlas
na vystavbu cestnej komunikacie. V predmetnej veci je podstatné, Ze na stavbu bolo vydané stavebné
povolenie, stavba pozemnej komunikacie bola povolena a preto sa na pozemok pod touto stavbou
vztahuje rezim § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z.z. Zalovany teda od G&innosti tohto zakona t. j. od
01.07.2009 neuziva pozemok Zalobcu pod komunikaciou bez pravneho dévodu, kedZe k uvedenému
pozemku zo zdkona vzniklo vecné bremeno.

52. Odvolaci sud poukazuje aj na konstatovanie Ustavného sidu SR v konani vedenom pod sp.zn.
IV. US 236/2023-15, ktory konal o Ustavnej staZznosti Zalobcu podanej proti rozhodnutiu NS SR
sp.zn. 7Cdo/292/2021, ktory v bode 19 odbvodnenia uznesenia zo dfia 26. aprila 2023 uviedol:
,V tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani to, Ze len samotnd namietka o nedoruceni prislusnych
administrativnych rozhodnuti priamo stazovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi eSte sama osebe
(bez daldej skutkovej argumentacie) nepreukazuje pritomnost’ vady v postupe prislusného spravneho
organu v podobe nedorucenia spravneho rozhodnutia. V okolnostiach danej veci je podstatné to, Ze
pozemnu komunikéaciu z pohfadu pravnej Upravy, ktora bola su¢astou zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u€innom od 1. oktdbra 1976 do 30. aprila
1990 (d'alej len ,stavebny zakon*) bolo mozné kvalifikovat ako tzv. liniovl stavbu, resp. stavbu, kde
sa vyskytoval vacsi polet uCastnikov v situaciach, ktorych oznaeny stavebny zakon pri vydavani
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia umozrioval ich doru€ovanie aj verejnou vyhlaskou (§ 42
ods. 2, § 69 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 4 stavebného zakona).”

53. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, ze nahrada za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla zakona €.
66/2009 Z.z. ma byt opakovana a nie jednorazova odvolaci sud poukazuje opatovne na odévodnenie
rozhodnutia NS SR sp.zn. 7Cdo/292/2021, ktory v bode 21 oddvodnenia cituje z dalSich rozhodnuti NS
SR a uzatvéra, Ze pri prave na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena ide o jednorazovu
odplatu, v danom pripade vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je vo vlastnictve
Zalobcu, vzniklo zo zakona, a to ku driu jeho uc€innosti, t.j. k 01.07.2009.

54. Ustavny sud v oddvodneni uznesenia zo diia 26. aprila 2023 sp.zn. IV. US 236/2023- 15 okrem
iného v bode 22 uviedol: ,V suvislosti s namietkou stazovatefa o nezohladneni doCasnej povahy
zakonného vecného bremena v doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu je potrebné uviest, Ze
z rozhodnuti, na ktorych pozadi najvy3si sud odévodiioval napadnuté rozhodnutie (bod 21 napadnutého
rozhodnutia), sice explicitne nevyplyva, Ze najvy$si sud sa osobitne zaoberal otdzkou doasnej povahy
vecného bremena a tuto zohladfoval pri svojom rozhodovani, avSak vnimanie dodasnej povahy
zdkonného vecného bremena mozZno v tejto rozhodovacej Cinnosti identifikovat implicitne, kedzZe
najvyssi sud pre ucely odbévodiiovania svojich rozhodnuti aplikoval pravidlo vyplyvajuce z § 4 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z.z., z ktorého obsahu celkom jednoznaéne vyplyva do€asny charakter zakonného
vecného bremena. Do¢asna povaha zakonného vecného bremena bola navyse explicitne reflektovana
napr. v uzneseni najvyssieho sudu &.k. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, a preto nemozno dospiet’ k
zaveru, Zze oznacena problematika nebola su€astou relevantného diskurzu na péde najvyssieho sudu
v suvislosti s posudzovanim (doCasnej) povahy zdkonného vecného bremena podfa zakona €. 66/2009
2.z"



55. V suvislosti s odvolacou namietkou, Ze hodnotu vecného bremena nebolo mozné v €ase jeho
vzniku urcit, odvolaci sud uvadza, Ze ustavny sud uz v citovanom rozhodnuti skonstatoval: ,pravidla
umoznujuce finanéne vyjadrit hodnotu obmedzenia vlastnickeho prava zatazeného vecnym bremenom
boli suastou pravneho poriadku uz v €ase vzniku zakonného vecného bremena (vyhladka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku ucinna
v Case 1. jula 2009), na ktoré poukazal vo svojom rozsudku napriklad okresny sud (bod 8.1 rozsudku
okresného sudu). Na zaklade uz uvedeného nemozno prijat zaver, Ze by v ramci rozhodovacej
¢innosti nebol zohfadfovany charakter do€asnosti vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z.,
pripadne moznosti vlastnikov pozemkov obmedzenych vecnym bremenom kvantifikovat' vysku takéhoto
obmedzenia.*

56. K dalSej namietke odvolatela odvolaci sud poukazuje opatovne na odbévodnenie rozhodnutia
ustavného sudu, ktory uz v citovanom rozhodnuti uviedol: ,jeho pozornosti neusla skutonost,
Ze pravna uprava, ktora je suCastou zakona &. 66/2009 Z.z. (§ 2 ods. 2), v spojeni s pravnou
Upravou vyplyvajucou zo zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 330/1991 Zb.*) s uginnostou
od 1. septembra 2022 umozfiuje aj vlastnikom dotknutych pozemkov iniciovat konanie o povoleni
pozemkovych Uprav [§ 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.], a tym
proaktivne pbésobit pri uplatfiovani prostriedkov eliminujucich dopady obmedzenia ich vlastnickeho prava
k pozemku zastavenému pozemnou komunikaciou, &im nepochybne roz8iruje a posilfiuje moznosti
dosiahnutia U€elu tejto pravnej upravy. V kontexte tejto novej normativnej reality ustavny sud zastava
nazor, ze pripadna kasacia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu by v okolnostiach danej veci ni¢
nezmenila na pravnom postaveni stazovatefla, kedZe jeho namietka o nemoznosti dosiahnutia ucelu
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. v dbsledku absencie pravneho nastroja na iniciovanie konania o vysporiadanie
pravnych pomerov k pozemkom zastavanym pozemnou komunikaciou je vzhfadom na su¢asné znenie
zékona ¢&. 66/20009 Z.z. vyprazdnena.*

57. Odvolaci sud poukazuje na podporu zaverov sudu prvej inStancie aj na najnovsiu rozhodovaciu
ginnost Najvyssieho stidu SR ako aj Ustavného sudu SR, teda na najnovsiu rozhodovaciu prax v otazke
priznavania naroku na nahradu za uzivanie nehnutelnosti z pohfadu moznosti priznania tejto nahrady
jednorazovo, pripadne opakovane a zaroven otazku premi¢ania tohto naroku:

[1.] UZNESENIE US SR, SP.ZN. II. US 114/2024 zo dia 20.03.2024

Z oddvodnenia:

»22. V predmetnej veci je dOlezité, Ze staZovatel je vlastnikom dotknutého pozemku od roku 2007.
Pozemok nadobudol kiipnou zmluvou z roku 2007. Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vecné
bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Z
uvedeného vyplyva, Zze stazovatel vedel o tom, Ze s pozemkom je spojené vecné bremeno.

23. S ¢asom nadobudnutia pozemku suvisi, Ze staZovatel sa v skutkovo a pravne obdobnej veci
(Jarkovsky proti Slovenskej republike, staznost €. 4014/12, rozhodnutie z 2. 7. 2019) tykajucej sa
vSak nahrady za zakonné vecné bremeno podfa zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
domahal pred ESLP porusenia svojho prava na pokojné uzivanie majetku. Eurépsky sud pre fudské
prava argumentoval, Ze za okolnosti dobrovofného nadobudnutia majetku s plnym vedomim jeho
stavu a uplatfiovania podobnych narokov v mnohych inych pripadoch bez skutoéného usilia o
Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim nemozno tvrdit, Ze stazovatel uplatiioval nieco iné
nez Spekulativny obgianskopravny narok bez legitimnej nadeje na Uspech, a teda nemal ,majetok®
chraneny ¢l. 1 dodatkového protokolu. Nedoslo tak k poruSeniu prava na pokojné uzivanie majetku. 5
Uvedené rozhodnutie vyvaZuje staZzovatelov argument rozhodnutiami ESLP tykajucimi sa regulovaného
najomného (bod 13).

24. S ¢asom nadobudnutia pozemku taktiez suvisi, Ze podfa judikatu R 73/2016 (rozsudok najvy3ssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016), z ktorého sudy v stazovatelovej veci vychadzali, vznika
jednorazovy narok na nahradu za vecné bremeno od 1. septembra 1993, ¢o sa vztahuje na stazovatelov
pozemok, ktory bol zastavany bytovym domom v roku 1969. Pravna veta judikatu R 73/2016 znie: ,Pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu u€innosti tohto zdkona (1. septembra 1993). Z predmetného



ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce
obmedzenie jeho vlastnickych prav.“ Interpretacia a aplikacia podustavného prava a jeho zjednocovanie
je vecou najvySsich sudnych autorit v systéme vSeobecného sudnictva. Pravne zavery vyslovené v R
73/2016 ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach posudil ako ustavne sdladné (napr. Il. US
323/2017, lll. US 276/2021). Ani v tejto veci ustavny sud nevidel dévod sa od tychto rozhodnuti odchylit.
K stazovatelovej argumentacii nalezom sp. zn. PL. US 42/2015, ktory sa tyka opakovanych platieb,
ustavny sud uvadza, Ze sa tyka odliSného typu bremien, a to z oblasti tepelnej energetiky, a preto nie je
podla judikatury astavného sudu (IV. US 264/2018) na stazovatelov pripad aplikovatelny.*

[2.] UZNESENIE NS SR, SP.ZN. 2CD0/53/2022 zo diia 30.05.2024

Z oddvodnenia:

.26 . Najvy8Si sud obdobnu dovolaciu otazku uz riedil v rozsudku z 24. marca 2015 sp.zn.
7Cdo/26/2014, rozsudku zo 14. aprila 2016 sp.zn. 3Cdo/49/2014, uznesenia z 30. novembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/17/2019, uznesenia z 27. aprila 2022 sp.zn. 5Co/175/2019, v ktorych v skutkovo a pravne
podobnych veciach hfadal odpoved na dovolatelmi nastolenu pravnu otazku, &i vlastnik pozemku, na
ktorom viazne zakonné vecné bremeno vzniknuté zakonom &. 66/2009 Z.z. ma narok na primeranu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urdity ¢asovy usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym tymto zdkonom. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,Ak
judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konS&tatoval, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne
udrzatelnd“ aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sudu
tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych
zaveroch (sp.zn. . US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, 1. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.
Ani nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva
z uznesenia Ustavného stdu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotozfiovat pravnu Upravu zakona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju rébznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t.
j- od ucinnosti zakona 1. septembra 1993“. ,Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla §
4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urCitefny uz pri jeho vzniku®. Vysloveny pravny
nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na ndhradu za zriadenie vecného bremena podfa zékona ¢.
66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
patri k tzv. zdkonnym vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakonom ¢. 182/1993 Z.z.*

[3.] ROZSUDOK NS SR, SP.ZN. 4CDO/71/2023 zo dna 16.07.2024



Z oddvodnenia:

»14. Kotazke €. 1, t. j. €i je débvodom na nepriznanie naroku Zalobcom ich tvrdenie, Ze na nimi uplatneny
narok sa vztahuje odplata za zriadené vecné bremeno vo forme opakovanych plneni po¢as doby celého
trvania prava vecného bremena, dovolatelia poukézali na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/385/2012 zo 06. februara 2013, sp.zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, sp.zn. 5Cdo/196/2009 z 22.
septembra 2010, sp.zn. 7Cdo/25/2018 z 29. novembra 2018 a uviedli, ze pokial odvolaci sud zdbraznil,
Ze Zalobcovia tvrdili opakovany charakter odplaty za zriadené vecné bremeno a konstatoval, Ze sa ma
jednat o jednorazovu finanénu nahradu, dospel k nespravnym zaverom. Dovolatelia boli presved&enti, Ze
odvolaci sud sa nemal zaoberat otazkou pravneho posudenia uplatneného naroku zo strany Zalobcov,
ale mal sa zaoberat opisanim skutkového deja - skutkovym tvrdenim Zalobcov a nasledne mal tvrdenia
Zalobcov podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy. Nasledne mal odvolaci sud dospiet k zaveru,
Ze na narok zalobcov sa vztahuje jednorazova nahrada a Zalobcami uplatneny narok je dévodny, a to
preto, Ze narok Zalobcov bol na sude uplatneny dfia 29. juna 2012, tzn. v 3-ro€nej premi¢acej lehote
odo dia udinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (odo diia 01. jula 2009). V rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/385/2012 zo 06. februara 2013 dovolaci sud poukazal na zasadu iura novit curia a uviedol,
Ze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu a nie povinnostou U¢astnikov konania, ktori musia len uviest
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne
kvalifikoval. TotoZny pravny nazor vyplyva aj zo zvy8nych rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR oznacenych
dovolatefmi.”

,29. Odvolaci sud sa riadne drzal zaverov najvysSieho sudu prezentovanych v zruSujucom rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo/161/2020 z 29. juna 2022, prihliadol na prejudicialne uginky rozhodnuti inych veobecnych
sudov tykajucich sa totoznych uc€astnikov konania a rieSiacich hmotnopravne vztahy majuce vplyv na
rozhodnutie, zaoberal sa Specifikami skutkovych okolnosti daného pripadu (napr. rozporom s dobrymi
mravmi) a na podklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol.*

[4.] UZNESENIE NAJVYSSIEHO SUDU SR, SP.ZN. 7CD0/49/2023 zo diia 26.06.2024

Z oddvodnenia:

»18.3. V uzneseni z 26. januara 2022 sp.zn. 1Cdo/99/2019 najvyssi sud v podobnych suvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. uviedol, Ze ,odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava Zzalobcu na zaplatenie
nahrady za zriadenie vecného bremena je ustalené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu; nakolko vecné
bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo
2o zakona ku diiu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premi€ani neuplatnil ndrok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t.j. do 01.07.2012, jeho pravo sa
premicalo, teda nérok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v €ase kiipy pozemku so zakonnym
vecnym bremenom Zalobcom dna 18.06.2014 uz preml&any,. Toto rozhodnutie rovnako preslo testom
Ustavnosti, ked Ustavny sid uznesenim z 12. maja 2022 sp.zn. lll. US 272/2022 odmietol staznost
z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujuc na svoje predchadzajuce rozhodnutia (Ill. US
68/2019 a lIl. US 340/2021) uviedol, Ze ,Zakon &. 66/2009 Z.z. mi&i v tom, Ze by staZovatelia mali mat &i
uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat
opakovanu nahradu, preto nemozno povazovat za vylu€enie zadkonom predpokladaného nasledku, a
preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze by iSlo o
rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavhom rozpore s pravnou uUpravou, ktoru najvyssi sud v tejto
veci aplikoval, (pozri tiez Ill. US 621/2023, Ill. US 95/2020). K podobnym zaverom dospel dovolaci sud
aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp.zn. 1Cdo/255/2021*.

58. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v uzneseni sp.zn.
4Cdo/71/2023 zo diia 16.7.2024 a tiez v uzneseni sp.zn. 9Cdo/360/2021 zo dfia 30.10.2023.

59. Pokial zalobca vo svojom odvolani poukazuje na skorSie rozhodnutia NS SR odvolaci sud aj
s poukazom na vy$Sie uvedené novsie rozhodnutia NS SR a Ustavného stidu SR ma za to, Ze doslo
k zmene vykladu zdkona o nahrade za zriadenie vecného bremena najvy$Sou sudnou autoritou, teda
Najvyssim sudom SR, ktorého rozhodnutia aj vy$Sie citoval.

60. V tejto otazke odvolaci sud opéatovne poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenske;
republiky IV.US 539/2020-21 zo dfia 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa
poukazuje aj na judikaturu NajvySSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné



bremeno. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti,
Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby
nebude mat titul na uZivanie pozemku). Najvy$Si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
ustavne udrzatelny aj Ustavny sud v rozhodnuti IV. US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno
sa premliCuje vo vSeobecnej trojroCnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku dfiu ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z. z. t,j. k 01. julu 2009 (zalovany v konani pred sudom 1. inStancie vzniesol namietku
preml&ania). Ak judikatura Najvy$sieho sidu akceptovana Ustavnym sidom dospela k zaveru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t&innosti tohto zakona, neméze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &, 66/2009 Z. z.“.

61. Mozno teda konstatovat, ze Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova a z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybrovali
zavery napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu z pohlfadu namietky stazovatefa o nespravnej a
arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, pricom z tohto dévodu
Ustavny sud ustavnl staznost vodi namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych &l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. Ustavy napadnutym uznesenim Najvy$$ieho stidu odmietol.

62. S poukazom na vysSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze financna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava méa iba pbévodny vlastnik
pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premiCacej lehote,
ktora zagina plynut od Gginnosti tohto zakona. DalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne.

63. Potom vo svetle uz nateraz ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, od ktorej
odvolaci sud nenachadza Ziaden rozumny dévod odklonit' sa, a to aj napriek existujucim opa&nym
rozhodnutiam niz8ich sudov, na ktoré poukazoval Zalobca, nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze pefazna
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom je jednorazova, nemajlca
charakter opakujuceho sa plnenia, premli€uje v 3-ro¢nej vdeobecnej premliacej dobe, ktora doba zacala
plynut defi nasledujuci po ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z., t.j. dfia 02.07.2009, a uplynula diia 02.07.2012.
Preto s poukazom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych v zakladnom konani a datum
podania Zaloby 28.1.2013, je narok Zalobcu vo¢i obom Zalovanym premi&any.

64. Nakofko v predmetnom konani je poZzadovana nahrada za obdobie od 29.01.2011 do 30.06.2013,
pricom narok v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vznikol od 01.07.2009, preml¢acia doba uplynula dfiom
01.07.2012. Zaloba bola v predmetnej veci podana az dfia 28.01.2013, teda po uplynuti trojroéne;
premliCacej lehoty a nakolko namietku preml€ania vzniesli obaja Zzalovani spravne rozhodol sud prve;j
inStancie, ked Zalobu zamietol a preto odvolaci sud za tohto stavu napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

65. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud nepovaZoval ani jednu odvolaciu namietku za dévodnu,
a preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

66. Sud prvej indtancie nepochybil ani v suvislosti s rozhodnutim o trovach prvoinstanéného konania.

67. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. tak, Ze uspesnym zalovanym v 1. a 2. rade v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).



68. V ramci tohto rozhodnutia odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacieho konania podla § 453 ods.
3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalobca bol sice Uspesny v ramci dovolacich konani
a to voci obom Zalovanym, ked dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho sudu, preto by mal Zalobcovi
patrit narok na nahradu dovolacieho konania. Odvolaci sud v§ak musi konstatovat, ze v rozhodnutiach
o trovach konania je podstatné kone¢né rozhodnutie vo veci samej s tym, Ze prvoinstanéné, odvolacie
aj dovolacie konanie tvori jeden celok toho istého konania a preto Zalobca, ktory bol sice v dovolacich
konaniach v tejto veci Uspesny, ale napokon vo veci samej Uspech ani z ¢asti nemal, je povinny nahradit
obom Zalovanym trovy dovolacieho konania, nakolko podstatnym pre rozhodnutie o trovach tak, ako
uviedol odvolaci sud vySSie je rozhodnutie vo veci samej, v ktorom boli plne Uspesni obaja Zalovani,
nakol'ko sud Zalobu vod&i nim v celom rozsahu zamietol.

69. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



