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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna
12.03.2026, v trestnej veci obzalovanych A. B. a A. C. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7T/35/2025
zo dfia 02.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. a odvolanie obzalovaného A.C. zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 7T/35/2025 zo dha 02.09.2025 rozhgdol tak, ze obzalovani 1/
A. B., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom E., F. XXX/XX, G. D., t. €. UVV a UVTOS Predov a 2/ A. C,,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom H. I., J. K. XX/XX, G. D., t. & UVV a UVTOS PreSov, su vinni, Zze

- dria 08.01.2025 priblizne o0 19.03 hod. pred vstupnymi posuvnymi dverami do vestibulu autobusovej
stanice v Poprade na ulici J. Wolkera 466, pri platobnej stanici parkovacieho automatu pristupil k
posSkodenému L. M. obvineny A. B., ktory poSkodenému uviedol: ,buzik, daj mi jednu cigaretu®, ¢o
poskodeny odmietol, nasledne chytil obvineny A. B. jednou rukou lavi ruku poSkodeného L. M. a
druhou rukou sa mu pokusil siat’ prstefi obdiZnikového tvaru zo zlatého kovu, ktory mal v tom &ase
poskodeny na ukazovaku jeho pravej ruky, €o sa obvinenému A. B. nepodarilo, kde pred nasledujucimi
utokmi sa poSkodeny branil a viackrat udrel obvineného A. B., pri¢om mu nespésobil Ziadne zranenia
a na konanie obvineného A. B. reagoval tak, Ze pokraCoval vo svojej ceste k predajni Kaufland pri
autobusovej stanici v Poprade, kde obvineny A. B. vyhladal svojho kamarata obvineného A. C. a
nasledne poziadal obvineného A. C., aby mu pomohol okradnut poskodeného, na €o obvineny A.
C. pristupil a dobrovolne nasledoval obvineného A. B. a po vzadjomnej dohode na tom, Ze okradnu
poskodeného L. M., smerovali za poSkodenym, ktorého dostihli v priestoroch travnatého porastu vedla
nastupista €. 15 pri autobusovej stanici v Poprade, kde podla poZiadavky obvineného A. B., zozadu
pristupil obvineny A. C. k poSkodenému L. M., toho chytil oboma rukami v oblasti trupu poSkodeného,
&im mu znemoznil pohyb, kde nasledne obvineny A. B. sa snazil shat obdiZnikovy prstef zo ZItého kovu
z ukazovaka poskodeného L. M., €o sa mu v dbsledku zovretia ruky poSkodenym v past’ nepodarilo a
nasledne obvineny A. B. vybral z pravého vrecka bundy, ktori mal v tom ¢ase poskodeny oble¢enu na
sebe eurobankovku nominalnej hodnoty vo vySke desat eur, a nasledne z miesta obaja pachatelia usli
réznymi smermi na Zelezniénu stanicu v Poprade, ¢im spdsobili poSkodenému L. M. 8kodu vo vyske
10,- eur,

teda spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, &im spachali zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Za to im okresny sud uloZil:



1/ ObZalovanému A. B. podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), §
38 ods. 2, Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ ObZalovanému A. C. podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
38 ods. 2, Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. M., B.
XXX/XX, G. B., odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o treste, ktory sa ho tykal podal v zakonnej lehote odvolanie
obzalovany A. B., priom prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne poukazoval na to, Ze skutok
spachal vo veku blizkom veku mladistvych , konkrétne v ase jeho spachania nemal ani 19 rokov.
Do svojich 18-tich rokov Zil v detskom domove. Po navrate z detského domova Zil v socialne
znevyhodnenom prostredi, nechcel by v tomto prostredi zotrvat, chce sa zamestnat, lebo vie, Ze iba
takymto spdsobom sa dokéze uzivit' a Zit' dostojny Zivot. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze spachal skutok v zmysle obzaloby, svoje konanie ofutoval a sud jeho vyhlasenie prijal. K spachaniu
skutku sa priznal eSte v pripravnom konani, pri¢om vyslovil dprimnu fatost' nad tym €¢o vykonal a velmi
ho mrzi, Ze takto konal. V suvislosti so spachanim skutku je vo vySetrovacej vazbe od 08.01.2025.
Od vzatia do vazby uplynula dostato€ne dlha doba, prehodnotil svoj Zivot, uvedomil si, Ze takto dalej
Zit nechce, chce viest slusny Zivot, dokongit Skolu v odbore zahradnictvo, ktoru nedokondil, kedzZe
bol vzaty do vézby. Tato praca ho bavi a napifa, chcel by sa v tomto odbore zamestnat. Nechce
dalej pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych spachal aj predmetny skutok. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/58/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7To/4/2025 zo dha 18.06.2025. Skutok v zmysle rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 7T/35/2025 spachal skér, ako nadobudol pravoplatnost uvedeny rozsudok. Je zrejmé,
Ze v osobe obZalovaného sa nejedna o mladistvého v zmysle § 94 Tr. zdkona. Podla nazoru tohto
odvolatela, vzhladom na jeho osobu nie je na mieste striktny a prisne formalny vyklad ustanovenia §
94 Trestného zakona. Spachanie skutku vo veku blizkom veku mladistvych je pofah€ujucou okolnostou,
ak tato skutoénost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spésobilost. Aj ked znalkyha B. L. N.
vo svojom posudku €. 14/2025 uviedla, Ze vek pachatefa nemal vplyv na jeho vélovd a rozumovu
schopnost, obZalovany je fahko duSevne zaostalou osobou s poruchami spravania na organickom
podklade. Aktualna uroveri intelektovych a pamatovych schopnosti obZalovaného je v pasme lahke;j
duSevnej zaostalosti. Vychadzajuc z uvedeného je odvolatel toho nazoru, Ze jeho sudnost a kritickost’
nebola dostatoéne dobudovana. Zo znaleckého posudku O. L. P. €. 6/2025 vyplyva, Ze ide o mentélnu
retardaciu lahkého az stredne tazkého stupna, €o si vyZzaduje lieCbu a odporucila uloZzenie ochranne;j
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou. Pre pachatela, ktory deklaruje u&innu snahu po naprave, chce
sa riadne zaclenit' do pracovného procesu, pricom vo vykone vazby, v trvani bezmala 9 mesiacov, sa
dostatoCne poudil, aké nasledky ma pachanie trestnej €innosti a v buduicnosti sa jej preto uz nechce
dopustat, je trest neprimerane prisny. Neprimerana prisnost’ trestu vzhladom na uvedené okolnosti,
aj ked trest je uloZeny na spodnej hranici trestu, nebola eliminovana pouzitim instititu mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok, pokial ide o ulozeny trest a uloZil mu trest miernejsi alebo vratil vec na
dalSie konanie prvostupfiovému sudu.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, ktory sa ho tykal, podal odvolanie aj obZalovany A.
C.. Podla jeho nazoru sa prvostupfovy sud nedostatoéne vysporiadal pri ukladani trestu s moznostou
uloZenia trestu odnatia slobody s dlhou skuSobnou dobou a ulozenim probaéného dohladu. Tento
odvolatel poukazoval na to, Ze sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, svoje konanie
ofutoval, spdsobenu Skodu chce podfa svojich mozZnosti poskodenému nahradit, je pachatelom z
marginalizovanej skupiny obyvatelstva a zaroveri je osobou vekom blizkej veku mladistvej osoby. Ma za
to, Ze uloZenie trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom a s probaénym dohfadom bude pre
neho mat vacsi ucinok, kedze bude na slobode a bude sa musiet podrobovat vychovnym opatreniam,
ktoré mu mézu v dalSom Zivote velmi poméct s tym, Ze mu bude hrozit premena podmiene¢ného



trestu na trest nepodmienecny, ak by sa dopustil dalSieho protipravneho konania. Na zaklade tychto
dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci navySe,
kedZe obzalovani urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a boli pouéeni podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, len pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Preskimaval potom len napadnuté vyroky
o treste, priCom zistil, Ze odvolania obidvoch obzalovanych nie su dévodné.

Po doplneni dokazovania pred odvolacim sudom, pokial ide o trestny rozkaz Okresného sudu Poprad
sp. zn. 7T/5/2025 zo dha 23.03.2025, bolo v prejednavanej veci dokazovanie vykonané v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu
na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutne potrebné pre spravodlivé rozhodnutie. Pritom z odévodnenia
napadnutého rozsudku u kazdého z obZalovanych vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupha
do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Je
zrejmé, Ze okresny sud sa spravoval zdkonnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z ustanovenia § 34 ods. 1,
3, 4 Trestného zakona a tiez § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadal u obZalovanych, ako u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie kazdého
Z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

Spdsob a okolnosti u oboch obZalovanych nasvedcéoval jednoznaénému priamemu Umyslu a ziskuchtivej
pohnutke oboch obzalovanych, ked prvotny utok obzalovany A. B. realizoval e$te sam, a hoci
mal mozZnost prestat, radSej iSiel pre dalSieho pachatela, obzalovaného A. C., aby bol este vodi
poSkodenému dbéraznejSi a nakoniec sa obaja zmocnili veci poSkodeného za cenu nasilia. To
malo navySe povahu stupriujiuceho nasilia. Uz tieto skutoCnosti vyrazne nasvedc€ovali v neprospech
obzalovanych a naznacovali potrebu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Tato potreba, s ohfadom
na osoby oboch obZalovanych ako recidivistov, skuto&ne oddévodnene a zakonne vo vysledku viedla
k jedinému druhu trestu, a to trestu odfatia slobody spojeného s vykonom trestu, pretoZe zjavne
predchadzajuce tresty sa minuli u€inku. Len prostriedky vykonu trestu su spdsobilé priviest oboch
obzalovanych z cesty pachania trestnych €inov na cestu riadneho Zivota tak, ako to vo svojich
odvolaniach obaja naznad&uju, Ze by si chceli svoje pomery usporiadat riadnym spésobom ked prezentuju
zmenu v nazerani na vlastny doterajsi spésob svojho Zivota.

V rozpore s tymto zaverom nie je ani to, Ze obZalovany A. B. mal nepochybne konkrétne detstvo a
dospievanie, no to ho neospravedIfiovalo v rozhodnuti dat’ sa na cestu trestnej Cinnosti. Zrejme chce
menit tento pristup, kedZe sa priznal a futuje svoj zlo€in, pri€¢om aj jeho vek mohol viest' k ulozeniu
trestu na dolnej hranici zakonnej vymery. Znalkyfia B. L. N. vo svojom posudku &. 14/2025 uviedla,
Ze vek pachatefa nemal vplyv na jeho vofovld a rozumovu schopnost, obZalovany je fahko duSevne
zaostalou osobou s poruchami spravania na organickom podklade. Preto skutognost, Ze aktualna
uroven intelektovych a pamatovych schopnosti obzalovaného je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti,
nemal krajsky sud dbvod stotoznit sa s nazorom obhajoby, Ze sudnost a kritickost obZalovaného
nebola dostatoéne dobudovana. K odliSnému zaveru nesmeruje ani zistenie vyplyvajuce zo znaleckého
posudku O. L. P. €. 6/2025, Ze ide o mentalnu retardaciu lahkého az stredne tazkého stupria, €o si
vyZzaduje lieCbu a odporucila uloZzenie ochrannej psychiatrickej lie€by ambulantnou formou. Odvolaci
sud nezistil pritomnost dévodov pre pouzitie intittu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. Obdobne ani u obZalovaného C. také okolnosti nezistil. Neboli zistené ani zakonné
dovody pre zaver, Ze by uloZenim trestu odnatia slobody s dlhou skusobnou dobou a uloZzenim
probacného dohladu bol dosiahnuty ucel trestu. Popri vysoko zavaznej povahe spachaného zlocinu,
okolnosti jeho spachania, vyrazne obtazujucu, stupfujucu a ne€estnu povahu konania obZalovanych,
ktori konali, lebo chceli si, hoci aj za cenu nasilia pachaného v prevahe, prisvojit’ si vec poSkodeného,
uloZenym trestom nasvedcuju osoby obZalovanych.



Obaja obzZalovani boli v pripravnom konani v predmetne;j trestnej veci vzati do vazby, obzalovany A. B.
so zaCiatkom doby vazby od 08.01.2025 od 23.30 hod. a obzalovany A. C. od 09.01.2025 od 10.25 hod.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol celkovo dvakrat sudne trestany. K tomu
treba dodat, Ze najprv rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/56/2021 zo diia 20.01.2022 za
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skusobnu dobu 2 roky s probaénym dohladom, no doSlo k premene na trest nepodmienecny
dfia 06.11.2025. V druhom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/58/2024
zo dna 20.11.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/4/2025 zo dna
18.06.2025 pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona spachany 13.11.2022, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 15
mesiacov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Mozno pripomenut, Ze predmetny zlo€in spachal 08.01.2025, teda po
vyhlaseni vy8Sie uvedeného odsudzujuceho rozsudku a pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Sklon
k protipravnej €innosti preukazal mimoriadne opakovane. Z evidencie priestupkov a spravnych deliktov
vyplyva, Ze obZalovany A. B. ma v prisludnej evidencii 24 spravnych deliktov a priestupkov proti
verejnému poriadku, majetku, ¢i ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu boli uloZené blokové pokuty
a napomenutia. Ani poznatky o osobe obZalovaného nevedu k inému zaveru, agresivita patri medzi
zvyraznené Crty disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti obZalovaného a aj v stave za triezva osobnost
disponuje sklonmi k afektivnemu a agresivnemu spravaniu, ¢o sa o to viac u neho zosilni pripadnym
toxickym vplyvom. Pritom zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze vek obzalovaného, ktory je blizky veku
mladistvych, nemal vplyv na jeho rozumovu a volovu spdsobilost. Aj informécie ziskané z prisludnych
odbornych psychologickych postupov znalkyne nasved&uju negativnej prognéze pre resocializaciu
u obZalovaného, ked motivacia pachat trestnd Cinnost nasilnej povahy je determinovana jednak
osobnostnou vybavou a jednak socioekonomickou uroviiou, existenénymi podmienkami. Psychiatricky
znalecky posudok vedie k zaveru, Ze menovany sa pri zachovani plnej miery rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti vo vztahu k protipravnosti svojho konania a plnom pochopeni zmyslu trestného konania,
ateda aj hrozby trestu zlo€inu dopustil s tym, Ze vzhladom na diagnostikovanu lahkd mentalnu retardaciu
lahkého az stredne tazkého stupnia s poruchami spravania, je potrebna lieCba na urovni ochranne;j
psychiatrickej liecby ambulantnou formou.

Aj obZalovany A. C. sa do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zdkonom, napriek svojmu veku, uz
opakovane dostal. Celkovo trikrat bol sudne trestany. Aj tomuto bol rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 10T/22/2021 zo dfia 09.12.2021 uloZeny najprv podmienecny trest odnatia slobody za majetkovy
trestny €in, no vykon trestu mu bol nariadeny 01.02.2024 a vykonal dvojmesacny trest dia 21.08.2024.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T70/2024 zo dfia 31.10.2024 spachal precin podla
§ 364 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody na 1
rok s odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, ktora plynie od 01.11.2024 do 01.11.2026, no vyrok o tomto
treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7T/5/2025 zo dria 21.03.2025,
doru¢enym mu 27.03.2025, pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu 3 rokov a 6 mesiacov s probaénym dohladom, obmedzenim spocivajucim v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby a povinnostou podrobit sa
socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Predmetnu lupeZ pritom spachal 08.01.2025,
no neslo by o dalSi pripad suhrnného trestu, vzhfadom na absenciu podmienok aj pri odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T70/2024 zo diia 31.10.2024, na ktoré sa pévodny suhrnny
trest vztahoval. Okresny sud teda za lupez zo diia 08.01.2025 spravne ulozil samostatny trest. Aj u tohto
obZalovaného z evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze ma v prisluSnej evidencii 18
spravnych deliktov a priestupkov proti verejnému poriadku, majetku &i ob&ianskemu spolunazivaniu, za
ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty a napomenutia, €o nasved&uje vyraznému sklonu k protipravne;j
¢innosti. Aj u tohto obZalovaného bolo psychologickym znaleckym posudkom zistené, Ze agresivita patri
medzi zvyraznené &rty disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti obZalovaného, teda aj v stave za triezva
osobnost’ disponuje sklonmi k afektivhemu a agresivhemu spravaniu, ¢o sa o to viac u neho zosilni
prip. toxickym vplyvom. Aj u neho zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vek obZalovaného, ktory je blizky
veku mladistvych, nemal vplyv na jeho rozumovu a vélovu spdsobilost a znalkyna aj v tomto pripade
konstatuje negativnu prognézu pre resocializaciu u obZalovaného, s tym, Ze motivacia pachat’ trestnu



¢innost' nasilnej povahy je determinovana jednak osobnostnou vybavou a jednak socioekonomickou
urovihou, existenénymi podmienkami. Ani vysledky vySetrenia jeho duSevného stavu nenasved&uju
predpokladu, Ze by osoba menovaného obzalovaného bola argumentom pre miernejsi trest, nez trest
odniatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom. Znalkyra v8ak, vzhladom na diagnostikovanu lahku
mentalnu retardaciu lahkého stupfa s poruchami spravania vyzadujucimi lie€bu, odporu€a ulozenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Z hladiska vymery uloZzenych trestov, krajsky sud vo vztahu k zakonnym kritéridm ukladania trestov,
povazuje ulozené tresty v ramci trestnej sadzby trestu odriatia slobody od 3 do 8 rokov skor za mierne, no
vzhladom na absenciu odvolania podaného v tomto smere v neprospech obZalovanych, nemal zakonny
podklad zvySovat vymeru trestu odfatia slobody u Ziadneho z obZalovanych.

Takto, po zohladneni 0sOb obZalovanych a ich pomerov, ako aj ohrozenych mozZnosti ich napravy,
z hladiska nedostato€nosti doterajSich prostriedkov Trestného zakona, ktorych ucelom bolo primat
obzalovanych k riadnemu Zivotu, nezostavalo krajskému sudu iné, nez, vzhfadom na spbsobeny
nasledok a ohrozenej moznosti napravy pachatelov, dospiet' k zaveru, Zze v sulade s ucelom trestu
a zaujmom na individualnej a generalnej prevencii, je zakonnym a odévodnenym len trest odnatia
slobody spojeny s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s prislusnym stupfiom strazenia. Doposial
na nich bolo pdsobené podobnymi prostriedkami Trestného zakona, no zjavne bez zasadného ucinku,
kedZe ani to im nebranilo, aby znova spachali umyselny trestny €in. Je teda zjavné, Ze ukladanie
niektorého z tzv. alternativnych trestov by bolo nespdsobilym dosiahnut’ U€el trestu. Doposial obidvaja
obZalovani preukazali skor vyrazny sklon k recidive trestnej ¢innosti.

Vyrok o spbsobe vykonu trestu odnatia slobody bol skutkovo odévodneny a u obZalovaného B.
zodpovedal Trestnému zakonu.

Obzalovaného A. C. odsudil za lupez ako umyselny trestny €in spachany 08.01.2025 za okolnosti,
Ze tento dna 21.08.2024 vykonal trest odhatia slobody za iny umyselny precin /precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona/ v prislusnom Ustave na vykon trestu. USli tieto skuto€nosti
okresnému sudu, ked zaradil menovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia
v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého sud zaradi pachatela
na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak
sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Naprave v tomto smere ale brani absencia odvolania
podaného v neprospech obzalovaného C., teda odvolania prokuratora.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie niektorému z podanych odvolani, odvolaci sud
odvolania obidvoch obzalovanych podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



