Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221206192

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2026:1221206192.11
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XX/
XXXXX, D., zast.: JUDr. Denisa JanosSikova, advokatka, so sidlom Bratislava, Klincova 35 a povinnej:
D. E. B, F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: G. XX/XXXX, A., o vykon rozhodnutia vo veci maloletého
dietata: C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 15Em/1/2022-717 zo dha 12.12.2024 vo vyroku |. nariadil vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 20P/46/2022-329 zo dfia 04.07.2024,
pravoplatného v Casti vyroku I. diiom 24.08.2024 a vykonatelného v Casti vyroku I. diiom 24.08.2024,
na zéklade ktorého: ,Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/80/2017-496 zo dna
30.05.2018 tak, Ze maloletého C., nar. XX.XX.XXXX zveruje od pravoplatnosti tohto rozsudku do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Maloleté dieta bude v starostlivosti otca v parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08:00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata je povinny odovzdat’ maloleté
dieta do Skolského zariadenia a ak by dieta nenavstevovalo Skolské zariadenie, tak dieta odovzdat
matke v mieste trvalého bydliska matky.

Maloleté dieta bude v starostlivosti matky v neparnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08:00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze matka maloletého dietata je povinna odovzdat maloleté
dieta do Skolského zariadenia a ak by dieta nenavstevovalo Skolské zariadenie, tak dieta odovzdat
otcovi v mieste trvalého bydliska otca,” nakolko tunajsi sud ustalil, Ze povinna povinnost, ktora jej vyplyva
z vykonatefného exekucného titulu, dobrovolne nepini.

2. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 12CoE/5/2025-887 zo dna 09.12.2025
uznesenie tunajsSieho sudu vo vyroku l. ako vecne spravne potvrdil. Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie
podrobne vyhodnotil vSetky dostupné dbékazy, vratane dokumentacie zakladného konania a vyjadreni
uCastnikov, a nasledne dospel k presvedCivému zaveru, Zze exekuény titul je vykonatelny a povinna
povinnost, ktoré jej z neho vyplyva, neplni.

3. Z uradnej innosti je tunajSiemu sud zname, Ze pod sp.zn. 15P/179/2024 prebieha konanie o navrhu
matky (tu povinnej) na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom konani matka
navrhuje, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi (tu opravnenému) urcil styk
a zaviazal otca k povinnosti platit' vyZzivné na maloletého v sume 500,- eur mesacne.



4. Uznesenim &.k. 15PPOmM/2/2025-127 zo dia 24.03.2025 tunajsi sud vyrokom Il. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca (tu opravneného) a to do
pravoplatného skon€enia konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/179/2024, &im sa doCasne zmenil vyrok |. rozsudku
tunaj8ieho sudu zo dfia 04.07.2024, ¢.k. 20P/4/2022-329 (t.j. exeku€ného titulu). Predmetné uznesenie
bolo na odvolanie matky potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 29.04.2025, &.k.
12CoPom/1/2025-165.

5. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (,C.m.p.“), ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o
mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia

6. Podla ust. § 390 ods. 1 C.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda, &.k. 15PPOm/2/2025-127 zo dia 24.03.2025 bol malolety do¢asne zvereny do osobne;j
starostlivosti opravneného (do pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/179/2024), v désledku
¢oho aktualne nejestvuje vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul), ktorého vykon bol dha 12.12.2024
nariadeny, a ktoré by povinnu (matku) zavézovalo k povinnosti v iom uvedenej, a to pre zmenu vo
forme starostlivosti o0 maloletého dietata, ktora sa uskutocnila v doésledku vydania uznesenia tun. sudu
€.k. 15PPOmM/2/2025-127 zo dna 24.03.2025. S ohfadom na vy3Sie uvedené preto sud uzavrel, Ze niet
dévodu pre dalSie vedenie tohto konania, a preto konanie o sudny vykon rozhodnutia - rozsudku tun.
sudu ¢&.k. 20P/46/2022-329 zo dna 04.07.2024 aj bez navrhu zastavil (vyrok I.), pretoze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku tohto exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 391 C.m.p. v spojeni s ust. § 52 C.m.p., podla
ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak
(vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou Okresného sudu Dunajska Streda (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespré\{ne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Odvolacie dovody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§

62 ods. 1 C.m.p.).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



