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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senéatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
M. Y., nar. X X.XXXX a maloletd N. Y., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., deti rodicov S.. I. Y., V.. C., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom P., A. XXX, Y..C.. G. K.J. XX, XXX XX E., pravne zasttpenej JUDr. Slavomirou
Huszthyovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Za amfiteatrom 10, 040 01 KoSice a otca O. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX P., pravne zastupeného TROSCAK advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 57 401 349 so sidlom Bayerova 15918/10B, 080 01 Presov, o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 27P/248/2023
- 510 zo dia 8.7.2025, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I, IV. a V. a v tychto €astiach konanie zastavuje.
[I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku VI.

lll. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 600 eur
mesacne a na vyzivu mal. N. sumou 500 eur mesacne, ktoré vyzivné bude poukazovat k rukam matky
vzdy do 15.dna v mesiaci vopred pocnuc driom 1.4.2024 opakovane do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 1.4.2024 do 23.8.2025 pre mal. M. vo vyske 8.460 eur a pre mal. N. vo
vySke 6.791 eur je otec povinny splatit v lehote 60 dni odo dria doruéenia tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podanym navrhom na sud prvej inStancie 9.10.2023 Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti a zo strany matky ur€it' vyzivné pre maloletd M. vo vySke 100 eur mesaCne a maloletd N.
vo vySke 80 eur mesacne. Styk matky s maloletymi Ziadal neupravit sudnym rozhodnutim a zarover
navrhol urcit maloletej M. a maloletej N. bydlisko v obci P..

Matka podala 2.4.2024 na sud prvej inStancie navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté deti, a to pre
maloletu M. vyZivné zo sumy 100 mesacne na sumu 800 eur mesacéne a pre maloletd N. zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 500 eur mesacne pocnuc dfiom 1.4.2024. Zaroven Ziadala zaplatit zroéné vyzivné
pre obe maloleté deti v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a urcit vyzivné na tvorbu uspor pre
maloletd M. v sume 100 eur na osobitny ucet a pre maloletu N. vo vySke 100 eur mesacne na jej osobitny
ucet pocnuc diom 1.4.2024.



Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s poukazom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva, s ktorého zavermi sa stotoznil v
plnej miere.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pod sp. zn. 27P/248/2023 - 510
8.7.2025 rozhodol tak, Ze:

. zveruje mal. M. Y., nar. X.X.XXXX a mal. N. Y., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
ObajarodiCiast opravneni a povinnimal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. otecje povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 350 Eur mesacne a mal. N. sumou 300
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po&nuc
driom 1.4.2024 opakovane do buducna,

lll. diZné vyZivné za obdobie od 1.4.2024 do 30.6.2025 pre mal. M. vo vySke 3 750 Eur a mal. N. vo
vySke 3 000 Eur je otec povinny splatit viehote 60 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku,

IV. upravuje styk otcas mal. M. a mal. N. tak, Ze:
otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi:

kazdy parny tyzder v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyZderi v roku v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

pocas prazdnin a sviatkov:

pocas VianoCnych sviatkov a zimnych prazdnin:
kazdy parny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a
kazdy neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

pocas letnych prazdnin:
kazdy rok od 8.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod. a od 8.8. od 9.00 hod. do 14.8. do 19.00 hod.,

poc¢as Velkono€nych sviatkov:
kazdy parny rok od Zeleného $tvrtka od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin:
kazdy neparny rok od pondelka, t.j. od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. do piatka, t.j. do posledného
dria prazdnin do 18.00 hod.

s tym, Ze otecje povinny mal. deti prevziat v mieste bydliska matky v uréeny defi a €as a v mieste
bydliska matky v uréeny def a €as ich matke riadne odovzdat,

matka je povinna mal detina styk s otcom riadne pripravit,

V. otecje opravneny stretdvat sa s mal. detmi telefonicky alebo prostrednictvom videohovoru
kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok a vo
Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod.,

matka je povinna zabezpecit pristup mal. deti k telefonu alebo k zariadeniu vypoc&tovej technicky a
v lehote 24 hodin je povinna oznamit otcovizmenu telefonneho &isla alebo udajov pre komunikaciu
prostrednictvom zariadenia vypoctovej techniky prostrednictvom SMS spravy, alebo mailom, alebo
osobne,

VI. navrh otca na urCenie bydliskavobciP. zamieta,



VIl. ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud PreSov svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v predmetnom konani vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti M. a N. boli rozvedeni rozsudkom
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P/247/2023 dnha 8.7.2025. Uvedené rozhodnutie doposial
nenadobudlo pravoplatnost. Manzelia neziju v spoloénej domacnosti od 5.10.2023, kedy sa matka
odstahovala s maloletymi detmi do E. k svojim rodi¢om. Svoj odchod odévodnila dévodom vaznej krizy
v manzelstve, kedy jej manzel nepomahal pri starostlivosti o maloleté deti, bola na vSetko sama, kvl
¢omu boli vazne konflikty a nezhody. Zarover matka podala trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania maloletej M., €o sa malo stat' po prichode zo stretnutia s otcom, pri¢om doposial
trestné konanie nie je pravoplatne skoncené napriek tomu, Ze trestné stihanie bolo zastavené.

Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze matka podala protinavrh na zverenie maloletych do svojej
osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala zvySit vyZivné zo strany otca a upravit’ styk s maloletymi detmi
tak, aby deti u otca neprespavali. Zaroven Ziadala okrem zvySenia vyzivného aj vyZivné na tvorbu Uspor.
V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze sa stotoznil so zavermi
znaleckého posudku, kde vztah maloletej M. k matke bol popisany ako citovo bazalny, preferenény,
silno pozitivny, rovnako tak maloletd N. je emoéne a vyvinovo bazalne naviazana na matku, pri¢om
v Case znaleckého dokazovania bola eSte matkou dojéena, je pre fiu nevyhnutnou osobou, pri ktorej
sa citi bezpecne. Napriek nevyrovnanej osobnostnej Strukture matky, kde su zastupené narcistické
Crty, emoc€na impulzivita a neistota, znalkyna zistila, Ze rodiCovské kompetencie na strane matky su
ovela vysSie, ako na strane otca. Naopak vztah deti k otcovi je ambivalentny s menej vyvazenymi
emocnymi kvalitami. Aj ked maloleta M. tGzZi po svojom otcovi, je na neho zvedava, tesi sa aktivitam s
nim, na druhej strane ho spontanne nenakresli do obrazka rodiny, nevie o iom povedat Ziadne osobitosti
typické pre rodi¢a a nespaja si ho so Ziadnou vyraznejSou eméciou. Rovnako maloleta N. neprejavovala
Ziadne vyraznejSie prejavy smerom k otcovi, evidovala ho, pozornost venovala skér prostrediu, hrackam,
nez samotnému otcovi. Je to mozné z dévodu, Ze otec ma s maloletou N. menej skisenosti ako s
M., ktora sa uz v jeho doméacnosti zdrziavala dlhSie. Znalkyfia v8ak ani u otca nezistila nezrelSie Crty
rodiCovstva, nebola u neho zistena hruba psychopatolégia, kontakt s realitou ma zachovany, sklon k
agresivnemu spravaniu nie je zvyrazneny a vyslovene rizikové osobnostné Crty, ktoré by sa negativne
premietali do patologickej realizacie neboli zistené. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, ze v
Case znaleckého dokazovania prebiehalo trestné konanie a znalkyni boli matkou doru€ené laboratorne
vysledky rozbory M. mo&u potom, €o sa vratila od otca, kde bola zistena pozitivita na tricyklické
antidepresiva, pricom znalkyha uviedla, Ze ide o natofko zavazné skuto€nosti, Zze s ich relevantnostou
sa musi vysporiadat trestné konanie. Napriek uvedenym laboratornym vysledkom trestné konanie bolo
zastavené. V suc€asnej dobe bola proti tomuto rozhodnutiu prokuratora podana staznost matkou, preto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Aj napriek uvedenému matka umozZznuje stretnutia otca s maloletou a sud mal k dispozicii képiu zapisnice
o vysluchu maloletej M. v tresthom konani. Z uvedeného znaleckého posudku a vysluchu, ktory bol
vypracovany znalkyfiou K.. Z. P., znalkyfou v odbore psycholdgia v ramci trestného konania, nebola
zistend pritomnost’ podstatného negativneho preZivania, ani iné ohrozenie dalSieho vyvinu maloletej M.
z mravného, i sexualneho prostredia.

Na zaklade vykonanych znaleckych dokazovani, ako aj vypovedi oboch rodi€ov na zaklade
prebiehajuceho styku otca s maloletymi detmi dospel sud k zaveru, Zze zakladnou a vztahovou osobou
pre obe maloleté deti je v su€asnej dobe matka, ktora s obidvoma detmi bola na rodi¢ovskej dovolenke,
dihodobo zabezpeluje celodennu opateru a starostlivost. Deti su k nej citovo naviazané a zvykli si
zaroven na domace prostredie v E.. Preto sud prvej inStancie maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky. K uvedenému zaveru sa priklonil aj kolizny opatrovnik, ktory preSetroval pomery v domacnosti
matky podrobne v sprave zo dfia 10.6.2024 vyslovil vyjadrenie a stanovisko, Ze sud na zaklade
vykonaného pohovoru a vykon terénnej socialnej prace v domacnosti matky by mal rozhodnut v zaujme
maloletych deti.

Co sa tyka spravovania a zastupovania deti a ich majetku sud s ohfadom na vy$ku vyZzivného rozhodoval
v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych, ako aj s moznostami, schopnostamina strane obidvoch
rodiCov. Nakolko sa matka v su€asnej dobe nachadza na materskej dovolenke s maloletou N., jej jedinym
zdrojom prijmu je rodi€ovsky prispevok, vyzivné platené otcom na zéklade neodkladného opatrenia vo
vyske 100 eur na kazdé dieta sa javi aj sudu prvej inStancie ako nizke, preto pristupil k uprave vyzivného
na strane obidvoch maloletych deti a to tak, Ze urcil vyZivné na maloletu M. vo vySke 350 eur a maloletu
N. vo vySke 300 eur od 1.4.2024 opakovane do buducna.



Pri ur€eni vyZivného vychadzal aj z tej skutoCnosti, Ze otec je dlhodobo zamestnany ako Zivnostnik a
podnika v elektroinstalaénych pracach servisnych plynovych kotlov, pri€¢om v podnikani sa mu dari, ¢o
vyplyva najma z predloZzenych pefiaznych dennikov a faktar, ako aj z vypisov z jeho Gctu.

Sud prvej instancie zohladnil v8etky skuto€nosti, poukaz na vyrazny ubytok finanénych prostriedkov
otca je mozné vidiet z vypisov z jeho UCtu za rok 2024/2025, ako aj z podnikatefského Uctu za rok
2025 aj tu skuto&nost, Ze si otec na osobny U&et zasiela finanéné prostriedky. Pritom sud vzal do Uvahy
sucet vSetkych kreditnych obratov za jun 2025 a zaroven uveril tvrdeniam matky, Ze niektoré prace otec
vykondva pre sukromné osoby, ktorym nevydava potvrdenia za vykonané prace a prevzatie finan&nych
prostriedkov. Je potrebné ako uvadza sud prvej inStancie uvedomit' si, Ze pokial otec Ziadal zverit deti do
svojej osobnej starostlivosti, vSetky vydavky, ktoré matka vy islila su realne, aktualne ich vynaklada a
tieto vydavky by rovnako musel platit’ otec, pri¢om vyzivné zo strany matky by bolo ovela vySsie, nakolko
je na rodi¢ovskej do dovolenke.

Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze v rozvodovom konani otec uviedol, Ze pracuje 5 - 6 hodin
denne, niekedy su to 4 hodiny denne, pri€om nema Ziadne reklamy, pracuje pre firmy, ktoré sa navzajom
poznaju a informuju sa navzajom o jeho praci, preto ho nasledne oslovuju, aby tieto prace pre nich
vykonal. Na zaklade zisteni po€as celého konania je sud toho nazoru, Ze vyrazny nepomer je v prijmoch
na strane oboch rodi¢ov, pri€om matka v suasnej dobe zabezpectuje detom vsetko potrebné a na
zabezpecenie narokov deti si vlastne pozi€iava od rodinnych prislusnikov finanéné prostriedky. Vzal do
uvahy potencionalny prijem na strane otca ktory mohol dosahovat' v rokoch 2023/2024 a urc€il vyzivné
pre maloletu M. vo vyske 350 eur, maloletd N. vo vyske 300 mesacne. Pokial matka Ziadala vyZivné vo
vySke 800 eur na maloletu M. a 500 eur na N., sud uvedené vyZivné povazoval za neprimerane vysoke,
preto zvazoval a ur€il vyZivné v ovela niz8ej vySke. Predmetné vyZivné na maloletd M. ur€il sud prve;j
inStancie aj z toho dévodu, Ze ide o tazko zdravotne postihnuté dieta, ma zvysené vydavky na lekarsku
starostlivost, je starSia a nastupuje tohto roku na zdkladnu 8kolu. Sud urcil vyZivné na obe maloleté
deti dfiom 01.04.2024, kedy bol povodne podany navrh matky na zvySenie vyzivného a zaroveri urcil aj
splatnost dlhu na vyZivnom na obidve maloleté deti za obdobie od 1.4.2024 do 30. 6.2025, a to vyrokom
Il

Co sa tyka Upravy styku, std prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa
s nimi stretavat’ kazdy parny tyZzderi v roku od soboty 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v roku v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Ide o Upravu styku, ktora aktualne prebieha na zaklade
neodkladného opatrenia, pri€¢om k prespavaniu u otca doposial dochadzalo iba u maloletej M.. Sud je
v8ak toho nazoru, Ze matka sa viackrat vyjadrila, Ze otec nejavi zaujem o maloletd N. a maloleté N. sa
s otcom chce stretavat podobne ako maloleta M., pri€¢om z vyjadreni matky vyplyvalo, Ze tomu nebude
branit. Pri tej prilezitosti poukazuje sud prvej inStancie na to, Ze doposial nemal preukazané ziadne
zneuzivanie maloletych deti. Otec sa s detmi stretava, maloleta N. prejavila zaujem byt so svojim otcom,
aj ked bolo znaleckymi posudkami uvedené, Ze maloleté deti maju primarnu véazbu najma k svojej matke.
Pokial sud urcil, Ze maloletd N. ma zac&at prespavat’ u otca od soboty do nedele, bude tam so svojou
sestrou, €o nebude pre fu stresujuce a je ulohou otca, aby zabezpedil, Ze maloleté deti tento vikendovy
&as preziju s otcom v pokoji a v pohode. Co sa tyka dal$ej upravy, zdéraznil sud prvej indtancie, Ze je
potrebné na zaklade aj v sulade s tym, Ze nastupi maloleta M. do Skolského zariadenia a maloleta N.
do predSkolského zariadenia zmenit’ aj celkovy rezim pocas tyZdha. Zaroven upravil stretavanie otca s
detmi pocas prazdnin a sviatkov.

Sud urdil, Ze je otec povinny prevziat maloleté deti v mieste bydliska matky v ur€eny den a ¢as a v
mieste bydliska matky v urCeny der a €as ich matke riadne odovzdat. V odévodneni rozsudku sud
prvej indtancie uviedol, Ze zaviazal otca povinnostou preberat’ deti v mieste bydliska a tam odovzdavat,
nakol'ko otec vlastni motorové vozidlo a matka nie a aj z toho dévodu, Ze matka ma v su€asnej dobe
ovela niz8i prijem. Z&roven sud zaviazal matku, Ze je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit, najma po psychickej stranke, aby sa na otca teSili a plnohodnotne s nim stravili prezity ¢as.
Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol navrh otca na urenie bydliska v obci P., a to z dévodu, Ze
sud nie je opravneny urovat bydlisko maloletych deti, nahradzal by tym suhlas rodi€a pri podstatnej
nezhode rodi€ov. Sud prvej intancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

lll. Odvolanie otca a matky, vyjadrenie u€astnikov konania

4. Voc&i napadnutému rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu voci vSetkym
vyrokom |. az VIl., a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f),



g), h) CSP a ustanovenia § 62 ods. 1 CMP. Otec v odvolani poukazal na to, Zze napadnuty rozsudok
je nedostato¢ne oddvodneny s prihliadnutim na lakonickd Use€nu pravnu argumentaciu a taktiez
nepresvedcivy s ohfadom na absenciu €o i len jedného odkazu na konstantnu rozhodovaciu prax vyssich
sudov v skutkovo obdobnych veciach. Pravny zastupca otca poukazal na to, Ze podla ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP nie je rozsudok dostatoéne oddvodneny, je neodbvodneny, nepreskiumatelny,
zjavne svojvolny, arbitrarny s poukazom na nere$pektovanie rozhodovacej praxe Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu SR. Opéatovne tak ako v inych konaniach, kedy pravny zastupca pouZziva
argumentéciu poukazu na nalezy Ustavného sidu SR, aj v tomto odvolani poukazuje na nélez
Ustavného sudu SR I. US 243/07 z 19.6.2008, IIl. US 107/07 z 3.10.2012 a II. US 410/06 2.8.2007,
pri€om bliZSie k uvedenym zaverom tychto nalezov neuvadza svoje dévody aplikacie tychto nalezov.
Co sa tyka vyroku |. o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ide o schematicky,
uprednostfiujuci vyrok pre matku pred otcom a povrchne odbévodneny vazbou medzi matkou a
maloletymi detmi na zaklade znaleckého posudku S.. X.. Otec uz v navrhu poukazoval na to, Ze u matky
je znizena rodicovska spoOsobilost, pretoZze matka nie prili§ dobre zvlada rodi€ovstvo. Tieto problémy
na strane matky vyustili koncom maja 2023, kedy oznamila otcovi po prichode z prace, Ze odchadza a
maloleté deti nechava otcovi. Matka sa v8ak po niekolkych hodinach vratila spat domov a uviedla, Ze
nebude nikomu sluzit' a otcovi vyé&itala, Ze sa nevie postarat o maloleté deti. DalSie problémy dolahli
na matku v auguste 2023, kedy 10.8.2023 uviedla, Ze sa ide pobalit a Ze odchadza. Dria 11.8.2023
matka mala vysoky krvny tlak, bola jej poskytnutéd pomoc na pohotovosti. Otec prostrednictvom pravneho
zastupcu poukazal k vyroku I. na zdravotné problémy matky, kedy viackrat povedala, Ze odchadza z
domacnosti. Na stretnutiach vo veci 27P/247/2023 diia 27.10.2023, ako aj 7.2.2024 doSlo k urcitym
dohodam, ktoré boli spisané. Na zaklade uvedenych dohéd mal otec snahu realizovat styk s maloletymi
detmi, ¢o vSak matka neakceptovala.

Po odchode matky do E. sa niekolkokrat pokusal dozvonit, avSak nikto v bydlisku rodi€ov matky
maloletych deti neotvéral. Uznesenim Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 27P/40/2024 dna
11.03.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré upravovalo styk otca s maloletymi detmi.
Poukazal pritom na odévodnenie uznesenia, konkrétne body 23, 24, pri¢om matka neodkladné opatrenie
nereSpektovala, otcovi znemoziiovala osobny kontakt s detmi. Poukazal na nerealizované, znemoznené
styky s maloletymi detmi. U matky bolo zrejmé, Ze je nespravne osobnostne nastavena a vnutorne
presvedcena o tom, Ze osobny kontakt otca s maloletymi detmi nie je potrebny ani v prospech maloletych
deti. Matka mu znemoznila styky aj v roku 2025, a to 11.4.2025. Otec stéle v odvolani poukazuje na
nedostatoénu rodi¢ovsku spbsobilost’ matky a neakceptovanie neodkladného opatrenia z 11.3.2024.
Navrhol, aby sud vykonal dokazovanie pripojenim a oboznamenim vysetrovacieho spisu OR PZ v
Predove P. Q. - XXX/X - |.- K. - XXXX, ktory sa tyka podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej M. a
poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX znalkyne K.. P.. Je nepochybné podla otca, Ze vySetrovanim
neboli zistené Ziadne okolnosti nasvedcéujuce tomu, aby maloleta M. bola sexualne zneuzivana otcom.
Poukazal v odvolani aj na znalecky posudok &. XX/XXXX z 2.10.2024 S.. X. a dava do pozornosti, Ze
aj Krajsky sud v PreSove spochybnil spravnost tohto znaleckého posudku a zaroven vyhodnotil konanie
matky tak, Ze tdto nedostatoCne pripravuje maloleté deti na styk s otcom. Znalkyra X. nie je schopné
spravne posudit a vyhodnotit' to, ako matka pripravuje, resp. nepripravuje maloleté deti na styk s otcom.
Zaroven poukazal na bod 28 uznesenia Krajského sudu v PreSove 19CoP/105/2024 zo 17.12.2024.

V odvolani okrem toho, Ze sa venuje otec znaleckému posudku €. XX/XXXX a jednotlivym ustanoveniam
Zakona o znalcoch €. XXX/XXXX Z. z. argumentuje tym, Ze predmetny znalecky posudok ma Standardné
chyby znaleckého posudku a Ze znalec K.. L G. bol uznany vinnym pod bodom 1 za vypracovanie
neodévodneného a nepreskumatelného znaleckého posudku, €¢o nema suvislost s danou vecou.
Ohladom predmetného znaleckého posudku venuje v odvolani o rozsahu niekolkych stran odévodnenia
svojho odvolania, poukazuje na celu osnovu znaleckého posudku pre odbor psycholégia, odvetvie
poradenska psycholégia. Cituje prislusné ustanovenia zakona &€. 382/2004 o znalcoch na niekolkych
stranach odvolania, pri€om uvedené nema ni¢ spolo€né s konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti
M. a N. Y.. Na dalSich stranach odvolania sa otec venuje doplneniu znaleckého dokazovania, ktoré
je doslovne prevzaté z podania matky zo dha 25.11.2024, ide o nezmyselny a nepripustny navrh na
doplnenie znaleckého dokazovania. Podla neho znalec sa nemdzZe vyjadrovat a hodnotit nahravky
predloZzené rodi€om, nema na to opravnenie. Poukazuje na Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €.
228/2018 Z. z., konkrétne v znaleckom odbore klinicka psycholdgia deti a dospelych. Cituje prislusné
ustanovenia zdkona €. 382/2004, pricom znalec ma hodnotit uskutoénené vysetrenia a interakcie medzi
¢lenmi rodiny a nie posudzovat’ nahravky.

K vyrokom Il. a lll. dévodil otec, Ze uvedené vyroky o vyzivnom a dlznom vyZivnom su nedostatoéne
odbévodnené, zjavne arbitrarne, absolutne nezrozumitelné a nelogické. Sud prvej inStancie mal sa



riadit a zaoberat vSetkymi zakonnymi kritériami pre urenie vyzivovacej povinnosti. Poukazal pritom
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/26/2020 z 19.11.2020, z ktorého vyplyvaju
skuto€nosti, ktoré sa netykaju predmetnej veci. Podla odvolatela sud prvej instancie pochybil, ked riadne
nezistoval odévodnené potreby maloletych deti, tieto potreby ani neboli Ziadnym spdsobom preukazané,
doloZzené dokladmi, a preto ani neustalil vysku odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré maloleté
deti udajne maju. Sud prvej inStancie klame, ak tvrdi, Ze nevedel urcit’ prijem otca. Sud prvej indtancie
zjavne nepochopil obsah a vyznam penazného dennika, obzvlast pefiazného dennika za rok 2023 a
nasledne 2024, ako aj faktury a predloZené dariové priznania. Z predloZenych a skuto€ne existujucich
ponuk nie fiktivnych, na ktoré prihliadal sud prvej inStancie je zrejmé, Ze prijem servisného technika sa
pohybuje okolo 900 eur v €istom, €o preukazuje, Ze prijem otca v sume 950 eur mesacne v Cistom je
uplne realny a dosiahnutefny v pomeroch vychodného Slovenska. V spoloénosti S. Y. s.r.o. realne ni¢
nerobi, preto z nej logicky ani nema Ziadny prijem. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 20CoP/133/2016 z 2.11.2016, pricom uvadza urcité state, bez suvisu s predmetnym konanim,
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku 4CoP/120/2012 zo dia 20.12.2012, ako aj na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/129/2022 z 9.1.2023, z ktorého takisto kon&tatuje urcité
state bez suvisu s predmetnou prejednavanou vecou. Otec namieta, Ze sud prvej indtancie Ziadnym
spbsobom nevysvetlil svoje tvrdenie o tom, Ze otcovi neznizil vyZivovaciu povinnost’ ohfadom na to, Ze
musi za maloletymi detmi dochadzat do E., kde matka neopravnene premiestnila maloleté deti.

K vyroku IV. otec namieta, Ze sud prvej instancie upravil jeho styk prili§ Uzko, dovoluje si opatovne
zvyraznit, Ze matka premiestnila deti z okresu K. do okresu E. bez jeho suhlasu a porusila ustanovenie
§ 35 Zakona o rodine. Maloleta M. ma Sest rokov, maloleta N. tri roky, pri€om opéatovne otec v odvolani
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 23CoP/65/2024 z 27.6.2024 ohladom
podmienok pre rozSirenie styku a cituje prislusné odseky z uvedeného rozhodnutia bez akéhokolvek
spojenia na predmetnu vec. Otec navrhoval, aby bol opravneny stykat' sa s maloletou M. a N. kazdy parny
tyZden v roku od piatka do nedele a poc€as letnych prazdnin navrhoval tyzdenné, resp. dvojtyzdfiové
turnusy, ako aj styk po€as viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a jarnych sviatkov.

Poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 24CoP/15/2024 z 20.2.2024 body 20, 21, 22, 23
bez toho, aby uviedol, aky ma vplyv predmetna citacia na samotnu prejednavanu vec, ako aj uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoP/105/2024 zo 17.12.2024, kedy cituje body 27 a 29, pricom
poukazuje na neopravnene premiestnené maloleté deti matkou z P. do E.. Otec namieta, Ze sud prve;j
indtancie nereSpektoval zavery vyplyvajluce z uznesenia Krajského sudu v PreSove 19CoP/105/2024 do
17.12.2024 tak, ako su uvedené v tomto uzneseni.

Co sa tyka vyroku V., poukazuje na uznesenie Okresného sudu Presov 27P/40/2024 zo dfia 11.3.2024,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a v ramci odvolacieho konania bolo vydané uznesenie
24CoP/36/2024 zo diia 14.5.2024 a vymedzeny telefonicky kontakt v minimalnom rozsahu, obzvlast, ak
maloleté deti su starSie o viac ako jeden rok oproti €asu, kedy doslo k vydaniu uznesenia KS v K..

K vyroku VI. otec argumentuje tym, Ze nemdze sud prvej inStancie rozhodnut o uréeni bydliska
maloletého dietata, ¢o v odévodneni rozhodnutia nerozvadzal. V okolnostiach preskimavanej veci
vhima odvolaci sud porusenie ustanovenia § 35 Zakona o rodine, kedZe v podstatnej veci tykajlucej sa
maloletého dietata in concreto o zmene bydliska dietata rozhodla matka bez predchadzajucej dohody
s otcom, resp. bez rozhodnutia sidu v tejto veci. (citacia z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoP/9/2023 z 28.2.2023). Posudenie zmeny bydliska dietata s ohladom na jeho najlep$i zaujem a
skuto€né moznosti matky vyZaduje SirSie dokazovanie, ktoré si sud vyhradil na konanie vo veci same;j.
Otec poukazuje na podany navrh, kde argumentuje k neopravnenému premiestneniu maloletych deti
a zdbrazhuje, Ze matka vopred neinformovala otca o tom, Ze sa chce odstahovat na iné miesto. Deti
maju stale bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov na adrese P., A. XXX, kde je bydlisko otca. NavySe otec
prostrednictvom spravy vyzval matku, aby navratila deti spat’ do ich domova a do miesta ich obvyklého
pobytu.

V zavere odvolania cituje z uznesenia Krajského sudu PreSove sp. zn. 19CoP/105/2024 zo 17.12.2024
body 27 a 29. V dbésledku neopravneného premiestnenia maloletych deti ma byt urCenie bydliska
maloletych deti na pévodny zakonny stav. Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako to navrhoval v konani pred sudom prvej
indtancie a ako to navrhuje v tomto odvolani.

5. Tak ako to pravny zastupca otca robi aj v inych veciach vedenych na Krajskom sude v PreSove
ako odvolacom sude, doplnil elektronickym podanim doruc¢enym Krajskému sudu v PreSove 5.1.2026



odvolanie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ako aj Civilného
mimosporového poriadku, na ktoré odvolaci sud nereaguje.

6. K podanému odvolaniu zo strany otca sa vyjadril Urad prace socialnych veci a rodiny, pracovisko
E. podanim zo dria 10.12.2025 tym, Ze €o sa tyka matkou poZadovanej zmeny Casov preberania
a odovzdavania maloletych deti v pracovnych driioch, s prihliadnutim na doposial nepreukazanu
skuto€nost, Ze sa matka maloletych deti od 1.12.2025 zamestnala a jej pracovna doba sa bude koncit
o 15.30 hod., organ socialnej ochrany deti a socialnej kurately v E. podporuje zmenu aktualneho
nastavenia styku maloletych deti s otcom tak, aby bol otec opravneny preberat’ si maloletd N. v drioch
Skolského vyu€ovania o 12.00 hodine z predskolského zariadenia a maloletd M. v diiom Skolského
vyu€ovania 0 12. 40 hod. zo Skoly. A v pripade oboch maloletych deti mimo dni Skolského vyu€ovania,
aby bol otec opravneny preberat si maloletu N. a M. o 15.00 hod. v mieste bydliska matky, kedZe existuje
predpoklad hraniciaci s istotou, Zze maloleté deti nebudu v tom ¢ase doma samé a bez dozoru a ak ich
uz nebude méct odovzdat’ matka, ktora sama navrhuje ¢as 15.00 hod., mdze to urobit blizka osoba fiou
poverena. Za vhodny ¢as navratenia maloletych deti matke v oboch pripadoch organ Sociélnej ochrany
deti a socialnej kurately v E. povaZzuje &as 18. 00 hodine. Co sa tyka matkou navrhovanej moznosti
zmeny dni preberania a odovzdavania maloletych deti v pracovnych dfioch, kolizny opatrovnik povaZuje
za vhodné zmenit neparne piatky na neparne Stvrtky, pretoZze tymto posunom bude skutoéne mozné
vytvorit maloletym detom a matke, ktora sa o ne pocas celého mesiaca riadne stard, moznost plynulého
stravenia vikendu v parnych tyZdioch. Zarovern argumentuje kolizny opatrovnik poukazom na to, Zze v
su€asnej dobe nema Ziadnu vedomost o stave zacatého trestného konania a o novych skuto&nostiach
alebo procesnych pochybeniach, ktoré zakladaju dévod na takéto obmedzenia styku deti s otcom.

7. Voti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne zo
dria 14.8.2025 vodi vyrokom rozsudku Il., lll. a IV. a uviedla, Ze podané odvolanie nesmeruje proti vyroku
I. 0 zvereni maloletych deti ani proti vyroku V. a VI. Odvolacie namietky smeruju proti vyroku Il. o uréeni
vyzivného pre maloleté deti, pricom uréené vyzivné podla matky nezodpoveda osobnym, majetkovym a
zarobkovym pomerom otca, k jeho moznostiam a schopnostiam ani odévodnenym potrebam maloletych
deti, ktoré tak nemaju moznost dosahovat rovnaku Zivotnu urover ako ma otec. Matka poukazala na
to, Ze otec je vyueny elektromechanik a ma odbornu spdsobilost na vykon prace, ktoru vykonava a
ktord nemdze vykonavat osoba bez odbornej spésobilosti. Je Zzivnostnikom, pracuje ako sam uviedol 5
- 6 hodin, niekedy 4 hodiny. Otec ako konatel S. s.r.0. si neuplatfiuje narok na odmenu za vykon &innosti
konatela a opat’ sa bezdévodne vzdava prijmu. Poukazala na to, Ze na rozdiel od toho €o je uvedené
zo strany jeho otca, pracovali aj nadalej a pracuju spolu s otcom.

8. Matka poukazuje na to, Ze otec sa uz davno pripravoval na rozvod, este v roku 2023 a zamerne si
znizoval svoje prijmy na podnikatel'skom uéte. Sud prvej indtancie len skonstatoval, Ze otec mal pokles
prijmu, pricom nevysvetlil, ale désledne sa nezaoberal ani tym, ¢i ide o zdanlivé alebo umelé znizenie
prijmu kvéli suidnym konaniam. Otec maloletych deti a jeho otec profitovali a profituju najma z platieb
od fyzickych oséb prijimanych v hotovosti. Matka dalej poukazala na to, Ze platna legislativa uklada
odberatefom plynu a uZivatelom tepelnych Cerpadiel povinnost zabezpedit pravidelné kontroly, ktoré
vykondva otec maloletych deti, pri€om on argumentoval tym, Ze sa dostédva do postavenia neplateného
pomocnika. Rovnako nesuhlasi s otcom, Ze uvadzany dih v spolo&nosti H. vo P. v sume 1000 eur,
ako aj na akceptaciu polozky zaloha V. v sume 4000 eur a na iné polozky, na ktoré poukazal otec pri
svojich vyjadreniach. Otec predlozil 19 faktur za obdobie piatich mesiacov, ¢o nezodpoveda skutoénosti
podla matky. Z uvedenych predloZzenych faktur za obdobie januar az maj 2025 boli zistené Uplne iné
skuto€nosti ako preferoval otec. Otec za obdobie 5 mesiacov 2025 odpracoval namiesto 102 hodin
pracovnych len 19 pracovnych dni, priCom pracuje kazdy pracovny den. Zarobena suma za jeden den
podla matky je 613,44 eur, ¢o predstavuje za mesiac 12 268,80 eur. Ide o nesulad toho, €o je uvedené
na faktdrach a to o bolo vyplacané otcovi v skutocnosti. Poukazuje na jednotlivé prace, ktoré mal
vykondvat’ za roky 2024, 2025 s tym, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked sa désledne nevenoval
uplatneniu principu potencionality prijmu otca, pri€om otec sice predlozil listiny o vySke svojich prijmov,
av8ak z tychto vyplyva, Ze jeho prijmy z podnikania su neprimerane nizke vzhfadom na €innost, ktoru
vykonava. Otec podla matky za rok 2024 odpracoval len 35 dni, za rok 2025 len 21 dni, €o nie je skuto&né
pre vykonavanie prac. Poukazuje, Zze otec byva v novom, modernom smart rodinnom dome, luxusne
vybavenom, pouZziva nové auto O. O. XXXX za 27 000 eur iba na svoje sukromné ucely, pri¢om oficialne
je vedené ako majetok S. s.r.0., pritom patri otcovi. Matka pritom s maloletymi detmi byva v byte, ktory

patri jej sestre, je odkazana na p6zicky od svojich pribuznych, pri¢om dlhuje uz 18 000 eur.



VyZivovaciu povinnost k maloletym detom si ona plni €iastone aj formou osobnej starostlivosti o deti,
pricom sa domaha ur€enia vyzivného pre maloleté deti z titulu tvorby Uspor a Ziada, aby odvolaci
sud na tento fakt prihliadal. Ohfadom zabezpecenia potrieb maloletych deti, konkrétne maloletej M.
otec namietal, Ze uhradza platby za uskladnenie pupocénikovej krvi maloletej M.. Maloleta M. trpi
zavaznym genetickym ochorenim, ktoré zdedila po otcovi, nail-patella syndrom, ktoré jej otec zatajil.
Ide o nevylie€itelné systémové ochorenia celého organizmu, ktoré neznamena len absenciu nechtoy,
ale postihuje kibovy systém. Zapornymi kritériami pre uréenie vyZivovacej povinnosti su odévodnené
potreby, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pricom pravo dietata podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov je aj zohfadnenie osobnej starostlivosti o dieta, ako aj kritérium najlepSieho
zaujmu dietata. Poukazala na ciel ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri€om v ¢ase tohto konania
nedisponovala takymi informaciami o prijme, o ktorych sa dozvedela v priebehu tohto konania. Na
zaklade uvedenych skutoénosti s poukazom na zakonné ustanovenia Ziada, aby odvolaci sud pripustil
zmenu navrhu v ¢asti, predmetom ktorej je ur€enie vyZivného na maloleté deti a matka navrhla, aby sud
zaviazal otca prispievat vyzivnym s uc¢innostou odo dfia 1.4.2024 pre maloletu M. vo vyske 1 300 eur
mesacne a pre maloletd N. vo vyske 900 eur mesacne.

9. Odvolacie namietky proti vyroku Ill. o uréeni diZného vyzivného suvisia s odvolanim vodi ur€eniu
vyzivného. Odvolacimi namietkami proti vyroku IV. o Uprave styku s maloletymi detmi otec poZaduje
Standardny styk. Vykonanym dokazovanim v tomto konani bolo preukdzané, Ze otec jej minimalne
nestandardnym rodi¢om a aj jeho starostlivost’ 0 maloleté deti po€as styku je minimalne nestandardna.
Tieto fakty opodstatiiuje zaver, Ze neStandardnému rodiovi by nemala prislichat’ Standardna uprava
styku. Otec ochorenia maloletych deti neuznava, neposkytuje jej informécie o zraneniach maloletych
deti, ani o zdravotnom stave, o autonehode, o &elnej zraZzke s kamiénom pocas prevozu M. do P,
po ktorej ju odmietal dat vySetrit a branil jej v styku s matkou. Otec nedava deti spat na obed,
pricom su zvyknuté spavat, zanedbava a nedodrzia ani hygienu deti, odmieta starat sa o choré deti,
pritom sa v konaniach predlozila dékazy, lekarske spravy, fotografické zabery, videonahravky, ktoré
sud prvej inStancie neakceptoval. Otec maloletych deti sa pravidelne stretdva takmer dva roky a
pocas tychto dvoch rokov nevyuzival Ziadnu moznost rozvijat’ svoje rodiCovské schopnosti a zruénosti
s maloletymi detmi. Bezvysledne dufala, Ze kolizny opatrovnik objektivne zhodnoti vyuZitie takmer
dvojro€nej moznosti otca rozvijat svoje rodiCovské schopnosti a moznosti, €o sa nestalo. V tejto suvislosti
dava do pozornosti odvolacieho sudu nesuhlas otca s nastupom maloletej N. do materskej 8kolky a
nesuhlas otca s nastupom maloletej M. do Zakladnej Skoly v E.. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku
zo dfia 29.5.2025 sp. zn. 19CoP/103/2024 - 255 uviedol svoj pravny nazor, na ktory by mal odvolaci sud
prihliadat. Styk otca s maloletymi detmi prebieha pocas dfia, podla jej véle nechce davat viacej deti ako
poc¢as dna. Zdbérazfiuje, Ze dlhodobo pravidelne otcovi navrhuje SirSi ako sudom ur€eny styk sucasne
s obidvoma detmi bez no€ného prespania. Matka dalej argumentuje tym, Ze trva na Uprave styku bez
no¢ného spania. Maloleta N. v noci u otca eSte nespala, navrhuje takuto Upravu styku s obidvoma
maloletymi detmi - parny tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00
hod., v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 od. a neparny tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec prevezme deti v 8kolskom zariadeni v diioch Skolského vyu€ovania maloletd M. na Zakladnej
Skole N. 1 E. a maloletu N. v Materskej Skbélke K. X E. a vrati ich matke v mieste jej bydliska a riadne
ich odovzda a v ostatnych drfioch otec maloletych deti ich prevezme v mieste jej bydliska a riadne jej ich
odovzda. Nesuhlasi s tym, aby otec vracal deti o 19.00 hod., vzdy meska s vratenim deti. V odvolani
matka podotyka, Ze odo dfa 1.9.2025 musi pripravovat’ deti na nasledujici defi do Skoly a otec saim v
tomto smere nebude venovat, lebo neuznava povinnost ani pravidla. Navrhuje, aby v nedelu odovzdaval
deti najneskdr do 17.00 hodiny a tie dni, poCas ktorych sa ma otec celodenne starat predchadzaju diiom
Skolského a predskolského vyu€ovania. Nesuhlasi s odovzdanim maloletych deti po¢as pracovnych dni
0 09.00 hod. pretoZe jej nebude buduci zamestnavatel umozfiovat odovzdavanie maloletych deti na
styk s otcom 0 09.00 hod. Navrhuje preto odovzdanie maloletych deti v pracovnych dfioch o 07.00 hod.
Namieta taku Siroka Upravu styku, pretoZe otec nikdy nebol s detmi sam ani jednu hodinu. Poukazuje
zaroven na to, Ze sud prvej inStancie jej znemoznil predlZzeny vikend s maloletymi detmi s poukazom na
to, Ze s maloletou M. ma planovany aspori raz za &as predizeny vikend v kipeloch. Dohody s otcom nie
sU mozné, pretoze otec zdsadne nesuhlasi s tym, ¢o by maloletym detom prospelo. Ohfadom styku cez
sviatky matka namieta ako upravil styk po€as sviatkov sud prvej inStancie, nakolko suhlasi len s tym,
aby maloleté deti travili sviatky striedavo s fiou a s otcom, av3ak bez noného prespavania. Ohladom
styku cez prazdniny namieta ako upravil styk sud prvej inStancie po€as prazdnin. Suhlasi s tym, aby
maloleté deti travili prazdniny striedavo s fiou a s otcom, avSak bez no&ného prespavania u otca.



10. Navrhuje predizeny vikend s maloletymi detmi podfa &lanku 41 pism. a) Ustavy SR, zaruduje sa
osobitna ochrana deti a mladistvych, pri€om zaujem a v prospech maloletych deti ma byt v kazdom
konani jednoznaéne prioritou. Poukazuje na uréité nepresnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tak, Ze:

meni rozsudok sudu prvej indtancie k v napadnutych vyrokoch tak, Ze:

Il. otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 1 300,- eur mesaéne a na vyZivu mal. N. sumou
900,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred,
pocénuc driom 1.4.2024 opakovane do buducna,

lll. dIZné vyZivné za obdobie od 1.4.2024 pre mal. M. a pre mal. N. je otec povinny splatit v lehote 60
dni od vykonatelnosti tohto rozsudku,

IV. upravuje styk otca s mal. M. a mal. N. tak, Ze

otec je opravneny stretavat sa s mal. M. a mal. N. po€as bezného roka

v parny tyzden vo Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod., v nedefu
od 9,00 hod. do 17,00 hod. a v neparny tyzdefi vo Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod.

pocas sviatkov

pocas Vianocnych sviatkov :

kazdy parny rok 24.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a 1.1. od 9,00 hod. do 18,00 hod.
kazdy neparny rok 25.12. od 9.00 hod. 18,00 a 31.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod.

poc¢as Velkono€nych sviatkov :

kazdy parny rok Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do 18,00 hod.
kazdy neparny rok Velkonoény pondelok od 9,00 hod. do 18,00 hod.,
pocas prazdnin

pocas jarnych prazdnin

prva sobotu jarnych prazdnin od 9,00 hod. do 18,00 hod.

prva nedefu jarnych prazdnin od 9,00 hod. do 18,00 hod.

Stvrtok pocas jarnych prazdnin od 7,00 hod. do 18,00 hod.

piatok po€as jarnych prazdnin od 7,00 hod. do 18,00 hod.

pocas letnych prazdnin tak, ako po&as bezného roka,

s tym, Ze otec je povinny v difoch $kolského vyugovania prevziat mal. M. v ZS N. 1, E. a mal. N. v MS
K. XX, E. a vrétit ich v mieste bydliska matky v ur€eny def a €as a v mieste bydliska matky v uréeny
den a ¢as ich matke riadne odovzdat,

v ostatnych dioch prevziat mal. deti v mieste bydliska matky v uréeny der a €as a v mieste bydliska
matky v uréeny defi a €as ich matke riadne odovzdat,

matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit.
VII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvostuptfiového a odvolacieho konania.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, a to pisomnym stanoviskom zo dfia 27.8.2025,
pricom argumentuje tym, Ze rodina uzZ je od marca 2024 v opatere Socialnej ochrany deti a socialne;j
kurately v E.. Kolizny opatrovnik si plne uvedomuje, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hfadani konkrétneho, najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. Podla kolizneho opatrovnika rodicia
¢im skér si uvedomia a za¢nu ako rodicia v najlepSom zaujme svojich maloletych deti spolupracovat,
tym skor zbavia svoje maloleté deti atmosféry neistoty, nepohody, stresu a konfliktu, lojality, ktory je pre
ne nesmierne zatazujuci. Vyhrady matky, nepodavanie liekov, zanedbanie cvi¢enia nepovaZzuje kolizny
opatrovnik nebagatelizuje, ale ani ich nepovySuje na zakladné kritérium kvality starostlivosti a ¢asu
straveného s druhym rodi€om. Podla kolizneho opatrovnika pravo maloletého dietata na budovanie a
rozvijanie vztahu s oboma rodiémi, rovnako ako aj pravo maloletého dietata na pravidelny, rovnocenny,
rovnopravny osobny styk s oboma rodi€mi tymto nesmie byt naruSené. Namiesto toho, aby rodicia
spochybriovali €i je prezentovany postoj kolizneho opatrovnika alebo rozhodnutie sudu v najlepdom
zaujme maloletych deti, mali by v prvom rade pochopit, o slovné spojenie najlepsi zaujem maloletého



dietata v skutocnosti znamena a uvedomit’ si, Ze to nie je iba fraza. Organ Socialnej ochrany deti a
socialnej kurately v E. vo funkcii kolizneho opatrovnika ku vietkym bodom rozhodnutia Okresného sudu
Predov zotrvava na svojich doteraj$ich pisomnych a ustnych vyjadreniach. PovaZuje viak za nevyhnutné
zaoberat sa Castami odvolania matky o Uprave styku odvolacimi namietkami tykajucich sa Casu
navratenia maloletych deti matke, ktory bol stanoveny na devéatnastu hodinu a ktory aj kolizny opatrovnik
povaZuje za pomerne neskory a v €asti odvolania matky k uréenej vy$ke vyZivovacej povinnosti vdetkymi
podrobnymi zisteniami a poznatkami matky, ktora s otcom maloletych deti zdielala spolo&nu domacnost,
mala prehfad o jeho pracovny navykoch a spolu s detmi sa podielala na nadpriemernej Zivotnej Urovni,
ktoru im otec maloletych deti svojou pracou dokazal zabezpedit'.

Takisto kolizny opatrovnik sa vyjadril pisomnym stanoviskom zo dha 5.9.2025 k odvolaniu otca.
Argumentoval prakticky tym istym dbérazom, ako pri vyjadreni k odvolaniu matky, pri€om suhlasi so
zaverom znalkyne S.. X. X., Ze rodi€ovské kompetencie na strane matky su ovela vysSie. Pritom svoje
stanovisko ucastnikov konania odovodnil a vysvetlil na pojednavani konanom dria 8.7.2025. Kolizny
opatrovnik vo funkcii kolizneho opatrovnika maloletych deti povaZzuje rozhodnutie okresného sudu z
8.7.2025 vo vyroku . za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom. Rozhodnutia sudu o osobnej
starostlivosti o maloleté deti by nemalo sluzit Ziadnym inym zaujmom, nemalo by byt trestom pre matku
za to, Ze ich odviedla zo spolo¢ného bydliska rodiny bez suhlasu otca, aj ked kolizny opatrovnik takéto
konanie rodi€ov vo vdeobecnosti neschvaluje a v Ziadnom pripade by ani pre jedného z rodiov nemalo
byt vyhrou. V ostatnych napadnutych vyrokoch rozsudku opatovne poukazuje na svoje vyjadrenie z
27.8.2025, ktorym reagoval na odvolanie matky.

12. Vyjadrenie vo veci zaslal pravny zastupca otca zo dna 8.9.2025, ktory zérover oznacil ako doplnenie
odvolania o nové skuto&nosti. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze namietal, Ze matka opustila spolo¢nu
domacnost’ a neopravnene premiestnila maloleté deti z P. do E. a taktieZ matka znemoZiuje otcovi
osobny a telefonicky kontakt s maloletymi detmi, podava nepravdivé trestné oznamenia pre sexualne
zneuzivanie maloletého dietata a napadnutie matky. Z vykonaného dokazovania podla pravneho
zastupcu otca pritom vyplynulo nevhodné konanie matky, ktoré bolo postupné a cielené na uplné
zni€enie otca. Prv iSlo o marenie styku s maloletymi detmi, negativne ovplyviiovanie maloletych deti proti
otcovi, neskdr podavanie nepravdivych trestnych oznameni proti otcovi. Matka opakovane obvifiuje otca
z trestnej Cinnosti aj z toho, Ze ju tyra, napada. Podobne v odvolani zo 14.8.2025 vo veci manzelského
vyzivného uviedla, Ze zna8ala jeho tyraniu, nebola schopnd opustit ho skér a nadejala sa, Ze odporca
bude opét’ ten muz, ktorého poznala. Domnieva sa, Ze jej situaciu nedokaze pochopit’ ten kto nebol
tyrany, Sikanovany. Otec zvyraziuje, Ze z odvolania matky je zrejmé, Ze otca obvifiuje z daldieho
trestného Cinu, a to zo zlo€inu tyrania .

Poukazal pritom na podanie zo 7.11.2024 na Okresny urad E. Odbor vnutornej spravy v priestupkove;j
veci oznamovatefa O. Y. proti G. P.. Ako suc¢ast samotného vyjadrenia k odvolaniu doklada kopiu
rozhodnutia o zastaveni konania pre priestupok podla § 76 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch
z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona sa nestal, a to rozhodnutie Okresného Uradu E. z
28.8.2025, priCom je priloZzena kopia celého rozhodnutia.

Aj z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obvinenia otca zo strany matky su nepravdivé.

13. Co sa tyka vysky vyZivného na maloleté deti , matka namieta nizku sumu, ktoru urdil sid prvej
inStancie, kde na zaklade svojich vlastnych subjektivnych a krajne nerealnych prepoctov pripisuje
odporcovi prijem v sume 12 000 eur mesac¢ne. Matka namieta, Ze otec nepredlozil knihu registracnej
pokladnice, Ze prevadzkuje reStauraciu a nevyuziva elektronicku registracnu pokladnicu. Pritom otec
predlozil vietky podklady pre urenie jeho prijmu, ako su dafové priznania, pefazné denniky, uctovne;j
zavierky, faktury, zoznam majetku atd. Sud prvej inStancie a ani matka zjavne nepochopili obsah a
vyznam pefiazného dennika. Pritom je zrejmé, Ze otec v auguste 2023 previedol sumu 20 000 eur
na ucet svojho otca, pricom aj sudu prvej indtancie uviedol, Ze to bola splatka za kipu pozemku, na
ktorom je postaveny dom. Matka zméato¢ne uvadza tvrdenia o akejsi neSpecifikovanej pdzicke, aviak
otec jasne zdokladoval, Ze od roku 2017 dIzi svojmu otcovi finanéné prostriedky v sume 50 000 eur z titulu
kupnej zmluvy zo diia 24.4.2017 za pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom. Dalej poukazuje
na to, Ze vSetky tvrdenia zo strany matky maloletych deti v odvolani su nepravdivé. Dévodi uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/101/2015 zo dfia 9.12.2015 a namieta, Ze matka cez bezné vyzivné
si vlastne uspokojuje svoje vlastné potreby, ako aj potreby inych fudi. Otec dava do pozornosti opatovne
rozsudky Krajského sudu v Trnave 10CoP/15/2016 z 30.6.2016, ako aj Krajského sudu v Trencine
4CoP/120/2012 z 20.12.2012 a Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/129/2022 z 9.1.2023, ktoré pouzil ako



dbkaz aj vo svojom odvolani, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove 24CoP/46/2021 - 846 zo dna
14.12.2021, ktoré vSak nema suvis s predmetnym konanim.

14. Otec poukazuje na zavery rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, ako aj inych rozhodnuti, pri¢om
argumentuje tym, Ze je nepripustné v pravnom State, kde by mala existovat jednotna rozhodovacia prax,
kde nevznikaju neodbévodnené rozdiely, aby otec pri prijme do tisic eur mesaéne uhradzal vyzivné vo
vySke 650 eur mesacne, ako to urcil sud prvej indtancie a uz vébec nie matkou navrhované vyzivné v
sume 2200 eur, priCom poukazuje na iného otca, ktory pri prijme 6500 eur mesaéne uhradza vyzivné
vo vySke 500 eur.

Matka dokonca v odvolani namieta aj to, Ze Uzky rozsah styku vymedzeny napadnutym rozsudkom je
prili§ Siroky a Ziada, aby odvolaci sud eSte obmedzil aj tento styk otca s maloletymi detmi. Osobu otca a
jeho starostlivost’ o maloleté deti vyhodnotil Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 19CoP/105/2024
zo dia 17.12.2024, konkrétne bod 28 tohto uznesenia.

15. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca k vyjadreniu matky zo drfia 16.9.2025, a to pisomnym
stanoviskom zo dfia 14.10.2025 vyplyva, Ze obsahuje dalSie obvifiovanie otca z tyrania, ¢o je opat
potrebné zohladnit’ pri posudeni nedostatoénej rodi¢ovskej spdsobilosti matky. Matka sa stazuje na to,
Ze aj po 21.7.2025 je nezamestnana, snazi sa pripisat to na tarchu otca, pri€om otec uvadza, Ze najdenie
si zamestnania je zavislé len od aktivity a schopnosti samotnej matky. Pokial ide o platenie manzelského
vyzivného, ako aj vyZivného na maloleté deti, otec oznamil matke, Ze jeho prijem a finanéna situacia mu
neumoznuje uhradzat sumy uréené sudom prvej indtancie a Ze v dosledku toho podal proti nezakonnym
rozhodnutiam odvolania. Otec predklada oznamenie k vyzve matky, ktorym poziadal matku na vy€kanie
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Matka na otca podala navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa vyhrazala, pri€om otcovi uz bolo doru¢ené
prvé upovedomenie o zaclati exekucie od exekutora Z.. |. z 22.9.2025. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal otec 12.9.2025 odvolanie, ktoré zdévodnil ako uviedol v pisomnom stanovisku k odvolaniu a
poukazal pritom na rozhodovanie o rodiCoch v podstatnych zalezZitostiach maloletého dietata, ako aj
na prislusné ustanovenia Skolského zakona, ktory cituje vzhladom k tomu, Ze odmietol dat sthlas na
zadiatok navstevy zakladnej Skoly u maloletej M. a pred$kolského zariadenia u maloletej N.. Ziada, aby
napadnuté rozhodnutie bolo bezodkladne zruSené. K vozeniu maloletych deti uvadza, Ze so zretefom na
neopravnené premiestnenie maloletych deti z P. do E. je nuteny vykonavat prepravu v trvani priemerne
jeden a pol hodiny a nevie predvidat, aké zapchy budu na cestach. V tomto smere vyznievaju ndmietky
matky Uplne nelogicky a bez akéhokolvek zmyslu. Popiera tvrdenia matky o vyhrazani sa maloleté M.,
k u€eniu maloletou M. a robeniu Uloh uvadza, Zze vychadza z informacii, ktoré ma od matky a maloletej
M., pricom zoSit jej nepoEmaral ani jej nezakazuje robit’ ulohy. Maloletd M. otcovi povedala, Ze matka
ma zablokovany telefén, Ze mu neméze zavolat' v iny ¢as. Jeden Cas si otec spoloéne s maloletymi
detmi maloval a popri tom sa rozpravali, ale toto matka zakazala v snahe maloletych deti dostat od
telefonu. Nastava aj taky problém, Ze ked ich otec uz dostane blizko k telefénu tak, maloleté deti sa
zacnu natahovat, lebo ho vidi len jedna dcéra a druha ho nevidi, €o konci bitkou medzi maloletymi
detmi. Treba zdb6raznit, Ze matka si vybera len tie €asti znaleckého posudku S.. X., ktoré jej vyhovuju.
Zaroven v suvislosti s podanym vyjadrenim zaslal aj spravy z komunikacie s matkou, aj upovedomenie
o zacati exekucie sudnym exekutorom Z.. Z. |. vo&i nemu ako neplati ¢o vyZivného.

16. Pisomnym stanoviskom zo dia 17.10.2025 podava matka maloletych deti vyjadrenie k vyjadreniu
otca zo dna 14.10.2025. Ako tyrana Zena vyluCuje z jej strany nepravdivé obvifiovanie otca a trva na
tom v celom rozsahu. Otec nesuhlasil s nastupom maloletej N. do materskej 8kélky ani maloletej M.
do na zakladnu Skolu. Pravna zastupkyfa Z.. E. ju informovala, Ze S.. Y. jej oznamil, Ze otec nebude
platit vyZzivné na maloleté deti v aktualnej vySke. Otca vySe dvoch rokov nezaujimalo ako ona mé
pocas rodiCovskej dovolenky vystacdit s 200 eurami na vyzivné. Otcovi sa nevyhrazala exekuciou ako
tvrdi, len ho upozornila na nasledky nere$pektovania vykonatelného sudneho rozhodnutia. U otca,
ktory rozhodol, Ze nebude platit' vyzivné vo vyske uréenej sudom, je exekucia désledkom jeho postoja.
Zaroven poukazovala na to, v akom rozsahu je momentélne stanovisko maloletej M., €o sa tyka navstev
zakladnej $koly a maloletej N. &o sa tyka predskolského zariadenia. Co sa tyka otcovej namietky
nedodrziavania ¢asu preberania a odovzdania maloletych deti, otec je povinny dodrziavat ¢as prevzatia
a odovzdania maloletych deti uréeny sudom. Otec pravidelne meska s prevzatim maloletych deti, ako
aj s odovzdavanim a mes&ka aj so za¢atim 30-minutového videohovoru aj desat minut. Otcovi je vSetko
dovolené, pre neho neplatia pravidla ani elementarna slusnost, ani sudne rozhodnutia ani zakony.
Vonkoncom nenarusa citovd vazbu maloletej M. a otca, avSak uvedené nereSpektovanie tak Skoly,



ako aj platenia vyzivného a ostatnych veci nari8a samotné fungovanie aj videohovorov aj stretnuti s
maloletymi detmi. K namietkam otca ohladom jeho kontaktu s maloletymi detmi formou videohovoroyv,
zakaz manipulacie s mobilom, aj to, Ze nem6zu maloleté deti volat ako chceli, telefén je po€as videohovru
polozeny na stole, takze smeruje mimo maloletych deti, to su vietko len vymysly otca. Jej snaha s otcom
je komentovana, napr. ,vypadni, nechaj nas samych, chod pre€, nezaclanaj, diev&ata viete o tom, ze sud
zakazal mamke pri videohovore, aby bola pri vas“, proste su to vyjadrenia otca nemiestne pri samotnom
videohovore deti s nim. Je evidentné, Ze otec ju obvifiuje z toho, Ze nevie adekvatne komunikovat s
maloletymi detmi a nevie ich dostatoCne zaujat. To je vSetko dOsledok otcovej rodi¢ovskej neschopnosti.

17. Ohladom namietky otca tykajucej sa na podanie trestného oznamenia podotyka, Ze je zvlastne, Ze
otec sa od zaciatku citi byt stotoZneny s neznamym pachatelfom. Ohlfadom znaleckého posudku S.. X. si
vybera podstatné Casti, ktoré sa tykaju maloletych deti a jej. Kzmene na strane malolety deti spocivajuce
v tom, Ze odo dfia 1.9.2025 maloleta N. nav&tevuju matersku $kolku a maloleta od M. zakladnu Skolu
je potrebné, aby boli uvedené zmeny &im skor zrealizované. Odkedy maloletd M. dostava domace
ulohy zo Skoly, stravila Styri vikendy s otcom, ktory ju trikrat nepripravil na pondelkové vyuétovanie. V
zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika by bolo v podstate maloletd M. kvdli tomu potrestana, Ze otec
ju za dva vikendové dni stravené s nim nedokazal pripravit na pondelkové vyu€ovanie. Za zmienku
stoji aj to, Ze upozornila ucitefku maloletej M., Ze pravdepodobne bude dcérka chodit kazdy druhy
pondelok nepripravena do Skoly pre negativisticky pristup otca. Do pozornosti dava nielen zaznamov o
otcovych uctoch, otec nedokumentuje z uctov za posledné dva roky, Ze zaplatil trovy advokatovi a v
suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci. Zaroven zdérazriuje, Ze nereSpektovanie sudnych rozhodnuti
otcom je nepochybné, nereSpektuje platenie vyZivného, nereSpektuje €as prevzatia a odovzdania deti,
nereSpektuje vychovné opatrenia, nic.

Sud jej formou vychovného opatrenia nariadil, aby sa naucila komunikovat s otcom. Konstatuje, Ze
z nich dvoch ona jedine reSpektuje rozhodnutia sudu, otec nie. Poznamenava, Ze otcovi sa uspedne
dari v manipuldcii, pretoZe viac-menej sa vSetci zaoberaju tym, ¢o otec chce, nie tym, €o je v zaujme
maloletych deti a v ich prospech. Trva na petite v zmysle jej odvolania.

18. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu matka podanim zo dha 3.12.2025 predlozila doklady o
vynalozenych nakladoch na potreby maloletych deti, ako aj aktualne pracovné ponuky pre otca a kopiu
jej staznosti proti postupu VSU z 10.11.2025.

19. Pravny zéastupca otca pisomnym podanim zo dfia 2.1.2026 doplnil odvolanie o nové skutonosti.

20. K podanému doplneniu odvolania sa pisomnym stanoviskom zo dria 7.1.2026 vyjadrila matka
maloletych deti, ktorého obsahom je képia rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobocka K., o priznani
davky v nezamestnanosti matke maloletych deti od 24.7.2025 na def vo vyske 50,10415 eur, ktoru
poberala do novembra 2025.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

21. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as v zmysle
ustanovenia § 362 ods. 1 CSP opravnenymi subjektami - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo hrozné chudnutie vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 127 a § 363
CSP a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom s poukazom na § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie §
66 CMP po nariadeni odvolacieho pojednavania s poukazom na ustanovenie § 329 ods. 1 CSP z dévodu
potreby doplnenia dokazovania a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia §
161 ods. 1, 2 CSP a pre nedostatok procesnych podmienok zrusil rozsudok v €asti vyroku I., IV. a V. a
konanie v tejto Casti zastavil. Zarover zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil vyrok Il. a lll. s poukazom
na doplnenie dokazovania odvolacim sudom a zaroven potvrdil vyrok VI. rozsudku sudu prvej inStancie
a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



23. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. (dalej len ,procesné podmienky*).

24. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

25. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Odvolaci sud zaroven poukazuje na procesnu situaciu, ktora nastala ohladom vyroku I. a nan
naviazaného vyroku IV. a V., ktoré sa tykaju zverenia a styku maloletych deti, o ktorom rozhodol sud
prvej indtancie, priom odvolaci sud o starostlivosti o maloleté deti méze rozhodovat’ aj ultra petitum,
avSak za nedostatok procesnej podmienky mdze povazovat aj rozhodnutie, ktoré odvolaci sud vnima
ako neodstranitelnu prekazku konania, pre ktoru napadnuty vyrok I., IV. a V. rozsudku bolo potrebné
postupom zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP
zrusit' a konanie v tejto Casti zastavit. Pritom odvolacie konanie zastavil odvolaci sud podla § 161 ods.
1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Uvedené ustanovenia
v konani napadnuté odvolanim bolo potrebné zastavit z dévodu, Ze ide o zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov s poukazom na to, Ze v konani o rozvod manzelstva, ktory sa
tyka sa zverenia maloletych, sa stal tymto padom v tomto konani bezpredmetny. Rozsudkom Okresného
sudu Predov €. k. 27P/247/2023 - 853 bolo rozvedené 8.7.2025 a sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Odvolaci sud preto poukazuje na
to, ze zmena ani zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku I., IV. a V. nie je spOsobilé zasiahnut do
postavenia u€astnikov konania za obdobie pred rozhodnutim odvolacieho sudu, a preto nadvaznosti na
uvedené o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, o do vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti,
bolo na ¢as po rozvode manzelstva rodiov do budidcna rozhodnuté nasledne rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 27P/247/2023, ktory bol vyhlaseny dfia 8.7.2025. Odvolaci sud vnima tuto skutoénost
ako neodstranitelnu prekazku konania, pre ktord napadnuty rozsudok zrusil postupom vyplyvajacim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP v &asti vyroku I,
ako aj vyroku IV. a V. a odvolacie konanie v tejto asti zastavil podla § 161 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

27. Odvolaci sud rozhodoval v dalSej €asti rozsudku o odvolani tak matky, ako uz vyssie konstatoval vodi
vyrokom Il., Ill. a IV., ako aj odvolani otca proti vdetkym vyrokom rozsudku sudu prvej intancie I. az VII.

28. Podrla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Odvolaci sud zaroven poukazuje na obsah ¢&lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine®), podla ktorého zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

30. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozsudku vychadzal zo zisteného skutoéného stavu suidom
prvej inStancie, pricom mal z uvedeného skutoéného stavu o preukazané, Ze rodiia maloletych deti
neZiju v spolo€nej domacnosti od roku 2023. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala matka spolu s
maloletymi detmi a v si¢asnej dobe Zije pri svojich rodi€och v meste E..

31. Rozsudkom Okresného sudu Presov pod sp. zn. 27P/247/2023-853 dnia 8.7.2025 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené a doslo sidom prvej indtancie k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode.

32. Predmetom tohto konania je zverenie maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov, konkrétne
matky, ako aj urCenie vyzivného na obe maloleté deti spolu s dlZnym vyzivnym za obdobie od podania
navrhu od 1.4.2024, kedy si otec svoju povinnost voci maloletym detom plnil iba CiastoCne. Zaroven
bol rozsudkom sudu prvej indtancie upraveny styk otca s maloletymi detmi, ako aj jeho stretavanie



sa s maloletymi detmi telefonicky, resp. prostrednictvom video hovoru. Zaroveri sud prvej indtancie
rozhodoval aj o navrhu otca na ur€enie bydliska v obci P..

33. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani tak zo strany matky, ako aj otca maloletych deti
v predmetnom konani mal za povinnost' po tom ako zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
I., IV. a V. a konanie v tejto Casti zastavil, rozhodnut' o ur€eni vyZivného na maloleté deti, ktoré
bolo uréené vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie Il. a lll., teda urenia bezného vyzivného, ako aj
diZzného vyzivného za obdobie od podania navrhu zo strany matky od 1.4.2024 do buducna (resp. do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva).

34. Odvolaci sud na zdklade zisteného skutocného stavu mal za preukdzané z viacerych vyjadreni
matky, ako aj kolizneho opatrovnika a pravnej zastupkyne matky vydaje na maloleté deti M. a N.
za obdobie, odkedy sa matka odstahovala zo spolonej domacnosti, t. j. od 21.9.2023. Na zaklade
predloZzenych preukazanych vydajov na maloleté deti odvolaci sud nasledne preskumal tu &ast
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktora sa tykala stanovenia bezného vyZivného na obe maloleté deti M.
a N.. Pri prieskume odvolaci sud vychadzal z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie, pricom
argumentuje tym, Ze sudom prvej inStancie boli podrobne zistené odévodnené potreby maloletych deti
pre potreby uréenia vyZivovacej povinnosti, pri€om odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku s poukazom na body 70. az 87. rozsudku sudu prvej indtancie. K majetkovym pomerom matky
bolo potrebné poukéazat na to, Ze v su€asnej dobe sa matka po materskej dovolenke, ako aj rodi¢ovskom
prispevku, pri¢om jej prijem je vo vy8ke davky v nezamestnanosti od 24.7.2025 vo vySke 50,10145 eur/
den po dobu Sest mesiacov.

Na pojednavani odvolacieho sudu uviedla, Ze je od 1.12.2025 zamestnana s prijmom 969 eur mesacne.

35. AvSak sa tyka prijmov na strane otca, s poukazom na to, Ze pracuje ako zivnostnik, podnika v
elektroindtalagnych pracach, servisovani plynovych kotlov, pri€¢om, ako aj uviedol sud prvej indtancie
v podnikani sa mu dari, aj napriek predlozenym dokladom tykajucich sa prijmov na strane otca,
nebolo mozZné zo strany sudu prvej indtancie ur€it jeho priemerny €isty mesaény prijem. Nakolko asto
dochadza k prevodom finanénych prostriedkov z podnikatelského uétu na sukromny ucet a rozdiely boli
aj v peniaznych dennikoch za roky 2023, 2024 nebolo mozné urit vySku prijmu otca. Zaroveri sud prvej
indtancie zdéraznil aj o to, Ze rovnaky vyrazny ubytok finanénych prostriedkov bolo u otca mozné vidiet
aj z vypisov z jeho uctov za roky 2024. Z podnikatel'ského uctu z roku 2025 vyplyva, Ze otec si na osobny
uCet zasiela finanéné prostriedky, pricom, ak sud vzal do uvahy sucet celkovych kreditnych obratov
za jednotlivé mesiace roku 2025 a sucet debetnych poloZiek, ktoré si otec zaslal z podnikatelského
uctu na sukromny sucet, predstavuje celkova finanéna Ciastka okolo 2 000 eur. Podla vypisov z uctu
mdbze byt tento prijem ovela vy3si a z konStatovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento prijem je
nepravdepodobny.

Sud prvej inStancie pri ustaleni prijmu sice vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
av8ak uvedeny prijem hodnovernym spdsobom nevy¢islil a z dévodu, Ze otec si podla odvolacieho
sudu svoju povinnost dostatoénym sposobom nesplnil a nepredlozil sudu prvej indtancie vSetky doklady
preukazujuce jeho prijem, ma odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné postup sudu prvej instancie zmenit ¢o
sa tyka posudenia obsahu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine a tento stanovit’ tak, ako konkrétne
stanovuje ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

36. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania matky preskumal vyrok napadnutého rozsudku ¢o sa
tyka stanovenia bezného vyZivného na obe maloleté deti, ako aj dizného vyzivného, pricom vychadzal
aj z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z konania, ktoré mu predchadzalo
a dospel jednoznacéne k zaveru, Ze potrebné vyroky Il. a lll. zmenit, nakolko pouZitie pravnej domnienky
podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine sa viaze na pripady, kedy rodi¢ zo Spekulativhych dévodov vébec
nepredloZil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sudu nespristupnil, ako aj
v pripade, ak su pochybnosti o tom, Ze vy8ka zdanenych prijmov nezodpoveda vyske realnych prijmov,
pricom v celom rozsahu poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/107/2022
zo dna 29.9.2022. Predmetné uznesenie sa bezpochyby zaoberd uvedenym pripadom rovnakého
typu, kedy otec maloletych deti nepreukazal svoje prijmy jednoznaéne na zéklade dokladov, ktoré boli
vyZiadané sudom prvej indtancie.

37. Odvolaci sud dalej argumentuje tym, Ze otec maloletych deti je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, pricom vykonava funkciu Zivnostnika, podnika v elektroindtalaénych pracach, v servisovani



plynovych kotlov, pri€¢om v danom podnikani sa mu dari, o vyplyva najma z predlozenych pefiaznych
dennikov, ako aj predloZenych faktur a vypisov z jeho uctov. Z vyjadreni manzelky, ktora s nim Zzila v
jednej domacnosti a bola su€astou jednak jeho pracovnej Cinnosti, ako aj su€astou rodiny, v ktorej
otec maloletych deti spolu s matkou maloletych deti Zil niekolfko rokov sa bezpochyby odvolaciemu
sudu javi jej vyjadrenie ako realne a pravdivé, priCom aj odvolaci sud ma za to, Ze otec maloletych deti
dostatoCnym spdsobom nepreukazal svoje prijmy a predloZil v konani len giasto&né doklady, a to faktury,
peniazné denniky, priom z uvedenych uétovnych dokladov bezpochyby vyplyva, Ze jeho podnikaniu sa
dari a Ze tieto prijmy nie su v takom rozsahu, ako uvadzal v konani pred sidom prvej inStancie. Preto
odvolaci sud vzal v ivahu bezpochyby 20-ndsobok sumy Zivotného minima, ktory tvori za rok 2024 do
roku 2025 suma 5 479,80 eur, a to od 1.4.2024 do 30.6.2025 a nasledne od 1.7.2025 do 23.8.2025
ide o sumu 5 682,60 eur. Z uvedenych sum vychadzal pri stanoveni vyZivného odvolaci sud, pricom
argumentoval jednoznaéne obsahom ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

38. Odvolaci sud dévodi aj tou skutoCnostou, Ze okrem prijmov na strane otca je sud povinny zistovat' aj
jeho celkovy majetok a jeho Zivotnu uroveri na riadne uréenie vyZivného vo vztahu k maloletym detom,
ktoré maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého z rodi€¢ov. Otec v konani uvadzal, Ze vykonaval
prace na zéklade faktur, resp. vo velkom rozsahu len na zaklade hotovosti. Co sa tyka jeho priemerného
Cistého mesaéného prijmu, ako uvadzal, podla jeho Udajov dosahoval vysku 800 az 900 eur mesacne,
¢o ani z predloZzenych uctovnych dokladov, t.j. def pefiazného dennika, faktur nebolo potvrdené, nakoflko
za rok 203 mu boli vyplatené za 12 mesiacov finanéné prostriedky vo vyske 29 060 eur, ¢o predstavuje
mesacny prijem 2 421,66 eur. AvSak v roku 2024 to uz bolo 1082,25 eur, pri¢om tento prijem sa postupom
rokov znizoval a na zaklade vyjadreni otca maloletych deti tento prijem podfa neho bol okolo 750 eur
mesacne, €o sa odvolaciemu sudu vonkoncom zda ako prijem zna&ne ponizeny a v rozpore s tym, o
mohol a dosahoval otec maloletych deti ako prijem Zivnostnika za predmetné roky 2023 az 2025 a ¢o
podla odvolacieho sudu aj dosahoval.

Matka vo svojom odvolani zo difia 14.8.2025, ale aj vo svojich dalSich vyjadreniach presne poukazala
na obsah prac, faktur za roky 2023, 2024 a 2025, kedy vyska prijmov otca dosahovala aj 20 000 eur
mesacne, pricom dévodila poukazom na konkrétne faktury s presnym vycislenim finanénych sam.

39. Otec v konani pred sudom prvej inStancie taktieZ neobjasnil sidu prvejindtancie ani samotnu pézicku
od jeho otca na zakupenie pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom, ani finanéné prostriedky na
samotnu vystavbu rodinného domu, na ktori nepouZil otec maloletych deti Ziadny Uver. Z uvedenych
skuto&nosti mal odvolaci sud dévod neverit' jeho vyjadreniam o tom, Ze jeho prijem je 900 eur mesacéne.
Logicky uvedené tvrdenia nemaju opodstatnenie.

40. Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu velmi striktne zistit' skuto€ny stav veci, pri¢om ddlezita je
aj aktivita opravneného rodica pri zistovani majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Matka maloletych
deti uz poCas konania poukazovala na vysoku Zivotnu uroveh pocas spoluzitia s manzelom a
argumentovala tym, Ze bola svedkom toho, Ze manzel zarabal a ovela vy3S8ie finanéné sumy ako tvrdi
pocas rozvodového konania, resp. pri Uprave prav a povinnosti vo&i maloletym detom v tomto konani.
Je potrebné podotknut, Ze manzelia neziju v spoloénej domacnosti od 21.9.2023. Dovtedy vS8ak matka
spolu s otcom maloletych deti zdielali spolo€nu doméacnost, bola su€astou rodiny, a teda aj su€astou
jeho podnikatelskej €innosti ako zivnostnika. Je potrebné podotknut, Ze v su€asnej dobe po tom ako bolo
manzelstvo 8.7.2025 rozvedené, nie je eSte zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a teda je
dovodné predpokladat, Zze o skutoénych prijmov a majetkovych pomeroch manzela nema v suasnej
dobe matka maloletych deti bezprostredné vedomosti.

41. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v konani postupoval v sulade s
vySetrovacou zasadou, ktora sa uplatriuje v civilnych mimosporovych konaniach, ktora spolu s principom
oficiality a materialneho vedenia konania ma viest k rozhodnutiu, ktoré je ¢o najblizSie k skutoCnym
hmotnopravnym pomerom u&astnikov konania. Tato vySetrovacia zasada neguje aktivitu ucastnikov
konania, ktori maju povinnost k su€innosti a povinnost uplného a pravdivého opisania rozhodujucich
skuto€nosti relevantnych pre meritérne rozhodnutie vo veci. Zaroveh odvolaci sud poukazuje aj na to,
Ze je uzko prepojené s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud prvej inStancie



pocas z celého konania riadne vyzyval otca na predloZenie dokladov preukazujucich jeho prijem, priCom
presne uviedol, ktoré doklady povaZuje za potrebné, aby otec sudu predloZil, pri€om pri vypodluti otca
kladol otcovi otazky, ktoré povazoval za potrebné a vyzyval otca, aby predloZil vSetky u¢tovné doklady.
Argumentacia otca, Ze predlozil vSetky pefiazné denniky za rok 2023 a 2024 vSak ani odvolaciemu sudu
nepostacuje, nakolko jednoznacne z vyjadreni matky maloletych deti vyplyva, Ze svoju pracu Zivnostnika
vykonaval za odplatu v hotovosti, tzn., Ze v penaznych dennikoch sa neodzrkadlili vSetky prijmy, ktoré
by mohol sud prvej inStancie brat v Uvahu a ktoré by vyhodnotil ako prijem otca maloletych deti za
predmetné sporné obdobie rokov 2023, 2024, 2025. Odvolaci sud ma za to, Ze otec si svoje prijmy
ucelovo znizoval, aby nadobudol vdeobecne dojem, Ze jeho prijem je nizSi ako v skuto€nosti.

42. Otec ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nepredloZil u¢tovné doklady preukazujuce jeho skutoéné
prijmové a majetkové pomery, pricom odvolaci sud sa plne stotoZhuje s postupom sudu prvej inStancie,
ktory vzhfadom k tomu, Ze otec nepreukazal jednoznaéne obsah a rozsah svojich prijmov, vychadzal
pri ustaleni prijmu z pefiaznych dennikov, avSak dostatonym spésobom nevyhodnotil vyjadrenia matky
maloletych deti, ktora argumentovala tym, Ze prijem otca za obdobie 2023 az 2024 bol ovela vySsi ako
deklaruje sdm otec na pojednavaniach, resp. na zaklade predloZenych dokladov.

43. Odvolaci sud preto z uvedeného dévodu pre urenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti
vychadzal jednozna&ne pri ustéleni prijmu otca z 20-nasobku sumy Zivotného minima, pri¢om
argumentoval, Ze uvedena suma za obdobie odkedy bol podany navrh zo strany matky od 1.4.2024 do
30.6.2025 predstavoval sumu 5 479,80 eur a za obdobie od 01.7.2025 do 23.8.2025, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok sudu prvej indtancie o rozvode, rozhodoval odvolaci sud o odvolani vodci
rozhodnutiu sudu prvej indtancie predstavoval sumu 5 682,60 eur. Z uvedenej vysSky 20-nasobku sumy
Zivotného minima pre ucely ur€enia vyzivného na maloleté deti odvolaci sud bezpochyby vychadzal a z
uvedenej sumy stanovil nasledne aj bezné vyzivné od 1.4.2024 do &asu rozhodnutia odvolacieho sudu,
pricom podla § 62 ods. 2 zakona ¢&islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Z uvedeného vychadzal odvolaci sud aj pri uréeni dlZného vyzivného.

44. V metodike pre vypocet vyzivného rodi€¢ov k detom tzv. tabulkové vyZivné uverejnenej na https://
www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/ sa uvadza: Zakladnym kritériom pre
uréenie vysky vyZivného su na strane opravneného dietata jeho odbévodnené potreby. Moznost
uspokojovania potrieb dietata je vSeobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej urovne rodi¢ov. Cim
vys$8ia je Zivotna uroven povinného rodi¢a, tym SirSie mozno interpretovat’ pojem oddévodnené potreby
opravneného dietata. Inak povedané, odévodnené potreby maju byt tiez odrazom Zivotnej Urovne.
Pojem Zivotna urover viak nie je pojmom pravnym, ale ide o kategériu ekonomicku a sociologicku, ktoru
mozno zadefinovat ako ur€ity stuperfi uspokojovania Zivotnych potrieb subjektu, priCom tieto potreby
chapeme SirSie ako len zakladné potreby. Patria tam vSetky potreby, ktoré sa Clovek ako socialna bytost
snazi uspokojit. (in DUFALOVA, L.: Kritéria pre uréenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom, In:
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2018, str. 49-50). Kazdé
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Porovnanie Zivotnej Urovne rodi¢a a dietata
je zaloZené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata pri danej financne;j
dispozicii. O rovnaku zivotnu uroven potom péjde, ak budu potreby rodi¢a a potreby dietata dostupné
rovnakou mierou. Ani tu sa vSak neda uvazovat exaktne ale skor v kategdriach ako je nudza, skromné
pomery, nizsi alebo stredny Standard, nadStandard, Ci luxus. (rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, spis.
zn. 17CoP 85/2015 zo dria 10.02.2016). Potreby dietata su zasadne ovplyviiované vSeobecne jeho
vekom, stabilizaciou. Pri zohladfiovani odévodnenych potrieb je nutné prihliadat aj na vychovnu ulohu
vyzivného a nie je mozné ho len limitovat' na ekonomicku kategériu. VysSia Zivotna Urovefl umoziiuje
napifiat odévodnené potreby vo vadsej miere. Dieta moze Studovat na finanéne naroénejsej skole
alebo sa venovat viacerym vofno€asovym aktivitam, mbze mat zdravS$iu a pestrejSiu stravu, kvalitnejsie
oble€enie. Na druhej strane vSak z tejto potreby nie je mozné predpokladat’ povinnost rodi¢ov dopriat
detom bez dalSieho vy3Siu Zivotnu uroveri, aki maju alebo mali oni sami (bez ohladu na vySku prijmu
rodiny). Pri ur€ovani vysky vyZivného je potrebné zvazit' aj zmysel a u€el vyzivného. V pripade vynimocne
vysokych prijmov povinného rodia sa neda postupovat’ mechanicky podla pravidla, Ze Zivotna urover
rodiCov a deti ma byt v zasade rovnaka. Nie je mozné zabudat na skuto¢nost, Ze je pravom a aj
povinnostou rodi€ov naudit dieta chapat hodnotu pefazi a riadnemu hospodareniu s nimi. V pripade
uréenia neprimerane vysokého vyzZivného, ktoré dietatu i po dokon&eni pripravy na povolanie umozni
dlhodoby a mozno aj trvale bezpracny zivot, méze byt nie len v rozpore s najlepsimi zaujmami dietata,



ale méze tiez porusSovat pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta, ¢o je mu pritom garantovane v ¢l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. (Nalez Ustavného sudu CR, spis zn. IV. US 650/X5 zo dia
16.12.2015).

45. Ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloletd M. a maloleti N. zodpoveda ich odévodnenym potrebam,
pricom M. je ZiaCkou 1. prvého ro¢nika L. 8koly N. & 1 E. od 1.9.2025. Maloletéd N. nastupila do
predskolského zariadenia, pricom tato je relativne zdrava. Odvolaci sud zdéraznil, ze maloleta M.
trpi syndromom nail - patella, ktory postihuje viaceré dblezité organy, priCom navstevuje ambulancie
ortopédie, nefrolégie, ORL, kardiologie, gastroenterolégie, chirurgie, &i Eelustnej chirurgie. Maloleta N.
je vedena na logopédii, kardioldgii, imunoldgii, ORL a gastroenteroldgii. Uvedené skuto&nosti odvolaci
sud zohladnil potom &o dostatoénym spOsobom preskumal aj predloZzené naklady zo strany matky
deklarované matkou na maloleti M. vo vySke 509 eur a maloletu N. vo vyske cca 178 eur a zdoraznil
aj tu skutoCnost, Ze akceptoval argumenty otca, Ze po maloleté deti M. a N. chodi do E., kde v
suCasnej dobe matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi Zije. Urlenie samotnej vyZivovacej
povinnosti na maloleté diev€ata M. a N. zodpoveda ich potrebam, ktoré boli matkou riadne uvedené,
zdokladované, pricom medzi odévodnené potreby maloletych deti patria nielen vydavky na stravu,
obleCenie, zdravotnu starostlivost, ale v su€asnej dobe uz aj na Skolské potreby a volnoCasové aktivity
maloletej M. a bezpochyby aj potreba byvania. Za nevyhnutné odévodnené potreby maloletych deti
je potrebné predovdetkym povazovat aj jednorazové vydavky spojené s ich u€astou na Skolskom
vyucovani, ¢o sa tyka maloletej M.. Musi byt venovana pozornost hlavne pri ur€ovani vyZivovacej
povinnosti do buduicna €o sa tyka Skolopovinnej M..

Povinnost prispievat na vyZivné navySe je potrebné samostatne oddelit' aj pri ur€ovani vyZivovace;j
povinnosti zo strany povinného rodi¢a aj ako pravo maloletych deti podielat sa na Zivotnej urovni oboch
rodi€ov. Ak jeden z rodi€ov ma neporovnatelne vyssiu zivotna uroven, o bezpochyby je preukazané
u otca maloletych deti, ur€ena vyzivovacia povinnost musi zodpovedat aj tomu, aby sa Zivotna uroven
maloletych deti priblizovala k tejto vy3Sej Zivotnej urovni, ktori dosahuje bezpochyby otec maloletych
dievcat.

46. Sud prvej inStancie pri konkrétnom ur€ovani vyZivovacej povinnosti ku kazdému maloletému dietatu
vychadzal z prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym je upravena vyzZivovacia povinnost k tymto
maloletym detom, avSak podrobne bolo potrebné zistit' vSetky odbévodnené potreby a vydavky a
stanovenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca tak, aby plne zodpovedalo skuto€ne zistenému stavu.
Nakolko sud prvej indtancie nedostatoénym spdsobom vyhodnotil predmetny skutkovy stav, odvolaci
sud tento zmenil a rozhodol sém. Z uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud pri konkrétnom uréeni
vyzivovacej povinnosti ku kazdému maloletému dietatu, & uz M. alebo N. vychadzal z prisluSnych
zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine, ktorymi je upravena vyzivovacia povinnost k maloletym detom,
pricom vSetky odévodnené potreby a vydavky na maloleté deti preskimal na zaklade predlozenych
vyjadreni a dokladov zo strany matky maloletych deti, ako aj zo strany otca maloletych deti a ur€eniu
vyZivovacej povinnosti zo strany otca plne zodpoveda skutoéne zistenému stavu veci na zaklade
vykonaného odvolacieho pojednavania odvolacim sudom.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze konanie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je konanim spatym, ktoré
vytvara ich organicku jednotu.

47. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud tak ako uviedol vySSie vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie Il. ohfadom bezného vyZivného, ako aj vyrok Ill. ohfadom diZného vyZivného zmenil zmysle v
ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku a urcil presnu vySku vyZivného na maloletd M. v sume
600 eur mesacne, ako aj na maloletd N. vo vySke 500 eur mesacne od 1.4.2024 do 23.8.2025, t. j. dia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Pri uréeni uvedeného vyzivného vychadzal z bezpochyby odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj
zo stanoveného 20-nasobku zivotného minima za obdobie rokov 2024 az 2026 u otca ako povinného
z platenia vyZivného.

48. Co sa tyka dlzného vyzivného, odvolaci sid vypoéital rozdiel sumy, ktorti od 1.4.2024 uhradzal otec
maloletych deti v prospech maloletych M. a N. vo vySke 100 eur na kazdé z deti a vypocital prislusnu
sumu diZnu na vyZivhom za obdobie od 1.4.2024 do 23.8.2025 na maloletu M. vo vySke 8 460 eur, ako
aj dlzné vyzivné na maloletd N. vo vy8ke 6 791 eur potom, €o zapodital odvolaci sud platby hradené
otcom maloletych deti na M. a N. do 23.8.2025 vo vy$ke po 1 600 eur na kazdé z deti. Uvedené vyZivné



urcil odvolaci sud splatné v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP v lehote 60 dni odo dia dorucenia
rozsudku odvolacieho sudu.

49. Odvolaci sud s poukazom na povinnost sudu aplikovat’ vyvratitelna pravnu domnienku § 63 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorej, ak povinny rodi¢ hodnoverne nepreukaze svoj skuto€ny prijem, pri¢om
nim uvadzané naklady vysoko prekra€uju nim deklarovany prijem, resp. nepreukaze uvedeny prijem
dostatoCnym sp6sobom, ma sud povinnost aplikovat v konani hmotnopravnu normu, ak sa naplnili
predpoklady, ktoré tato norma pre svoju aplikaciu predvida. Podla nazoru odvolacieho sudu otec
maloletych deti nepreukazal hodnovernym spésobom v3etky svoje prijmy a poukazoval na skuto¢nost,
Ze jeho realny prijem je niekolkonasobne niZsi ako ten, ktorym disponoval v rdmci svojej Zivhostenskej
¢innosti, preto rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

50. Odvolaci sud argumentuje obsahom ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
20-nasobok sumy Zivotného minima. Ciefom citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine je
umoznit’ sudu zistit' vySku zarobkovych moznosti povinného rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, pricom z doévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu bezpochyby vyplyva, Zze ciefom tohto
ustanovenia je zabezpecit' dietatu jeho prava. Predmetné ustanovenie v sebe zahffia urcité presne
zadefinované povinnosti povinného rodi¢a, a to predovSetkym povinnost preukazat' pred sudom prijmy z
inej nez zavislej Cinnosti, pricom povinnost predlozit sidu podklady na zhotovenie svojich majetkovych
pomerov, tzv. edi€na povinnost, je povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie sudu.

51. Odvolaci sud opatovne poukazuje na pouzitie pravnej domnienky podla § 63 ods. 1 Zakona o
rodine, ktord sa viaze najma na pripady, ked povinny rodi¢ zo Spekulativnych dévodov vébec sudu
nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. predlozi ich len €iastocCne,
pricom sudu nepreukaze alebo nespristupni vysku prijmov z inej ako zo zavislej €innosti. V odvolacom
konani bolo preto potrebné na zklade odvolacich ndmietok zo strany matky maloletych deti, ale aj
zo strany otca maloletych deti opatovne posudit formulované otazky, i je mozné vymedzit i dalsi
pripad porusenia povinnosti povinného rodi¢a pri deklarovani jeho prijmov na U&ely stanovenej vysky
vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud preto argumentuje dalej poukazom na to, Ze mozno povazovat
za splnenie zadkonnej povinnosti povinného rodi¢a upravenej v § 63 ods. 1 veta prva Zakona o rodine
aj spbsob preukazania prijmu, ktory vzbudzuje pochybnosti. Inymi slovami povinny rodi¢ si sice splni
edi¢nu povinnost’ spristupnenim dafiovych priznani k dani z prijmu za rozhodujuce obdobia, ako tomu
bolo Ciastone u otca maloletych deti M. a N., avdak v ramci vysluchu pred prvoinstanénym sudom
deklaruje ovela niz8ie prijmy neZ vyplyvaju z obsahu predloZzenych danovych priznani, resp. z jeho
skuto&ného vykonavania zivnosti. V takom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné
ozrejmit’ spbdsob nadobudnutia prijmu povinného rodi¢a a v pripade evidentného rozporu, ako tomu doslo
v konani pred sudom prvej indtancie, kedy na zaklade vyziev prvoin§tanéného sudu otec maloletych deti
predlozil Ciasto€né doklady vo forme pefiaznych dennikov, faktur, ako aj prijmov, ¢o v8ak nedostatoénym
spbsobom preukazal svoj celkovy prijem zo Zivnostenskej ¢innosti.

52. Odvolaci sud preto argumentuje v zavere svojho rozhodnutia poukazom na pouZitie pravnej
domnienky podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktora sa viaZe len na pripady, ked rodi€ zo Spekulativnych
dévodov vbbec nepredlozZil, resp. Ciastoéne predlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, resp. ich sudu nepreukazal alebo nespristupnil ako aj v pripade, ak su pochybnosti o tom, Ze
vySka zdanenych prijmov nezodpoveda vySke realnych prijmov. Argumentacia zo strany otca, Ze svoje
prijmy presuval zo svojho podnikatelského U¢tu na sukromny Ucet, resp., Ze musel odplatnym spésobom
vratit na zaklade kupnej zmluvy svojmu otcovi 20 000 eur, ako aj v3etky ostatné skutoCnosti, ktoré
otec maloletych deti uvadzal po&as konania pred sudom prvej inStancie, spochybnil odvolaci sud v tom
kontexte, Ze prakticky otec v zmysle uvedeného ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine dostatoénym
spbsobom nepreukazal jednoznacéne svoje prijmy a na zaklade toho preto odvolaci sud pristupil k uréeniu
zakladnej sumy, z ktorej vychadzal pri ur€eni vyzivného, a to z 20-nasobku Zivotného minima pre roky
2024 az 2025.



53. Pokial argumentuje otec maloletych deti, Ze existuju preukézatefné prijmy v takej vySke ako
deklaroval on vo vyske 750 az 900 eur mesacne, uvedena skuto€nost je v rozpore s tvrdenim jednak
samotnej manzelky, ako aj s poukazom na ponuky predloZzené zo strany manzelky ohfadom vykonu
Zivnostenskej prace, v oblasti ktorej pracuje otec maloletych deti, ale predovSetkym zo samotnych
vyjadreni otca k jednotlivym faktiram jeho pracovnej €innosti. Zaverom je potrebné dodat, Ze pokial
matka maloletych deti tvrdi, Ze otec ma ovefa vys8iu Zivotnu Urovern poukazom jednak na majetok,
ktorym disponuje, ako aj na vlastnictvo viacerych motorovych vozidiel, ktorymi disponuje, ma moznost
tieto tvrdenia preukazat v dalSom konani, kedZe aktualne boli tvrdenia matky v podstate vyhodnotené
iba spOsobom, Ze nejde o pripad rozdielu prijmov a vydavkov na strane manzela, ktoré boli predmetom
konania o rozvode.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otec si musi uvedomit, Ze vyzivné je pre jeho deti, nie pre ich matku.

54. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu matky ¢o do
navrhovanej vySky vyzivného nevyhovel navrhu matky, pretoZe vyzivné, ktoré Ziadala matka vo vySke
1300 eur na maloletd M. a 900 eur na maloletu N. je podla odvolacieho sudu neprimerane vysoké.
VyZivné zo strany odvolacieho sudu bolo uréené na zaklade Metodiky Ministerstva spravodlivosti pre
urCenie vyzivného v zmysle tabuliek, a to vo vyske 12 az 14 % z prijmu, ktory stanovil odvolaci sud s
poukazom na obsah ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a to z 20-nasobku zivotného minima
za obdobie rokov 2024 - 2025.

55. Zaroven odvolaci sud potvrdil vyrok VI. €o sa tyka zamietnutia navrhu na urenie bydliska v obci P.,
nakolko sa v plnom rozsahu stotoZnil s konkretizaciou a odévodnenim sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

56. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



