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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny: Centrum pre deti a rodiny Hurbanovo, Lipova 4, 947 01
Hurbanovo, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta
rodiCov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, prechodne bytom: F. XXX, XXX XX C.,

otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Obec B. D., XXX XX B. D., t.€.: G. H., I. I. XX/XX, XXX
XX J., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni Rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 10P/5/2022-51 zo dia
23.02.2022 v ¢asti zariadenia vykonu ustavnej starostlivosti tak, ze Ustavna starostlivost nad maloletym
dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
vzdy mesacne vopred do 25. diia, toho ktorého mesiaca na ucet Centrum pre deti a rodiny Hnusta,
Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
vzdy mesacne vopred do 25. diia, toho ktorého mesiaca na ucet Centrum pre deti a rodiny Hnusta,
Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

IV. Ziaden u Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec sa svojim navrhom o zmenu vykonu Ustavnej
starostlivosti zo dfia 25.11.2025 domahal premiestnenia maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX z
CPDaR Hurbanovo (byvalé CDR Dedina Mladeze) do CPDaR Hnusta, z dbvodu, Ze jeho premiestnenie
k stirodencom, ktori su v tomto zariadeni umiestneni je v jeho najlepdom zaujme .Zaroveh Urad navrhol,
aby sud zacal konanie vo veci zmeny vykonu ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny Hurbanovo
(byvalé CDR Dedina Mladeze) do Centra pre deti a rodiny Hnusta.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 10P/5/2021-51 zo
dfia 23.02.2022, pravoplatného dria 20.04.2022 bola nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX nariadena
ustavnd starostlivost, ktord sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Hurbanovo (byvalé CDR Dedina
Mladeze).



Surodenci maloletého A. B., H. B. a A. D. su Rozsudkom Okresného sudu
Lucenec, €.k. 7P/31/2023 zo dna 02.08.2023, pravoplatného dia 16.08.2023 umiestnené v Centre pre
deti a rodiny Hnusta s nariadenou Ustavnou starostlivostou.

V Centre pre deti a rodiny Hurbanovo tunajsi urad vykonal navstevu dna
22.10.2025, kde zistil, Ze rodi€ia zdujem o maloletého prejavuju osobne a aj telefonicky. Malolety A.
je vychovavany na beZnej samostatne usporiadanej skupine. Jeho dusevny stav je stabilizovany, je
samostatny, neagresivny, usmernitelny, reSpektuje autoritu. Uziva medikamentdznu lieCbu. Navstevuje
Specialnu zakladnu $kolu v Kolarove. Do $koly cestuje autobusom sam. Skola v
poslednom obdobi neavizuje vyraznejSie problémy. Jeho zdravotny stav je vyhovujuci. Je pod dohladom
neuroléga (epileptické zachvaty), pedopsychiatra. CDR trva na premiestneni dietata na beznu skupinu k
surodencom. So surodencami udrzZiava telefonicky kontakt a stretéavaju sa vdoméacnosti
matky pocas realizacie kratkodobych pobytov. Surodenci mu chybaju, €asto ich spomina. Po&as letnych
Skolskych prazdnin bol na pobyte u matky v Muc€ine. Matka pobyt hodnotila kladne. Koncom augusta
2025 sa malolety A. podrobil operacie, odstranili mu nosné mandle. ZlepSilo sa mu dychanie, lepSie spi.
Od leta ma s rodi¢mi len telefonicky kontakt. V ¢ase navstevy bol s maloletym
A. vykonany pohovor, v ktorom uviedol, Ze navstevuje 6. ro¢nik. V Skole ma kamaratov, jeden do neho
strkal, teraz nechodi do Skoly. Na skupine mu je dobre, no chybaju mu surodenci. V lete bolo dobre u
mamy. Kukal som telku, boli na kupalisku, chodili do obchodu. Mama bola dobra. Chce ist aj teraz na
prazdniny. So surodencami si volaju, raz vola on, raz surodenci. TeSi sa Ze bude so surodencami. S
otcom si volavaju, no nebol za nim. Nena$iel si teraz robotu. Nevie kde teraz je, vraj u svojho kamarata. V
centre mu nikto neublizuje. Na izbe je s K.. Pomaha v kuchyni. Hra futbal, bicykluje sa. Chce sa prihlasit
na bojové hry, chce chodit na sutaze ako kamarat.

Dfia 06.09.2025 CDR Hurbanovo doruéilo tradu lekarsky posudok vydany Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, z ktorého vyplyva, Ze aktualny zdravotny stav maloletého si nevyzaduje osobitnu
starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine centra podla osobitného predpisu. Z uvedeného
dovodu tunajsi urad pozZiadal centra pre deti a rodiny, ktoré sa nachadzaju v uzemnej pOsobnosti
uréenych pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o prijatie dietata. Nakolko ani jedno
zariadenie nedisponovalo s volnym miestom, tunaj$i urad poziadal Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o ur€enie zariadenia, ktoré méze dieta prijat, aby bolo blizSie k surodencom a k
matke. Na zaklade podnetu CDR Hurbanovo, ktoré trva na premiestneni dietata blizSie
k surodencom, ako aj na zaklade Ziadosti tunajSieho Uradu sa dfia 23.10.2025 na Ustredi
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava realizovalo pracovné stretnutie, ktorého sa okrem Ustredia a
tunajSieho uradu zucastnili aj CDR Hnusta a CDR Hurbanovo. Vystupom pracovného stretnutia bola
dohoda o premiestneni dietata na zaklade rozhodnutia sudu o zmene vykonu Ustavnej starostlivosti z
CDR Hurbanovo do CDR Hnusta.

Matka maloletého dietata Zije na adrese C., F. XXX v spolo¢nej domacnosti s priatefom panom L. M..
Obyvaju ¢ast rodinného domu, ktory pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su zariadené ako kuchyna a
izba. V dome absentuje kupelfia, sucha toaleta sa nachadza na dvore, elektrina je k
dispozicii. Izba je zariadena starSou obyvacou skrifiovou zostavou, roztahovacim gau¢om, pohovkou
s dvomi fotelmi, konferenénym stolikom a kachfami na vykurovanie. Kuchyha je vybavena €astou
kuchynskej linky, stolom so stolickami, postefou a skrinkou na ktorej je plynovy kempingovy vari¢ a
rychlovarna kanvica. Matka ma zabezpe&enu aj automaticki pracku, ktora nevie pouzivat z dévodu
absencie vody v domacnosti. Podlaha v izbe je zakryta laminatovou podlahovou krytinou a pod kachlami
dlazbou. V kuchyni sa nachadza linoleova podlahova krytina. V €ase socialneho zistovania bol poriadok,
hygiena bola na pozadovanej urovni v domacnosti. V ¢ase socialneho zistovania matka uviedla, Ze
pobera davku v hmotnej nidzi v sume 87,-€ a od januara 2026 bude vykonavat aktivaénu €innost’ v
obci C.. Priatel matky je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom cca 1.000,-Eur. Matka je
spOsobila kratkodobo poskytnut maloletému A. starostlivost a uspokojovat’ jeho zakladné potreby, ale
z dlhodobého hladiska by vychovu maloletého dietata s problémovym spravanim nezvladla. Malolety
A. bol do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu umiestneny z dévodu zanedbavania starostlivosti
spbsobenej nevhodnym vychovnym prostredim a z dévodu zanedbavania poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Nakolko matka k vyrieSeniu svojich nevhodnych socialnych pomerov pristupuje lahostajne,
bolo potrebné vychovu maloletého A. zastabilizovat’ a zabezpedit mu vhodné podmienky, ktoré je za
danych okolnosti mozné realizovat’ len vykonom ustavnej starostlivosti v centre pre deti a rodiny.

Otec podTla dostupnych informécii Gradu Zije a pracuje v Sali. O svojho syna zaujem prejavuije telefonicky.
(€.l. 2-3 spisu)



2. Z lekarskeho posudku (posudenie zdravotného stavu dietata na ucely vykonavania niektorych
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) zo dia 19.08.2025 posudkovym lekarom C.
H. N. ma sud za preukazané, Ze malolety A. B. je sledovany psychiatrom, neurolégom, umiestnenym
v CDR Hurbanovo. Psychiatrické vySetrenie bolo vykonané dna 17.06.2025. Stav
bez vyraznejSej zmeny, je velmi rozjedeny, pribera. Byva provokacne nastaveny,
k veCeru uz byva unaveny, utimeny, Ziadali by zmenu th. V 8kole sa mu vysmievaju ,on sa len brani“.
Obj. — v procese adaptacie na samostatnej skupine pri suasnej lie€be je vychovne usmernitefny.
Zaver: Mierna dusevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania. Ina zmieSana porucha spravania
a emotivity, O. P..

Neurologické vySetrenie v maji 2025: zachvaty nemal, lieky uziva. EEG pozit, Obj neurolég v norme.
Z: Lokalizovana idiopaticka epilepsia a epilepticky sy s fokalne zacinajucimi zachvatmi.
Diagnosticko-funk&né hodnotenie:

1. Lokalizovana idiopaticka epilepsia a epilepsia syndrom s fokalne zac&inajicimi zachvatmi.

2. Mierna duSevna zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania.

Ide o dieta, ktoré si nevyZaduje osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine centra
podla osobitného predpisu. (&.1. 5 spisu)

3. Z pisomnej odpovede socialnej poistovne zo dha 02.02.2026 ma sud za preukazané, Ze ani
jeden z rodi€ov sa nenachadza v registri poistencov a sporitelkou starobného déchodkového sporenia
vedenou socialnou poistoviiou a nie su poberatelmi ddvok socialneho poistenia. (€.l. 43 spisu)

4. Z pisomnej odpovede Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, okresného dopravného inSpektoratu zo
dria 03.02.2026 ma sud za preukazané, Ze matka nie je vlastnikom a ani drzitefom Ziadneho osobného
motorového vozidla.

Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Clio 1,4, v premavke od
28.09.2009. Na predmetnom osobnom motorovom vozidle viaznu 3 exekutorské blokacie. (€.l. 48-49
spisu)

5. Z pisomnej odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 04.01.2026
ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie
vedenej uradom od 14.11.2025 a evidencia trva.

Otec maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedenej uradom. (¢.I. 53
spisu)

6. Z pisomnej odpovede o povesti otca poskytnuta Obcou Svaty Anton doru€enej tunajSiemu sudu dna
05.02.2026 ma sud za preukazané, Ze otec ma evidovany trvaly pobyt v ich obci. V mieste trvalého
pobytu sa nezdrziava. Miesto jeho pobytu im nie je zname a ani iné skuto¢nosti o menovanom im zname
nie su.

7. Z pisomnej odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 05.02.2026
ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata pobera davku hmotnej nadzi od 01.09.2025 do
trva v aktualnej vyske 90,-Eur.

Otec maloletého dietata nepobera davky vyplacané aradom. (€.l. 60 spisu)

8. Z pisomnej odpovede Obce Mucin zo diha 05.02.2026 ma sud za preukazané, Zze matka bola v ich
obci evidovana na prechodnom pobyte v Case od 06.10.2025 do 22.01.2026 na adrese
F. XXX/XX, C.. So svojim druhom mali nezhody a matka odisla aj s dietatom. Nie je im zname ni€ o jej
majetkovych pomeroch a ani mieste jej momentalneho pobytu. (&.1. 63 spisu)

9. Zo zaveru a odporu€ania Centra pre deti a rodiny Hurbanovo o maloletom dietati A. B., nar.
XX XX XXXX zo diia 10.02.2026 ma sud za preukazané, Zze malolety bol umiestneny do ich zariadenia
v aprili 2025, na prostredie CDR sa zadaptoval bez tazkosti. U dietata je diagnostikované lahké
mentalne postihnutie so vzdelavanim v Specialnej zakladnej Skole vo variante ,A“, kde vSak nedosahuje
pozadované vysledky pre jeho pohodinost a nechut sa systematicky ucit a pracovat na svojich
Skolskych vysledkoch. Posledné psychologické vySetrenie okrem iného uvadza ,0sobnost’ sa javi ako
detska vo vyvine so zniZzenou frustraénou toleranciou, zvySenym vnutornym napatim, impulzivnym
a vzdorovitym spravanim, ktoré pri zvySenej frustracii prechadza do agresivnych tendencii, dobre



reagujuci na povzbudenie a pevné hranice vo vychovnom pristupe®. V pripade negativneho nastavenia
okolia, neprijatie okolia, vstupe do prostredia so svojimi negativnymi désledkami v spravani.

Je v pedopsychiatrickej a neurologickej starostlivosti pre vyskyt epileptického
syndromu v minulosti s nastavenou antiepileptickou lie€bou, ktora je UspeSna a vyskyt epi-paroxyzov sa
nevyskytuje. Dieta je schopné fungovat samostatne, usporiadane v skupine deti v CDR pri déslednosti
vo vychovnom pristupe, pri dodrziavani vychodnych hranic a pri vhodnej motivacii. Je vychovne
usmernitelny a snazi sa reSpektovat’ autoritu dospelého pri uzivani vhodne nastavenej farmakologicke;j
terapie. DéleZitu rolu vo vychove zohrava aj pozitivny Zivotny vzor, vhodna motivacia a prijatie dietata.
Jeho premiestnenie do CDR bliZSie k jeho sirodencom povaZzuju za dblezité pre zachovanie a posilnenie
surodeneckych vazieb z hladiska celozivotnej perspektivy. (€.1. 65 spisu)

10. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 16.02.2026
ma sud za preukazané, Ze Urad dna 13.02.2026 vykonal pokus 0 preverenie pomerov na
strane otca maloletého dietata pana A. B., nar. XX.XX.XXXX. Podla Ziadosti o preSetrenie

pomerov Uradu préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dia 06.02.2026 by mal pan B. toho &asu
byvat na ubytovni H. I. 1. XX/XX, J.. Na recepcii ubytovne Veza boli informovanti, Ze nikto s takym menom
tam aktualne nie je ubytovany, ani v minulosti ubytovany nebol. (.. 76 spisu)

11. Z lustracie Uradu geodézie, kartografia a katastra Slovenskej republiky v rozsahu celého uzemia
Slovenskej republiky, vytvorené cez portal elektronickych sluZieb katastra nehnutefnosti ma sud za
preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata nie su vlastnikmi nehnutelnosti na Uzemi Slovenske;j
republiky. (€.l. 85-86 spisu)

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov poskytnuté Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia
10.03.2026 ma sud za preukazané, Ze na zaklade dlhodobej prace tunajSieho uradu s rodinou je mozné
konstatovat, Ze ani jeden z rodicov nie je schopny vytvorit pre vychovu svojich deti vhodné vychovné
prostredie. Matka sa svojim migraCnym spdsobom Zivota a lfahostajnym pristupom k vychove maloletych
deti uz viackrat zlyhala v sanaénom procese. Nie je schopna vyuzivat svoje rodi¢ovské zru€nosti
a kompetencie v prospech maloletych deti, najma v oblasti zabezpedovania pristupu k zdravotnej
starostlivosti, primeranej vyZivy, ako aj celkovej starostlivosti. Dal$im rizikovym faktorom s narusené
medziludské vztahy matky s biologickou rodinou. Z dévodu opakovaného zlyhania sanacného procesu
zainteresované subjekty opakovane prehodnotia ciel a Ulohy planu socialnej prace. (¢.1. 88 spisu)

13. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



17. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze nadalej pretrvavaju dévody, pre ktoré bola nad
maloletym A. B. nariadend ustavnd starostlivost, sud ponechal maloleté dieta v Ustavnej starostlivosti a
vyrokom |. tohto rozsudku zmenil Rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 10P/5/2022-51
zo dfia 23.02.2022 v Casti zariadenia vykonu Ustavnej starostlivosti tak, Ze ustavna starostlivost nad
maloletym dietatom A. B., nar. XX XX.XXXX sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Hnusta,
Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o]
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24.Sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ponechal rodi€om mal. dietata
povinnost prispievat na ich vyZivu minimalnym mesacénym vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy mesaéne do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred, kde ale zmenil prijimatela vyZivného, a to na ucet Centrum pre deti a rodiny
Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, po¢nuc dfiom doruéenia tohto rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



