Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/5/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4126010187

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Durdova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2026:4126010187.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Nataliou Duréovou, v trestnej veci obZalovaného
A. B., pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre dfia 13.03.2026 takto

rozhodol:

obzalovany

A. B.C.A.D.E. F. G. XX XX XXXXH. G.,
trvale bytom 1. XXXX/XX, G.,

J.H.K.C.K. G.

sa uznava za vinného, Ze

dria 06.11.2025 o 10.40 hodine v Nitre, v obchodnom centre L. G. M. N. O. XX z predajne P. odcudzil
3 ks prikryvka letna 150 g znacky B. E. C. v celkovej hodnote 507,- €, 2 ks prikryvka celorocna 350
g znacky B. E. C. v celkovej hodnote 338,- € a 1 ks prikryvka 480 g znacky Enzio Royal Medium v
hodnote 524,- € tym spdsobom, zZe prikréeny k zemi vosiel do predajne, poza vystavené postele preSiel
k polickam po pravej strane od vchodu do predajne, z ktorych zobral predmetné veci, vysiel z predajne
a nasledne odcudzeny tovar predal na Mestskej trznici v Nitre nestotoznenej osobe za sumu 80,- €,
za ktoré si kupil jedlo a cigarety a nasledne dria 07.11.2025 011.25 hodine rovnakym sp6sobom vosiel
do uvedenej predajne a rovhakym spésobom odcudzil 4 ks vanku§ 70x90cm znacky Q. J. v celkovej
hodnote 636,- €, 2 ks prikryvka 620 g znacky Enzio Silver Line Medium v celkovej hodnote 918,- €, 2
ks vanku$ znacky J. R. L. v celkovej hodnote 398,- € a 1 ks vanku$ znacky J. E. L. v hodnote 164,- €,
vySiel z predajne a nasledne odcudzeny tovar predal na Mestskej trznici v Nitre nestotoznenej osobe
za sumu 90,- €, za ktoré si kupil jedlo a cigarety, ¢im tak spdsobil spolonosti PreSpanok s r.o., Skodu
odcudzenim uvedeného tovaru vo vyske 3.485,- €,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,
tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit’ poSkodenej §poloénosti
PreSpanok, s.r.o., so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava — mestska Cast’ Staré mesto, ICO: 46 083
502, Skodu vo vy3ke 3 485,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. k. 2 Pv 458/25/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dha 06.02.2026 prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému A. B..
Obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) na hlavnhom pojednavani dha 13.03.2026 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy38ie oznafenej obZalobe. KedZe na vSetky otdzky sudu poloZzené mu po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o
vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze protiprdvnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeZe
podla § § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke
objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany spdsobom
uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov, ktoré boli zabezpecené
v pripravnom i suidnom konani:

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol dvanastkrat sudne trestany, najma za majetkovu
trestnu ¢innost, pricom bol odsudeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/1/2020 zo dha 28.02.2020, pravoplatnym dfia
27.04.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov.
- rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/24/2019 zo dna 03.04.2020, pravoplatnym dfia
03.04.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/19/2020 zo dna 29.04.2020, pravoplatnym dfia
30.04.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/56/2020 zo dnia 30.04.2020, pravoplatnym dfia
30.04.2020, ktorym bolo obzalovanému za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
g), odsek 2 pismeno b) v spojeni s § 20 Trestného zakona, upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/19/2020.

- trestnym rozkazom Okresného sud Nitra sp. zn. 1T/23/2021 zo dha 29.07.2021, pravoplatnym dria
25.01.2022, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/19/2020.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa ku driu 09.02.2026
dopustil devatnastich priestupkov, z ktorych bolo trinast priestupkov proti majetku, tri proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a tri priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Priestupky proti majetku



spachal v obdobi od 20.09.2018 do 21.04.2025, spocivali najma v kradezi tovaru a bol za ne postihovany
pokutami od 30,- do 200,- Eur.

K osobnym pomerom obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané zabezpedené listinné
dokazy:

Zo Spravy Mesta Nitra bolo zistené, Ze obzalovany ma trvaly pobyt na adrese G., I. O. XX, pri¢om
na uvedenej adrese sa nezdrziaval a zarovefni mesto nema vedomost o tom, kde sa zdrZiaval predtym.
V obdobi od 06.11.2025 nema zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie Nitra (posledny zaznam
ma zo dna 17.09.2025, kedy tento priestupok bol rieSeny napomenutim).

Z hodnotenia Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra vyplynulo,
Ze v pripade obZalovaného neboli zaznamenané negativne prejavy v spravani a vystupovani vodi
prislusnikom Zboru véazenskej a justiCnej strdZze ani voci ostatnym obvinenym, pokyny a prikazy
prislusnikov reSpektuje a pIni, ma osvojené zasady ustrojovej discipliny, Upravy zoviiaj8ku a hygieny,
v osobnych veciach si udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Podla hodnotenia nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny. Obzalovany je slobodny a bezdetny, udrziava vztahy so svojou najblizSou
rodinou a pravidelne si uplatiiuje narok na navstevy formou fyzického kontaktu.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre a spravy z lustracie v systéme AVIiZO
vyplyva, Ze obZalovany v su€asnosti je trestne stihany.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud vzal do uvahy zakladné pravidla dolezité pri
ukladani trestu. Jednym z najddlezitejSich pravidiel pri ukladani trestu patri predov8etkym ustanovenie
§ 34 odsek 1 Trestného zakona vyjadrujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Okrem toho trest zaroveni vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu postupom podfa § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona
vyhodnotil povahu trestného €inu, zavaznost, spdsob spachania trestného &inu vratane nasledku,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

V suvislosti s vy83ie uvedenymi zasadami na ukladanie trestov sud prihliadol na osobné pomery
obZalovaného, priCom zistil, Ze obZalovany bol patkrat sudne trestany najma za majetkovu trestnu
¢innost, priestupkovo prejednavany bol devatnastkrat, z toho prevazna &ast (trinast priestupkov) bola
majetkového charakteru a trestne stihany je aj v su¢asnosti. Z tychto dévodov sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedy obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Vzhladom na priznanie obzalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimnému ofutovaniu sud
obzalovanému uznal jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na kriminalnu a priestupkovu minulost’ obZalovaného
s dérazom predovietkym na to, Ze obzalovany sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti prevazne
majetkového charakteru nielen v trestnopravnej rovine, ale aj v ramci priestupkového postihovania.
Zaroven je z uvedeného zrejmé, Ze predoslé odsudenia v jeho pripade nemali dostato€ne prevychovny
vplyv, neviedli k jeho naprave a preto sud povazoval za dévodné ulozit obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody s presved&enim, Ze takto uloZeny trest je spravodlivy a zarovefi smeruje aj k
ochrane spoloénosti pred pachanim dal3ej trestnej Cinnosti obzalovanym. Nepodmienecény trest odniatia
slobody ako jedina vhodna a u&elna naprava obzalovaného je okrem vysSie uvedeného oddévodnena
aj spbésobom spachania trestného &inu a zavinenim obZalovaného vo forme priameho Umyslu podla
§ 15 pismeno a) Trestného zékona, kedy tento konal v priamom umysle prisvojit’ si cudziu vec a tejto
sa zmocnit’ a rovnako vedel, Ze tymto jeho konanim spdsobi porusenie zakonom chraneného zaujmu
a tento zaujem porusit chcel a podobného konania sa s prihliadnutim na jeho predoS$lu trestnd minulost
dopustal opakovane.

Po prihliadnuti na pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 2
Trestného zakona a zasad na ukladanie sankcii podfa § 33a Trestného zakona, vzhladom na okolnosti
uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zakona, ako aj vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k
zaveru, Ze tak v oblasti generalnej, ako aj z hfadiska individualnej prevencie bude v prejednavanej veci
Ucel trestu dosiahnuty uloZenim nepodmieneéného trestu odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Sud
pri ukladani trestu zohladnil aj kriticky postoj obzalovaného k spachanej trestnej innosti prezentovany
nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom, u€ineny prostrednictvom vyhlasenia o vine,



ktoré bolo sudom prijaté a z uvedeného dévodu ukladal trest v dolnej polovici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, sud ho podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia. Sud pritom nezistil také vynimo&né okolnosti na strane obZalovaného, pre
ktoré by ho mohol zaradit na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a to predovSetkym vzhladom na jeho predchadzajucu trestnu €innost, kedy bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in opakovane.

PoSkodena spolognost PreSpanok, s.r.o., so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava — mestska cast
Staré Mesto, ICO: 46 083 502, si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody, tato bola v konani
pred sudom preukazana, obZalovany Skodu uznal a preto sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenej spolognosti PreSpanok, s.r.o. spdsobenu $kodu vo vyske 3 485,- Eur.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



