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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., D. E. X, XXX XX C., v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov:
matka F. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX a otec I. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. K. XXX/XX, D., t.&. G. H. XXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje nad maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny C., D. E. X, XXX XX C., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Rodi¢ia F. B., narodena XX.XX.XXXX a . B., narodeny XX.XX.XXXX suU povinni prispievat na
vyzivu maloletého A. B. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kazdy z rodi€ov samostatne, a to mesacne
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny C., D. E. 1, XXX XX C..

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu LuCenec sp. zn. 15P/44/2025-104 zo dna
25.08.2025, pravoplatného a vykonatelného dna 16.09.2025 v Casti o Uprave starostlivosti o maloletého
A.B..

IV.Zru S8 uje savychovné opatrenie ulozené maloletému A. B., a to dohladu po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,navrhovatel*)
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, poénuc pravoplatnostou rozsudku, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny C., D. E.
X a uloZenia povinnosti rodi€om maloletého diettaa prispievat na vyZzvu maloletého vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima, od pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 15. dfha v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny C., D. E. X.

2. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze spisovi dokumentaciu rodiny viedol Urade prace,
socialnych veci a rodiny Malacky do roku 2014 a to od narodenia prvého dietata danym rodi¢om.
V3etky maloleté deti, ktoré sa rodi€¢om narodili, boli z ich starostlivosti odobraté a to z dévodu, Ze rodicia
nemali finan¢éné prostriedky na zabezpec&ovanie starostlivosti o maloleté deti a Zili ako bezdomovci bez
stabilného byvania.



Po narodeni maloletého A., narodeného XX.XX.XXXX bol ihned zvereny neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Malacky do starostlivosti vtedajSieho Detského domova C., L. a nasledne boli v3etci
surodenci na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky zvereni do pestunskej starostlivosti manzelom
C. do okresu Lucenec. Spisova dokumentacia maloletého bola az do konca oktébra 2025 vedena
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, ktory v rodine pestinov vykonaval opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Pestunska starostlivost u maloletého A. vSak v roku 2024 zlyhala a preto sa malolety musel umiestnit’
na zaklade neodkladného opatrenia do Centra pre deti a rodiny C.. V priebehu minulého roku zac&ali v
domacnosti rodicov prebiehat kratkodobé pobyty, po€as ktorych sa na zaklade vyjadrenia rodicov, ako aj
maloletého rozhodlo, Ze malolety uz v domacnosti rodi¢ov zostane natrvalo. Maloletému, ako aj rodi¢om
boli vysvetlené vSetky dalSie naleZitosti a aj strasti suvisiace so starostlivostou o syna, ktory sa nachadza
v pubertdlnom veku a je to vefmi zataZujuce obdobie, ktoré vyZaduje aj pochopenie a zarover aj pevné
urCovanie pravidiel. Aj napriek tomu sa malolety a taktiez rodicia vyjadrili, Ze chcu mat syna v domacnosti
a ze vSetko spolo€ne zvladnu. Od septembra 2025 sa preto malolety nachadzal v starostlivosti rodicov.
Rodiia uz v priebehu septembra 2025 prichadzali na Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky s
tym, Ze syn ich neredpektuje, vynechava povinnu Skolski dochadzku a najma voc&i matke sa sprava
neadekvatne. Z daného dévodu zacalo s rodinou spolupracovat ob&ianske zdruzenie K.. Rodina sa zdala
byt ako tak zastabilizovana, s rodiémi ako aj s maloletym komunikoval pravidelne Urad prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, ako aj obCianske zdruZenie K. a malolety navstivil aj na zaklade odporucania
uradu psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

Dfia 11.12.2025 sa situacia velmi vyhrotila a Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky kontaktoval
telefonicky otec maloletého, ktory uviedol, Ze maloletého uz nadalej v domacnosti nechcu, ako dévody
uviedol, Ze nedodrziava hygienu a v domacnosti nepomaha a k matke sa nesprava pekne. Trval na
okamzitom umiestneni maloletého do zariadenia. Nasledne sme sa s otcom maloletého dohodli este aj
na osobnom pohovore s maloletym A., aby sme zistili, ako vSetko vnima malolety A. a &i je situ4cia v
rodine naozaj taka netinosna. Dha 11.12.2025 prisiel na Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky
na zaklade predvolania malolety A., ktory uviedol, Ze u rodi€ov uz nechce zostat a chce byt okamzite
zvereny do starostlivosti centra pre deti a rodiny, pretoZe situacia v rodine je z jeho pohladu neunosna,
rodiCia stale kriCia, vyhrazaju sa mu a matka sa k nemu nesprava pekne. Malolety sa rozplakal a trval
na okamzitom umiestneni. Na zéaklade uvedenych skuto&nosti podal Urad prace, sociélnych veci a
rodiny Malacky navrh na Okresny sud Malacky, aby vydal okamzite neodkladné opatrenie na zverenie
maloletého do starostlivosti Centra pre deti arodiny C., M. M. D. E. X, C. (dalejlen CDR C.*). Okresny sud
Malacky danému navrhu vyhovel a uznesenim €. k. 34PPOm/2/2025 zo dia 11.12.2025 a vykonatelného
dfia 11.12.2025 okamzite zveril maloletého do starostlivosti CDR C..

Od 11.12.2025 sa malolety nachadza v starostlivosti CDR C., priCom s rodiémi Ziadnym spdsobom
nekomunikuje a taktieZ ani rodi€ia s maloletym nekomunikuju, ani ho Ziadnym spésobom nekontaktuju.
Rodicia dostali po umiestneni maloletého do zariadenia zakladné informacie s kontaktnymi udajmi na
socialnu pracovni¢ku daného zariadenia a boli informovani o dalSom postupu vo veci maloletého.

Dna 22.12.2025 sa v priestoroch CDR C. konala pripadova konferencia vo veci maloletého, pri¢om
rodi€ia sa zo zdravotnym dévodov daného stretnutia nezucastnili a malolety v dany def prejavil obavy
z toho, Ze by sa mal s rodi€¢mi stretnut. Malolety sa vyjadril, Ze ak tam budu rodi€ia, tak na stretnutie
odmieta prist. Malolety sa na pripadovej konferencii vyjadril, Ze chce aj nadalej zotrvat’ v zariadeni,
prejavil zaujem vratit' sa do Centra pre deti a rodiny C., kde uz umiestneny pred zverenim do starostlivosti
rodiCov bol. V €ase podania navrhu zariadenie nedisponovalo Ziadnym vofnym miestom pre maloletého.
A. sa taktiez vyjadril, Ze ak nebude volna kapacita v CDR C., tak chce zostat' v Ustavnej starostlivosti
CDRC..

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 09.02.2026 poukézal na obsah podaného navrhu na zacatie
konania, z ktorého je zrejmé, Ze suc€asny vykon rodiovskych kompetencii neposkytuje dostatocné
zaruky, Zze potreby maloletého dietata budu zo strany rodiCov nalezite uspokojované. Malolety A. sa
nedokazal prispdsobit novym podmienkam v rodine, preto uvedené skuto€nosti indikuju jeho zotrvanie v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Nakolko vySetrovanie vedené voci byvalym pestinom nebolo do
dnedného diia ukon€ené, umiestnenie maloletého A. do zariadenia v blizkosti nich a jeho surodencov
by mohlo negativne ovplyvnit aktudlne vztahy v rodine. Surodenci maloletého, ktori sa nachadzaju este
v pestunskej rodine su plnoleté, sami sa mézu rozhodnut, €i chcu s maloletym A. nadviazat kontakt
(do dnedného dna tak neucinili). Sestra maloletého, maloleta B. B., narodend XX.XX.XXXX je aktualne
umiestnena v Centre pre deti a rodiny C. (dalej len ,CDR C.“) s nariadenym vychovnym opatrenim —
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu a upravu rodinnych a socialnych pomerov. Nakolko



maloleta prejavila zaujem vratit' sa do starostlivosti pestunov, urad za su&innosti CDR C. pripravuje
maloletl na mozny navrat do prirodzeného rodinného prostredia. V pripade, Ze po ukon&eni vySetrovania
nebude mozné maloletu vratit do pestunskej rodiny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately (dalej len ,organ SPODaSK®) navrhne zruSenie pestunskej starostlivosti a nad vychovou
maloletej nariadit' Ustavnu starostlivost. Organ SPODaSK bude pracovat na spojeni surodencov do
spolo&ného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim
na podany navrh kolizny opatrovnik navrhol navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Rodicia v podani doru€enom sudu dnia 12.02.2026 vyjadrili suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad vychovou maloletého A. B.. Uviedli, Ze malolety mal v domacom prostredi neadekvatne spravanie,
sklony k nasiliu, zabil niekofko kureniec, otravil macky, pobil sa v 8kole, nedodrziaval hygienu, zodvihol
ruku na rodicov, uz od septembra ako bol zvereny rodi€om do starostlivosti bol na Urade a Ziadal odchod
z rodiny.

5. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 16.03.2026 za pritomnosti
navrhovatela a kolizneho opatrovnika. Rodi¢ia maloletého na pojednavani osobne pritomni neboli,
doru€enie predvolania mali riadne vykdzané, svoju nepritomnost ospravedinili podanim zo dna
12.02.2026, odro&enie pojednavania nepozadovali (€. I. 65). Na zaklade uvedeného sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, vyjadrenia kolizneho opatrovnika €.l. 62, vyjadrenia
rodiCov €.l. 65.

7. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu a na skuto&nostiach v iom uvedenych. Dna
04.03. bol vykonany pohovor s maloletym A., ktory trval na tom, Ze chce byt zvereny do Ustavnej
starostlivosti. Rodi¢ia sa tiez vyjadrili, Ze uZz nemaju zaujem o osobnu starostlivost o maloletého a
suhlasia s ustavnou starostlivostou o maloletého.

8. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet. Zaroven uviedol, Ze urad toho ¢asu neplanuje spojenie
surodencov v N. C., nakolko vo vztahu k maloletej B. nadalej prebieha Cinnost v zaujme navratu
maloletej B. do starostlivosti pestunov, kde trestné konanie dosial nie je eSte pravoplatne skon&ené. Z
tohto dévodu bol podavany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne ponechania maloletej
v starostlivosti CDR C.. V pripade, ak by sa podaril navrat maloletej do starostlivosti buducich
pestinov, tak ako si maloleta Zela, v takom pripade bude Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
spolupracovat' s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky ohladne umiestnenia maloletého A. do
CDR C., aby bol blizSie k surodencom. Zatial vzhfadom na uvedené skuto¢nosti mal kolizny opatrovnik
zato, Ze zotrvanie maloletého v CDR C. je najvhodnejsi spésob usporiadania situacie, preto vyjadril plny
suhlas s podanym navrhom na zacatie konania, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

9. Podfla § 54 ods. 1 zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



12. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 15P/44/2025-104 zo dia 25.08.2025, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 16.09.2025 sud vo vztahu k maloletému A. B. zru§il rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 8P/301/2012-25 zo dia 09.07.2013, pravoplatny a vykonatelny dria 08.08.2013, ktorym
bol malolety A. B. zvereny do spolonej pestunskej starostlivosti A. C. a M. C., a to po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a malolety A. B. bol po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
zvereny do osobnej starostlivosti rodi€ov otca I. B., narodeného XX. XX.XXXX a matky F. B., narodenej
XX XX XXXX, ktori su zarover opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
(vyrok I1.). Zru8il uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14PPOm/1/2024 zo dfia 20.09.2024,
pravoplatné dna 12.10.2024 a vykonatelné dna 20.09.2024. a Centru pre deti a rodiny C., . XXX uloZil
povinnost’ diiom nasledujucim po pravoplatnosti toho rozsudku odovzdat maloleté dieta A. B. do osobne;j
starostlivosti rodicov (vyrok lll. a IV). Vyrokom VI. rozsudku sud ulozil maloletému A. B., narodenému
XX XX XXXX vychovné opatrenie - dohfad, ktory sa vykonava najma v spolupraci s prisluSnym organom
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a Skolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat.

15. Uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 34PPOm/2/2025-20 zo dria 11.12.2025 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym okamzite zveril maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX do
starostlivosti N. C., so sidlom D. E. X, XXX XX C.. Malolety bol do starostlivosti N. C. umiestneny z
dovodu, Ze rodicia nie su schopni a ochotni zabezpedit' starostlivost o maloletého, malolety situaciu
v rodine vnima negativne a zo svojho pohladu neunosne, drad dlhodobo monitoruje rodinu maloletého
a v okruhu maloletého sa nenachadza Ziadna blizka osoba, ktord by bola ochotna zabezpedit
starostlivost’ o maloletého.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze rodiia od umiestnenia maloletého do
starostlivosti CDR (v zmysle neodkladného opatrenia) nezmenili svoje rozhodnutie a dalej uz nechcu
zabezpeclovat maloletému osobnu starostlivost. Malolety sa tiez odmietol vratit do starostlivosti rodi¢ov,
Ziadal jednoznacne zotrvat v starostlivosti CDR. KedZe v priebehu konania nebola zistena Ziadna fyzicka
osoba spdsobila prevziat starostlivost o maloleté dieta, sud mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého
dietata bude jeho zotrvanie v starostlivosti CDR a nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom.

17. Preto sud v sulade s § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine nariadil nad maloletym A. B., narodenym
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny C., D. E. X, XXX
XX C., pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22.Podfla § 78 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24.Sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine ulozil matke a otcovi maloletého
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého minimalnym mesaénym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, kazdy z rodi€ov samostatne, vZzdy mesacne do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny C., D. E. X; XXX XX C., po¢nuc diom vykonatelnosti tohto rozsudku.

25. Rozhodnutim o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15P/44/2025-104 zo dfia 25.08.2025, pravoplatného a vykonatelného
dnia 16.09.2025 v Casti o uprave starostlivosti o maloletého A. B..

26. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

27.Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

28. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Vzhlfadom na zlyhanie rodi€ov pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté dieta, ktori sa rozhodli
vzhladom na vazne vychovné problémy maloletého starostlivost synovi viac neposkytovat’ a suhlasili so
zverenim maloletého do starostlivosti centra pre deti a rodiny je zrejmé, Ze ulozené vychovné opatrenie
— dohlad nad vychovou maloletého nesplnil svoj ucel a jeho dalSie trvanie vzhfadom na nariadenie
ustavnej starostlivosti je nadbytoény. Preto sud vychovné opatrenie - dohfad ulozeny maloletému A.
B. po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku zrusil.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



