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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/8/2026

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta menom A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, Hlinkova 1220, 014 01 Byt&a, ICO: 30794536, dieta rodicov:
matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E. a otec B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B.
XX, XXX XX G. F., za u€asti navrhovatela: H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., pravne
zastupeny: Mgr. Tomas$ Dragula, advokat, Centrum 26/31, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 51 339 692,
0 osvojenie maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

5P/8/2026

I. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX v I., z matky C. B., J. C., nar. XX.XX.XXXX a otca B. A., nar.
XX XX XXXX,sa stava osvojencom H. B., nar. XX. XX XXXX v I..

II. Osvoijitel maloletého A. B., nar. XX XX XXXXvl.sa zapi$e vknihenarodeniD.K. I, vo zvazku
193, ro¢nik 2019, strana 91, poradové Cislo 1038, na miesto otca dietata.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/8/2026

1. Navrhovatel vo svojom navrhu podanom na sude dia 15.01.2026 Ziadal sud, aby ur€il, Ze malolety
A. B., z matky C. B. a otca B. A. sa stdva osvojencom H. B., nar. XX.XX.XXXX v I.. Osvojitel maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX v |. sa zapiSe v knihe narodeni D. K. |. vo zvazku 193, ro¢nik 2019, strana 91,
poradové €islo 1038 na miesto otca dietata.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze osvojitel sa s matkou osvojovaného dietata zosobasil dfa
19.09.2020, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev D. K. L., zvazok 5, ro&nik 2020, na
strane 106, pod poradovym ¢islom 21. V rdmci rodiny a spolo¢nej domacnosti ma osvojitel s matkou
osvojovaného dietata vytvoreny harmonicky vztah, pri€om v spolo€nej domacnosti Ziju, ku diu podania
tohto navrhu, viac ako 5 rokov. Malolety A. si za dobu vzajomného spoluZitia ku osvojitefovi vytvoril
silny citovy vztah a rovnako aj ku ¢lenom jeho rodiny, pri€om aj z dévodu silnych citovych vazieb medzi
osvojitefom a osvojovanym dietatom oslovuje malolety osvojitefa ,otec”. Vzhladom ku vzajomnému
spoluzitiu osvojitela s matkou osvojovaného dietata, zabezpecuju tito potreby maloletého dietata



svojpomocne, a to bez akejkolvek dalSej pomoci zo strany otca osvojovaného dietata, ktorého v
kone€nom dbsledku malolety A. vobec nepozna, a to aj z dévodu, Ze otec osvojovaného dietata
o maloletého nejavi Ziadny zaujem a v sucasnosti neprispieva ani na jeho vyZivu, a to odo dfa,
kedy bolo osvojovanému dietatu zmenené priezvisko na B., Rozhodnutim Okresného uradu Zilina
€. OU-ZA-OVVS1-2024/039580-002 zo dra 31.05.2024. Taktiez v ramci predmetného rozhodnutia
bolo konstatované, Ze otec osvojovaného dietata, o toto nejavi zaujem a osvojované dieta nepozna
svojho biologického otca, ktora skuto&nost bola konstatovana aj v Rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 5P/5/2024 zo dna 20.03.2024, ktorym sud vyslovil suhlas, za biologického otca maloletého A.,
so zmenou jeho priezviska. Aj s poukazom na skuto€nost, Ze medzi otcom osvojovaného dietata a
tymto dietatom nie je vytvoreny Ziadny citovy vztah ako medzi otcom a synom, tento sa o maloletého
nezaujima, €o je preukazané vyssie Specifikovanym rozhodnutim a rozsudkom, ma za to, Ze nie je
potrebny suhlas otca maloletého, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze tento suhlas nebolo mozné
ziskat. S osvojenim podfa tohto navrhu suhlasi aj matka osvojovaného dietata, o ktorej skuto&nosti
predkladame jej vyhlasenie. O vytvoreni ,rodinného puta“ medzi osvojitefom a osvojovanym dietatom
sved&i aj fakt, Ze uz v su€asnosti ma osvojované dieta priezvisko B. — teda priezvisko osvojitela, ako
bolo uvedené vysSie, a taktiez, Ze osvojované dieta vola osvojitela otec a o ucelenosti rodiny svedci
aj fakt, Ze osvojitel a matka osvojovaného dietata maju spolo¢né dieta H. B.. Ma za to, Ze osvojitel
spifia podmienky pre osvojenie a to vzhladom k tomu, Ze osvojitel ma pInt spdsobilost na pravne tkony,
spifia osobné predpoklady, je riadne zamestnany resp. vykonava podnikatelsku ginnost’ a vzhfadom na
vytvoreny citovy vztah medzi osvojitefom a osvojovanym dietatom bude osvojenie v zaujme maloletého,
a to aj s poukazom na to, Ze je v zaujme osvojitela a jeho schopnostiach a mozZnostiach, zabezpeCovat
osobné potreby osvojovaného dietata, prifom medzi tymito osobami je primerany vekovy rozdiel.
Zdravotny stav osvojitela a osvojovaného dietata nie je v rozpore s u&elom osvojenia, osvoijitel je riadne
oboznameny so zdravotnym stavom osvojovaného dietata, ktory je primerany jeho veku a bez vaznych
zdravotnych problémov a ochoreni, €o je konstatované aj v rozsudku.

3. Otec vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze s navrhom na osvojenie nesuhlasi. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze o osvojované dieta nejavi zaujem, o jeho maloletého syna sa nezaujima, neplati vyzivné a
teda nie je potrebny ani jeho suhlas k jeho osvojeniu. Ano, je pravdou, Ze jeho malolety syn ho nepozna,
nevidel ho asi 5 rokov. Ale branili tomu okolnosti, ktoré v navrhu uvedené nie su. V obdobi, ked sa jeho
malolety syn A. narodil, pracoval v Nemecku, ale zariadil si veci tak, aby mohol byt pri jeho matke v
Case pbrodu. Na 13. august 2020 si s jeho matkou planovali svadbu. Pogas turnusovych prac v Nemecku
sa v8ak dozvedel, Ze je tehotna s inym muzom. Bola to pre neho tazka doba. Nasledne nastalo obdobie
covidovych obmedzeni, medzi ktoré patrilo aj obmedzenie v dochadzani na Slovensko. Ale ked mal A.
prvé narodeniny, boli s nim on aj jeho matka, maju spolo&né fotky, a to bolo naposledy, €o sa osobne
stretli. Po skon&eni prac v Nemecku pokracovali v piléickych pracach v Cechach. Matka mal. syna A.
sa vydala a kontakt s nim mu nebol umozZneny. Ked sa ju snaZil kontaktovat telefonicky, aby mal o
mal. synovi nejaké informacie, alebo ho mohol prist navstivit, bud sa nedovolal, alebo nejavila o jeho
poziadavky zaujem. Bud mu tvrdila, Ze syn je chory, alebo Ze spi, alebo to musi dohodnut’ s manzelom
a ich vzajomny kontakt s A. sa stale odkladal. Obdobne skoncila aj snaha jeho starej matky, ked sa
snazila o kontakt s jej vnukom. Myslel, Ze ked bude A. starsi, raz mu vSetko vysvetli a vynahradi a snad
to pochopi, doma mal dlho pre neho odloZené hracky a viano¢né daréeky. Mal svoju situaciu riesit
pravnou cestou, Ziadat striedavu starostlivost, teraz si to uz uvedomuje. Ale nechcel to malému A.
komplikovat. Nevie, v akych podmienkach Zije a €i by nemal kvdli tomu problémy. Vie, dlho sa nevideli,
je pre neho cudzi Clovek a vSetko by chcelo &as, vela ¢asu. A ten mu uz podfa navrhu na osvojenie beru.
Vyzivné platil ako mu bolo uréené, ma nedoplatok asi 400 € a aj ten si vyrovna, nie je pravdou, Ze vyzivné
neplatil od r. 2024, kedy bolo jeho mal. A. zmenené priezvisko. Ved on sa o zmene priezviska dozvedel
az z rozhodnutia sudu, ktoré mu bolo sudom doru€ené su€asne s navrhom na osvojenie 22.1.2026.
Aj tam bolo rozhodnuté jednostranne, bez mozZnosti sa k tomu z jeho strany vyjadrit. Vie, Ze zaujmy
jeho maloletého dietata su prvoradé a najdélezitejSie. On by ho o ni¢ neukratil, keby mu to bolo jeho
matkou umoznené. Ma zaujem podiefat sa na Zivote a vychove, ako aj vyvoji jeho maloletého syna.
Jeho osvojenie by v8ak znamenalo trvaly zanik jeho rodiCovského prava a trvalé prerusenie pravneho
vztahu medzi nim a jeho dietatom.

4. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze chce Specifikovat niekolko skuto&nosti,
ku veciam tvrdenym navrhovatelom v navrhu v tejto veci, pri€om vo svojom vyjadreni nasledne uvadza
skuto€nosti, pre ktoré nemohol byt resp. nebol s maloletym takmer pocas celého Zivota maloletého.
Prvotne je nuteny uviest a je to aj nesporné, Zze samotny otec maloletého o tohto nejavi Ziadny



zaujem, jednak to vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 20.03.2024, &. k. 5P/5/2024,
konkrétne z bodu 8 tohto rozsudku, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,malolety nevidel otca takmer
4 roky a vébec ho nepozna“ a zaroven rovnaka skuto&nost' vyplyva aj z Rozhodnutia Okresného uradu
Zilina zo diia 31.05.2024, &. k. OU-ZA-OVVS1-2024/039580-002. Teda ma za to, Ze prave evidentny
nezaujem otca maloletého prave o maloletého je nesporny aj z takto predlozenych dékazov a zo
skutkového stavu, ktory zistil konajuci sud, resp. organ verejnej spravy v inom konani. Dalej samotny
otec maloletého vo svojom vyjadreni priznava, Ze ho malolety nepozna, teda sam potvrdzuje, Ze sa
medzi nim a maloletym nielenZze nejedena o akykolvek vytvoreny vztah, ale naviac malolety nemé
ani vedomost' o jeho osobe a otec maloletého je pre maloletého ,takpovediac* Uplne cudzou osobou.
Skuto¢nost, Ze sa otec maloletého videl s maloletym naposledy v ¢ase prvych narodenin maloletého,
nerozporuje ani matka maloletého, ktora toto uviedla vo vysSie Specifikovanom sudnom konani pod &.
k. 5P/5/2024, av8ak zaroven je potrebné uviest, Ze sa v podstate jednalo o prvy a posledny kontakt
medzi otcom maloletého a maloletym, a to nielen fyzicky kontakt, ale aj riadny telefonicky, kedZe otec
maloletého podfa nam dostupnych informacii nejavi ziadny zaujem o maloletého a v pripade telefonatov
zo strany otca maloletého tento produkuje vylu€ne vulgarizmy, ktoré maji na maloletého negativny
vplyv. Navrhovatel je schopny vyjadrit sa uz vyluéne iba ku udajnému tvrdeniu, Ze ,berie ¢as“ otcovi
maloletého na vytvorenie vztahu medzi nimi, €o v plnom rozsahu popiera a dodava, ze samotny otec
maloletého v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze sud ma prihliadat na zaujmy maloletého, ktoré su
prvoradé a prave prvoradé zaujmy maloletého ,prinutili“ navrhovatela podat navrh v tomto konani, ked
prave navrhovatel a malolety maju medzi sebou vytvoreny skutoény vztah, ako medzi otcom a synom
a dokonca malolety volad navrhovatela ,otec* a naviac samotny otec maloletého taktieZz vo vyjadreni
uviedol, Ze je pre maloletého ,cudzi Clovek.” V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti ma za to,
Ze zaujem navrhovatela, ako aj maloletého dietata na osvojeni v tomto konani je riadne preukazany,
tento zaujem ani otec maloletého vo svojej podstate Ziadnym spésobom nepoprel, a to ani vo vyjadrent,
kde nim produkované tvrdenia povazuju vyluéne za ucelové, kedZe sam uviedol, Ze sa o maloletého
nezaujimal, a je to aj zistené a preukdzané v inych konaniach a ku ostatnym skuto&nostiam tvrdenym
otcom maloletého v jeho vyjadreni navrhuju vypo&ut matku maloletého - C. B...

5. Osvojitel na pojednavani uviedol, Ze si trva na podanom navrhu, nakolko medzi nim a A. je taky vztah
ako medzi otcom a synom. Stara sa ofiho v podstate od 7-ich mesiacov, ako uzatvorili manzelstvo s
jeho matkou. Malolety bol s otcom iba jeden raz, ked mal jeden rok, ¢o si zrejme ani nepaméata. On
spifia véetky podmienky pre osvojenie dietata. Nevie, & ma malolety vedomost o tomto konani, ale od
zaciatku ho berie ako otca. On ani nevie, Ze m4 iného biologického otca.

6. Otec osvojovaného dietata na pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, Ze by ho videl len jedenkrat
na jeho prvé narodeniny, pracoval v zahranici, telefonoval mu, taktiez jeho mama telefonovala, chcela
ho navstivit, taktiez on tam parkrat priSiel. Naposledy ho videl, ked mal asi 1 a pol roka. Matka syna mu
telefony nedvihala, stale nie€o mala, taktiez jej telefonovala aj jeho matka, no nedovolovala mu za nim
chodit, branila im v stretavani sa. Pokial iSlo o konanie o zmenu priezviska, on si neprevzal doru¢enku,
ni€¢ nepodpisoval ohladne toho priezviska. Nechcel to robit sidnom cestou, pravnik mu poradil, aby
teraz tomu dal &as, Ze ked bude maly starsi, Ze mu to vysvetli, on to pochopi. O zmene priezviska sa
dozvedel tak, ze mu priSiel list zo 8koly z E., kde zistil, Ze ma zmenené priezvisko. ISiel na matriku a
poZiadal o rodny list, Ze ¢€i by sa to dalo zmenit.

7. Matka osvojovaného dietata na pojednavani uviedla, Ze otec bol naposledy so synom, ked mal jeden
rok. Dal mu vtedy spravit’ aj tortu, bola tam a jeho mama, ktora ju aj potom navstevovala po svadbe, kedy
uz bola tehotna. Nezakazovala styk ani otcovi, ani jeho mame. Tato mu vzdy nie€o doniesla. Zaujem
otca o maloletého sa prejavil az po sude o vyzivnom, vtedy zacal telefonovat, trikrat boli dohodnuti, Ze
pride, ale nepriSiel. Vtedy sa jej snaha skoncila a uz boli len tie telefonaty. Maloletého nikdy od jeho
prvého roka nevidel. Odkedy mali sud o vyzivnhom, tak sa nekontaktuje uz ani s jeho matkou. Vyzivné
platieval nepravidelne, poslal &iastku na pol roka dopredu, potom neplatil, doplacal. Posledné vyzivné
zaplatil v lete minulého roku a potom ked mu priSiel list zo Skoly, kde zistil, Ze maly ma iné priezvisko,
tak prestal platit, povedal, Ze na B. platit nebude, vyZivné doplatil az teraz, ked mu priSiel list zo sudu.
Mysli si, Ze mé& zaplatené vSetko vyZivné. NavySe neprispieva ni¢, nedava mu Ziadne daréeky, ani na
Vianoce, sviatky a podobne.

8. Pravny zastupca osvojitela na pojednavani uviedol, Ze maju za to, Ze v konani bolo jednoznaéne
preukazané jednak najlepsi zaujem maloletého na navrhu, ktory v tomto konani vo veci same;j



produkovali a zaroveh aj zaujem navrhovatela na tom, aby bol vyhldseny za otca maloletého. Maju za
to, Ze v8etky zakonné predpoklady v tomto konani a v tomto pripade boli jednoznaéne preukazané
a existuju a to vypovedami jednak stran tohto konania, ako aj matky maloletého. S poukazom na
uvedené zaroven kon$tatuji a maju za to, Ze dévodnost podaného navrhu a celého tohto konania,
potvrdil aj samotny otec maloletého vo svojom vyjadreni zo dfia 29.01.2026, kde uvedie uz len jednu
vetu tohto vyjadrenia, kde na konci uvadza, cituje ,jeho osvojenie by vSak znamenalo trvaly zanik
mdjho rodiCovského prava a trvalé preruSenie pravneho vztahu medzi mnou a mojim dietatom,” teda
samotny otec maloletého vztah medzi nim a maloletym dietatom povaZzuje vyluéne za pravny vztah,
nie za vztah ako otca vodi dietatu tak, ako tento vztah povazuje navrhovatel v tejto veci. Vo viacerych
skuto€nostiach, ku ktorym sa otec maloletého vo svojom vyjadreni zo dfia 29.01.2026 vyjadril a na
ktoré poukazoval pravny zastupca navrhovatela v tomto konani, tieto vyzneli u¢elovo, nakolko si vo
vzajomnych suvislostiach rozporovali, su Ucelové tak, aby navrh navrhovatefa v tomto konani nebol
relevantny, ¢o sa samozrejme, podla ich nazoru, nepodarilo preukazat. Z tohto dévodu navrhuju, aby
sud navrhu vo veci samej v celom rozsahu vyhovel.

9. Navrhovatel k navrhu pripoj dokazy:

- sobasny list,

- rodny list osvojovaného dietata,

- suihlas s osvojenim matky osvojovaného dietata,

- Rozhodnutie Okresného Uradu Zilina OU-ZA- OVVS1-2024/039580-002 zo diia 31.05.2024,

- Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 5P/5/2024-24 zo diia 20.03.2024, ktorym sud dal sthlas za otca
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého A..

10. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze vykonal preSetrenie pomerov v rodine.
Boli zistené nasledovné skutonosti:

Matka s maloletymi detmi — A. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX a manzZelom p. H.
B. byvaju v rodinnom dome v novostavbe, ktora je vo vlastnictve manzelov. V rodinnom dome sa
nachadza vstupna chodba, obyvatka s kuchyriou, pracovfia a prisluSenstvo, na poschodi su 2 x
detska izba, spalfa, Satnik a prisluSenstvo. Dom je kompletne zariadeny a udrZiavany na poZadovanej
hygienickej urovni. Dom je vykurovany podlahovym kurenim na elektriku a krbovymi kachfami napojené
do radiatorov, ktoré vykuruje poschodie.

Pani B. pobera opatrovatel'sky prispevok na svoju matku a manzel H. B. je zamestnany vo firme M. B.
C.-D..

Matka im pocas socialneho Setrenia uviedla: ,N. A. videl otca, ked mal rok. Otec p. B. A. sa o syna vObec
nezaujima. Slubil asi 3x Ze pride, ale nepriSiel. DIZné vyZivné poslal, az teraz v januéri 2026. A minuly rok
poslal v juni 2025 asi 450,-€. O syna sa nezaujima Ziadnym spdsobom, ani ho telefonicky nekontaktuje.
Syn ho vébec nepozna ani ho nevidel. Za otca povaZuje jej manzela, ktorého nazyva aj otcom. Spolu
si rozumeju aj volny €as travia spolo¢ne, pracuju s drevom, do prace si ho berie tam uklada tehli¢ky,
kazdu nedelu chodia na vylety. Stari rodicia z otcovej strany sa tiez o malého vdbec nezaujimaju.“ Mal.
A. — navstevuje 1.ro¢. ZS O. D.. Ugi sa vyborne. Zaluby: praca s drevom, puzzle a spologenské hry.
Detskym oSetrujucim lekarom je D. A. P. P. E..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a nezistil v starostlivosti o maloleté deti
Ziadne nedostatky. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa doporuduje névrhu
vyhoviet.

11. Podla § 97 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v aktudlnom zneni (dalej len ,ZR") ,0svojenim
vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom
a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi€ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.”

Podla § 100 ods. 3 ZR ,ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, mbze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost’ na pravne
ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.*

Podla § 101 ods. 1 prva veta ZR ,na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.”



Podla § 102 ods. 1 pism. a) ZR ,na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata ak polas najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka.*

Podla § 108 ZR ,0svojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.*

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh osvojitela je dévodny a preto
mu vyhovel v celom rozsahu. Osvojitel podal navrh z toho dévodu, Ze si k maloletému A. vytvoril velmi
silnu citovl vazbu, taky vztah, aky ma byt medzi otcom a synom, malolety ho aj vola otec. Naopak
biologického otca malolety A. vdbec nepozna, pretoZze o neho nejavi od jedného roka Ziaden zaujem.
Dokonca nariho prestal prispievat aj vyZzivnym po zmene jeho priezviska na B.. S osvojenim podfa tohto
navrhu suhlasi aj matka maloletého A.. O vytvoreni rodinného puta medzi osvojitelom a osvojovanym
dietatom svedgi aj ten fakt, Ze uz v si&asnosti ma malolety A. priezvisko B.. M4 za to, Ze spifia vietky
podmienky pre osvojenie maloletého dietata.

13. Otec s osvojenim dietata nesuhlasil. Potvrdil, Ze ho malolety syn nepozna, nevidel ho asi 5 rokov,
ale branili mu v tom skuto€nosti, Ze pracoval v Nemecku, kedy sa dozvedel, Ze matka je tehotna
s inym muzom. Nasledne nastalo covidové obmedzenie, o znamenalo obmedzenie v dochadzani na
Slovensko. Na prvé narodeniny v8ak s maloletym bol, ako s nim bola aj jeho matka. Potom, ¢o skondil
v Nemecku, pracoval v Cechach a matka maloletého A. sa vydala, neumoZzfovala mu kontakt s dietatom.
Sam si myslel, Ze ked bude A. starSi, Ze mu to vSetko vysvetli, vynahradi mu to a malolety to pochopi,
nechcel mu to komplikovat, podfa neho to vSak mal rieSit pravnou cestou. Ma zaujem podielat sa
na Zivote a vychove maloletého, kedZe osvojenie by znamenalo trvaly zanik jeho rodiovského prava
a trvalé prerusenie pravneho vztahu medzi nim a jeho dietatom.

14. Matka v konani dala suhlas, aby si osvojitel osvojil maloletého A.. Sama v konani potvrdila, Ze otec
bol naposledy so synom, ked mal len jeden rok. Nezakazovala mu styk so synom, ani jeho mame. O syna
prejavil zaujem az po sude o vyzivhom, kedy zacal telefonovat, 3-krat boli dohodnuti na stretnuti, ale
nepriSiel a vtedy jej snaha skoncila. Vyzivné platil nepravidelne, dokonca prestal platit, ked sa dozvedel,
Ze malolety ma priezvisko B.. Zameskané vyzivné zaplatil az pocas tohto konania.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na osvojenie maloletého nie je
potrebny suhlas otca maloletého v zmysle § 102 ods. 1 pism. a/ Zédkona o rodine, v zmysle ktorého ak o
neho poc¢as najmenej 6-tich mesiacov neprejavoval skuto€ny zaujem, najma tym, Ze ho nenavstevoval,
neplnil si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost, nevynalozil Usilie upravit si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak mu v tom nebranila
nejaka zavazna prekazka, priCom tieto skuto¢nosti mal sud preukazané, kedze otec o dieta nejavil
skutony zaujem po dobu viac ako 5-tich rokov. TakZze sud nepotreboval suhlas otca, aj napriek jeho
nesuhlasu navrhu vyhovel v celom rozsahu. Mal za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazane, Ze
je v najlepSom zaujme maloletého, aby si ho osvojitel osvojil a bol vyhlaseny za jeho otca. Napokon
maloleté dieta svojho biologického otca nepozna, nevidel ho viac ako 5 rokov, dokonca ani nevie, Ze
nejakého biologického otca ma. Za svojho otca povazuje navrhovatela — osvojitela.

16. Stid mé za to, Ze osvojitel spifia véetky podmienky pre osvojenie, a to osvojitel méa pIn spdsobilost na
pravne ukony, spifia osobné predpoklady, je riadne zamestnany resp. vykonava podnikatel'sku &innost
a vzhladom na vytvoreny citovy vztah medzi osvojitefom a osvojovanym dietatom bude osvojenie
v zaujme maloletého, a to aj s poukazom na to, Ze je v zaujme osvojitefa a jeho schopnostiach
a moznostiach, zabezpeCovat osobné potreby osvojovaného dietata, priCom medzi tymito osobami
je primerany vekovy rozdiel. Zdravotny stav osvojitela a osvojovaného dietata nie je v rozpore s
ucelom osvojenia, osvajitel je riadne oboznameny so zdravotnym stavom osvojovaného dietata, ktory
je primerany jeho veku a bez vaznych zdravotnych problémov a ochoreni.

17. Nakolko sa malolety A. stal osvojencom navrhovatela — osvojitela, v zmysle § 108 Zakona o rodine sa
osvojitel zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu a to v knihe narodeni
D. K. ., vo zvazku 193, ro¢nik 2019, strana 91, poradové Cislo XXXX.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

5P/8/2026
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude Zilina pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



