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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 16. marca 2026, v trestnej veci proti odsudenému A. B., v bode 1/ trestného &inu, pre zloCin vrazdy
formou spolupachatelstva podia § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. uc¢inného do 31.7.2001 a v bode 2/ trestného €inu, zlo€in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2. pism.
c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.8.2003 o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Mestského sudu KoSice zo dria 17.10.2025 sp. zn. 1Nt/27/2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odstideného A.B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 1Nt/27/2024 zo diia 17. oktdbra 2025 podra § 399
odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | sp. zn. 3T/28/2013 odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. zamietol, nakolko neboli
zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZnost odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne, ktora
v pisomnych dévodoch staznosti uviedla nasledovné.

S napadanym uznesenim mestského sudu kategoricky nesuhlasi. Domnieva sa, Ze napadané uznesenie
je nezakonné, nespravne, nedévodné, povazuje ho za arbitrarne, nezrozumitelné, tendenéné a zaujaté,
lebo nenalezZite spochybriuje jednoznainé znalecké zavery, ktoré boli vykonané v ramci verejnych
zasadnuti o povoleni obnovy konania.

Vyrokova Cast napadaného uznesenia vychadza z nespravnej analyzy predkladaného nového
dbkazného materialu, vychadza z nepreverenia skutonosti ohladom posudenia relevantnosti
predkladanych dévodov na povolenie obnovy konania a vychadza z neddslednej a nedostatone;j
komparacie novych dévodov uvedenych v navrhu na obnovu konania smerom k doposial ustalenym
zaverom sudov o jeho vine a treste. Pri vydani napadaného uznesenia boli porusené hmotnopravne,
ako aj procesnopravne predpisy trestného prava. Preto je napadané uznesenie len vysledkom
nedostatoéného preverenia taZiskovych skutkovych a pravnych okolnosti v samotnej veci a
nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v odévodneni uznesenia na str. 5 izolovane a nespravne interpretuje 30 rokov staré rozhodnutie
NS SR €. R 6/97. Odsudeny zakonnou cestou poziadal sud, aby mu povolenim obnovy konania, na
zaklade existencie novych forenznych dékazov umoznil, aby v obnovenom konani mohol poukazat na
nové zasadné skutoCnosti a dokazy, ktoré vysli najavo po jeho pravoplatnom odsudeni. Senat naopak
uznesenie zataZil mnozstvom teoretickych a zbyto&nych uvah o charaktere konania titulom jeho obnovy,
ale k obsahu vykonaného dokazovania sa vyjadril alibisticky a arbitrarne. Sud v uzneseni vyslovil



tvrdenie, Ze za novy dékaz nemozno povazovat Znalecky posudok &. 9/2024 vypracovany znalcom
D. E. D. a Znalecky posudok &. 24/2024 vypracovany znalcom D. F. G.. Rovnako je nepochopitelnd
a neudrzatelna logika uvah sudu na str. 7 hore, a to presved¢enie predsedu senatu, Ze tieto posudky
»--.Nie sU sposobilé odovodnit iné rozhodnutie o vine... s absurdnym tvrdenim, ,,....Ze novym rozhodnutim
o vine mbze byt iba rozhodnutie, Ze osoba je nevinna.. .

Sud ako nestranny arbiter, neadekvatne branil spravnost zaverov posudkov z pévodného konania
(posudok D. H.), no na druhej strane nekriticky spochybriuje posudky predloZzené obhajobou, pri¢om ich
zavery boli potvrdené osobnymi vysluchmi samotnych znalcov na verejnom zasadnuti. Senat tak robi
bez toho, aby on sam disponoval potrebnymi odbornymi znalostami a skisenostami v tomto odvetvi.
Mimochodom, predchadzajuci posudok znalkyria odévodnila rok 2003 iba tym, Ze vtedy bol poskodeny
poslednykrat u zubara.

Navrh na povolenie obnovy konania podal najma preto, Ze po jeho odsudeni boli zabezpelené nezavislé,
odborné a forenzné dékazy (znalecké posudky), ktoré su spdsobilé kvalifikovane spochybnit zaver sudov
o jeho vine, a najma dévodne spochybnit jeho uast na vrazde poSkodeného I.. Prokuratira v pdvodnom
konani nepredloZila sudu dostatok dOGkazov, ktoré by bez najmensich pochybnosti preukazali, Ze sa
dopustil pripisovaného konania. Po vykonani a zhodnoteni vtedy dostupnych dékazov nebola v povodnej
trestnej veci spolahlivo preukazana jeho u€ast na Zalovanom skutku, a teda nebola vylu¢éena moznost
akéhokolvek iného zaveru, nez ako to bolo uvedené v obZalobe a neskdr vo vyrokoch rozsudkov
vSeobecnych sudov.

Z navrhu na povolenie obnovy konania bolo zrejmé, Ze po jeho pravoplatnom odsudeni vysli najavo nové
skuto€nosti, ktoré samy osebe odévodiuju iné rozhodnutie o vine, ako doterajsie rozhodnutia sudu. Tieto
nové skuto€nosti boli zaloZené na novych a jeho vinu zasadne spochybriujucich znaleckych zaverov.

Od pociatku vznesenia obvinenia, osobne alebo prostrednictvom obhajoby, preukazoval svoju nevinu
a jeho postoj k nevinne ostal po cely ¢as nemenny, konzistentny a nikdy ho nespochybnil, resp.
nijako nekorigoval. Trestno- procesny prostriedok obnovy konania predstavuje pre neho jedinu pravnu
moznost, ako poukazat na svoju nevinu a potvrdit’ tak skuto€nost, Ze v suvislosti s jeho odsudenim
za stihané skutky, sa stal obetou nespravodlivého odsudenia, ktoré bolo postavené na zaklade
neoveritelnych tvrdeni a nedostatonych dékazoch.

K navrhu na povolenie obnovy konania predloZil nové a zasadné dbkazy o tom, Zze k smrti J. I. doSlo v
obdobi rokov 2007, resp. maximalne roku 2005. Tieto nové dokazy nie su len nejakym jeho tvrdenim v
snahe preukazat svoju nevinu, ale ide o nové ddkazy, ktory vyplyvaju zo zaveru predloZzenych znaleckych
posudkov. Ide o dlhoro&ne pdsobiacich a skusenych znalcov, ktori na svojich znaleckych zaveroch pred
sudom zotrvali. Je paradoxné, Ze prave v minulosti ich znalosti a zavery vyuzivali prevazne OCTK pri
usved€ovani pachatefov nasilnych trestnych €inov a nikdy ich odborny nazor nebol spochybfiovany.
Obidvaja mali k dispozicii zavery posudky z povodného trestného konania vedeného na Okresnom sude
KoSice | vedeného pod sp. zn. 3T/28/ 2013. Zavery znalcov D. E. D. a D. F. G. sa vzacne zhodli, a teda
nezavisle od seba dospeli k zaveru, Ze k umrtiu poskodeného J. I. doslo v rokoch 2007, resp. najskér
v roku 2005. Teda nie v roku 2003, ako to tvrdili OCTK. Rok 2003 ako rok smrti J. I. znalec D. F. G. na
verejnom zasadnuti pred sudom vyslovne vylUgil.

Déatum smrti J. |. doterajSie rozsudky iba nepodlozené predpokladali a ,naviazali“ ho na moment, kedy
mal byt J. I. podfa prokuratiry naposledy videny. NavySe datum smrti J. |. ,musel zapadat do predstav
OCTK" a musel byt ugelovo prispdsobeny prokuratorom tak, aby to datumovo sedelo, nakolko uz dva
tyZdne po zmiznuti J. I. bol zadrZany a vzaty do vazby v inej trestnej veci, a takto by nemohol byt
oznaleny za pachatela, a teda ho uz preukazatelne nemohol neskér zavrazdit'.

So zavermi znalcov navySe koreSponduju dbkazy (vypovede svedkov D., K.), ktoré boli vykonané
titulnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6Nt/9/2022. Senat mal tento spis pripojeny aj k su¢asnému
konaniu o povolenie obnovy konania. Vtedy eSte tvrdenia svedkov boli vnimané ako osamotené a
nedostacujuce podnietit’ konajuci sud k rozhodnutiu o povoleni obnovy konania. Ale pokial by senat
pristupil ku déslednej komparacii vysluchov svedkov realizovanych v konani vedenom pod sp. zn.
6N1/9/2022 so su€asnymi zavermi znaleckych posudkov &. 9/2024 a €. 24/2024, zistil by Ze tieto



vypovede svedkov su suladné so zavermi posudkov. PodloZzené a realna zmena ustaleného ¢asu umrtia
J. |, predsa musi znamenat’ aj zmenu vo vyrokovych €astiach skutkovej vety odsudzujucich rozsudkov.

Sudy v odsudzujucich rozsudkoch tvrdili, Ze po dni 11.02.2003 uz J. I. nebol nazive, nakofko od
uvedeného datumu o fiom ni¢ nevedel jeho, v tom €ase neplnolety brat (C. C.), neozval sa ani byvalej
priatelke D. L. a inym priatefom, s ktorymi mal mat’ aktivny kontakt.

Vypovede svedkov M. K. a N. D. z predchadzajuceho konania o povolenie obnovy vedenej pod sp.
zn. 6Nt/972022 pripomina preto, lebo si sud nedal ,namahu“ komparovat' tieto svedectva so zavermi
znaleckych posudkov.

Senat mestského sudu si mal uvedomit, Ze sa v tomto konani jedna o rozhodovanie, €i povolit
alebo nepovolit obnovu konania, a pri rozhodovani ma vychadzat’ z predloZzenych ddkazov. Ide o tzv.
medzitimne rozhodovanie, kde sa nerozhoduje o vine a treste. Z predloZenych dékazov su jednoznaéne
splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil v celom rozsahu napadané Uznesenie Mestského
sudu KoSice, sp. zn. INt/27/2024 zo dha 17.10.2025 a sdm rozhodol tak, Ze podfa ustanovenia § 394
ods. | a ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku, vyhovuje navrhu odsudeného A. B. a povoluje
obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | (v su€asnosti Mestsky
sud Kosice), sp. zn. 3T/28/2013.

Dalej navrhuje, aby Krajsky sud v Ko$iciach podla ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
tak, ze zruSuje Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diha 18.12.2015 pod sp. zn. 3T/28/2013, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dia 26.05.2016, sp. zn. 6To/26/2016p celom rozsahu, a
aby zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na zruSené rozhodnutia, kedZze vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Dalej navrhuje, aby Krajsky sud v Kosiciach ho po povoleni obnovy konania, podla ustanovenia § 403
ods. 1 Trestného poriadku, do vazby nevzal, vzhfadom na dlZku uz vykonaného trestu, nakolko navyse
k 17.2.2026 klient spifia podmienku na podmieneéné prepustenie.

Z doplnenia dévodov staznosti obhajkyfiou odsudeného vyplynulo, Ze A. B. ma vykonanych vyse 17
rokov trestu. Ku driu 17.2.2026 splnil podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, priCom dna 19.2.2026 prostrednictvom jeho obhajcu bola na Okresny sid Banska Bystrica
podana Ziadost o podmienecné prepustenie. Po€as vykonu trestu odnatia slobody bolo odsudenému
A. B. udelenych viacero odmien, €o vyplyva z hodnotenia utvaru. V su€asnosti je A. B. zaradeny do
programu ,Sanca na navrat‘, a to vzhladom na hodnotenie vaznice, Ze je adeptom na podmieneéné
prepustenie.

V rémci tohto zaradenia bol odsudeny dfia 10.12.2025 v ramci dévodu posilnenia finanénej gramotnosti
hospodarenia na nakupe v obchodnom centre Tesco, kde aj ini odsudeni v sprievode pedagdgov v Case
od 9.00 hod do 13.00 hod nakupovali, a to bez monitorovacieho naramku. Nasledne spat do utvaru iSiel
peso. Dia 29.1.2026 v ramci vybavovania ob&ianskeho preukazu a navstevy komplexnej pomoci na ulici
C. XX, bol odsudeny osobne u€astny mimo utvaru. Nasledne sa iSlo do obchodného centra EUROPA
najest’ sa a absolvoval aj prechadzku spolu s pedagégom po meste. 1Slo tiez o posedenie v cukrarni, a
to vSetko v €ase od 9.00 hod do 13.00 hod.

Aj toto svedgi o skuto&nosti, Ze samotna vaznica ma za to, Zze odsudeny spifia kritéria na podmieneéné
prepustenie a zaradenie sa do bezného Zivota. Tu chce upriamit pozornost, Zze odsudeny pocas
celého vykonu trestu odiatia slobody udrzZiaval po celé roky kontakt s rodinou, i uz telefonicky,
listami alebo pravidelnymi nav&tevami vo vaznici. O€akava sa, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot po
prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny sa chce vratit' k rodine a chce Zit' riadnym Zivotom. Odsudeny
je spoluvlastnikom bytu nachadzajuceho sa v C., O. E. K. XX, €o vyplyva aj z vypisu katastra
nehnutelnosti, ktory priklada. Priklada aj Cestné prehlasenie jeho otca, Ze odsudeny ihned po prepusteni
ako spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti bude prihlaseny k trvalému pobytu na uvedenej adrese.



Spoluvlastnikom tohto bytu je jeho otec, A. B. .. V byte by klient teda byval spolu otcom, ktory ma toho
Casu 87 rokov. Vzhfadom na jeho vek je potrebna uz starostlivost, kedZe je na tom aj vzhfadom na
vek zle.

V suvislosti s podanou Ziadostou o podmieneéné prepustenie obhajoba v zmysle zakona poziadala o
znalecky posudok z odboru psycholdgie.

Ako z tohto vyplyva, okrem iného, u odsudeného v tomto ¢ase nebola diagnostikovana agresivita a ani
agresivne prejavy.

Znalec tieZ kon&tatoval vo svojom znaleckom posudku, Ze mozZnosti resocializacie u odsudeného, teda
eliminacia protispolo€enského konania zo psychologického hladiska su vysoko pravdepodobné a reélne
v dlhodobom €asovom horizonte. Toto vSetko nasvedCuje tomu, Ze doteraz vykon trestu odriatia slobody
u odsudeného uz splinil ucel.

V tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného sudu &o sa tyka kumulacie vazby, kde treba
vychadzat' z toho, Ze odsudeny vykonal uz vykon trestu v trvani vyse 17 rokov, z toho 13 rokov nepretrzite
a vzhlfadom na vSetky skuto€nosti, ako aj kumulaciu vazby by vykonaval odsudeny dalSiu vazbu uz nad
ramec povolenej dizky vazby.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhla preto, aby Krajsky sud v KosSiciach pri rozhodovani
o vazbe A. B. prepustil na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud poukazom na skuto&nosti uvadzané v navrhu na povolene obnovy konania, sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim mestského sudu, ktoré hodnoti ako vecne spravne a zakonné.
V uvedenom zmysle upriamuje pozornost na jednozna¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia
a konstatuje, Zze rovnako ako mestsky sud, ani staznostny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Ziadne také skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iny zaver o vine odsudeného.

Prvostupriovy sud sa pri svojom rozhodovani riadil spravnymi pravnymi Uvahami a zakonnym
spbsobom aplikoval prislusnu pravnu normu. Po pravnej stranke ide o odborne spravne posudeny
navrh odsudeného. Mestsky sud dosledne preskimal odsudenym uvadzané skutoCnosti, tieto logicky
vyhodnotil a sformuloval oddévodnené zavery, ktoré vystiznym spdsobom aj vysvetlil. Pri svojom
rozhodovani sud prvého stupria zohladfioval charakter samotného institutu obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom vSak v Ziadnom pripade nie je preskumavat
vecnu spravnost pravoplatného meritérneho rozhodnutia.

K obsahu jednotlivych dévodov staznosti nadriadeny sud uvadza, Ze staZovatel nespravne interpretuje
zmysel mestskym sudom pouzitej formulacie tvrdenia na str. 7 napadaného uznesenia, pokial ju chape
tak, Ze sud tvrdi, Ze odsudenym predloZeny znalecky posudok nie je novym dékazom. PredovSetkym je
nutné uviest, Ze znalecky posudok D. G. a D. D., mestsky sud jednoznaéne oznacil za novy dékaz, ¢o
nepochybne vyplyva z jeho odévodnenia na str. 6 posledny odstavec, a ako s novym dékazom mestsky
sud pracuje vo vztahu k tomuto znaleckému posudku aj vo zvySnej €asti svojho odévodnenia. Tym,
Ze za obhajobou namietanou formulaciou, veta pokraduje dalej, spravnym zmyslom spochybfiovaného
tvrdenia sudu, ktory najpravdepodobnejSie chcel mestsky sud v skuto€nosti vyjadrit, a ktory aj z vecného
hladiska zodpoveda zmyslu ostatnych Casti odévodnenia, je to, Ze tento dokaz nema spodsobilost
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Teda inymi slovami povedané, predlozeny znalecky posudok je sice
novym dbkazom, avSak nema spdsobilost odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Mestsky sud zvolil mozno
trochu menej Stastnu formulaciu, ktora nepochybne mohla zvadzat' aj k takému pochopeniu zmyslu,
ako to uvadza obhajoba, av3ak pre nadriadeny sud je z dotknutej vety vyvoditelny aj vyznam, v zmysle
ktorého pouzity zapor sa nevztahuje k slovam ,novy dékaz®, ale k tej Casti vety, ktora nasleduje za
Ciarkou, teda ,ktory ma spésobilost’ odévodnit iné rozhodnutie o vine*.



Urcite, s ¢im sa musel stotoZnit nadriadeny sud s obhajobou, bola vyhrada k tej €asti namietanej vety,
kde sud konstatuje, Ze novym rozhodnutim o vine je len také rozhodnutie, ktorym sa vyslovi, Ze osoba
je nevinnda. S tymto nazorom mestského sudu sa neda stotozZnit, nakofko hypoteticky je aj dokaz, ktory
by mohol viest k tomu, Ze by sa skutok mal posudit’ podfa iného ustanovenia Trestného zakona resp.
ako iny trestny €in, by bolo dévodom pre povolenie obnovy konania. Uvedena uvaha mestského sudu,
s ktorou sa nadriadeny sud nestotoznil, vSak vo svojej podstate nespochybnila zvySnu argumentaciu
mestského sudu a najma spravnost’ samotného rozhodnutia vo veci.

V spbsobe, akym mestsky sud posudil vzajomnu suvislost medzi vyhodnotenim znaleckého
dokazovania v pévodnom konani a novym znaleckym posudkom, nevidi nadriadeny sud Ziadne
nekritické spochybriovanie nového dékazu a ani neadekvatne branenie znaleckych zaverov pdvodného
konania. Naopak mestsky sud vecne a na zaklade logickych Uvah posudzoval znalecké zistenia
a tvrdenia znalcov, ktori podali novy znalecky posudok a s jeho nazormi sa nadriadeny sud stotozZnil
v celom rozsahu.

Pokal staZovatel namieta, Ze znalkyfia v pévodnom konani oddvodnila rok 2003 ako rok smrti
poskodeného iba tym, Ze vtedy bol poSkodeny poslednykrat u zubara, uvedené celkom nezodpoveda
vypovedi znalkyne na hlavhom pojednavani zo dia 7.10.2013, kde znalkyfia na otazku obhajoby,
pripustila moznost, Zze k smrti poSkodeného mohlo déjst aj v roku 2004, pripadne v roku 2005, avSak na
zaklade vyhodnotenia kostrovych ¢asti doba smrti je okolo 9 — 10 rokov a len Gdaj o najskorSom obdobi
znalci pripustili na zaklade vySetrenych okolnosti a zarover na zaklade poslednej navstevy u zubara. To
znamena, Ze prvotnym spdsobom ustalenia doby smrti bolo vyhodnotenie miery impregnacie kostrovych
nélezov a aZ nasledne sa ur€oval moment najskorej smrti cez iné vySetrované okolnosti, v rdmci ktorych
jednym z nich bola aj posledna navateva u zubara, teda navsteva u zubara nebola jedinou okolnostou,
na zaklade ktorej znalkyna pripustila ako mozny ¢as smrti poSkodeného rok 2003.

Odsudenym predloZeny znalecky posudok v kone¢nom ddsledku nespochybiuje pravoplatne vysloveny
zaver o vine odsudeného, nakolko jednoznaéne neurcuje, Ze k smrti poSkodeného nevyhnutne muselo
dojst jedine v obdobi rokov od 2005 do 2007, ale urluje prakticky len moment najneskorsieho uloZenia
tela do miesta nalezu, pokial v ase nalezu (teda v roku 2012) ma byt kostrovy nélez skeletizovany.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze telo mohlo byt pochované aj pred tymto ,najneskorsim“ obdobim, teda aj
v roku 2003. V tejto suvislosti to vefmi vystiZzne vyjadrila prokuratura na verejnom zasadnuti 14.10.2024
ked uviedla, Ze aby mohlo dbjst k uplnej skeletizacii, muselo by byt telo pochované najskér v roku 1993.
Teda pokial v roku 2012 mame najst’ skeletizované kostrové pozostatky, telo by muselo byt uloZené
do zeme hocikedy v priebehu rokov 1993-2007. Pokial by totiz doSlo k uloZzeniu pred rokom 1993, na
kostiach by doSlo k dals§im zmenam, ktoré su charakteristické pre kosti ulozené v zemi dlhsie ako 20
rokov. Ak by doSlo k uloZeniu tela po roku 2007, v ase nalezu by kosti eSte neboli skeletizované, nakolko
takato zmena nastéva najskdr po 5 — 7 rokoch. Na zaklade uvedeného tento novy dékaz nevyludil
rok 2003 ako €as smrti poSkodeného a pokial' znalci, ktori vypracovali tento novy znalecky posudok,
expresis verbis vylugili tento rok ako rok smrti poSkodeného, nadriadeny sud nevidi oporu pre takéto ich
kategorické tvrdenie. V tomto smere argumentéacia znalcov, ktorou vysvetlovali toto svoje vylugenie roku
2003, ako ¢asu smrti poSkodeného, nepresvedcila sud o spravnosti ich tvrdenia, a to dokonca ani skrz
uvahy, ktoré sa tykaju najdenia tkaniny pri predmetnom kostrovom naleze.

Pokial ide o najdenu tkaninu a vyznam tohto nalezu pre posudenie ¢asu smrti poSkodeného, nadriadeny
sud sa v celom rozsahu stotoznil s uvahami mestského sudu, priom v podrobnostiach odkazuje na
toto vecne spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie. ZjednoduSene mozno povedat, Ze bez nalezitého
skimania druhu a zloZenia najdenej tkaniny, su akékolvek uvahy o moznom preukazani konkrétnejSieho
momentu smrti poSkodeného viac menej odbornou Spekulaciou, nez odborne presved&ivym skiumanim.

Preto mozno o predlozenom znaleckom posudku povedat, Ze aj ked' ide o novy dbkaz, tym, Ze
jednoznacne neustalfuje moment smrti poSkodeného a zarover ani jednoznaéne nevyluéuje ako moment
smrti ten, ktory bol ustaleny v povodnom konani, ide o dal$i dékaz, s dékaznou hodnotou podobnou tym,
ktoré boli produkované v pévodnom konani, ktoré tiez jednoznaéne neurcovali moment smrti, ale len na
ich podklade bolo Uvahou sudu a ich vyhodnotenim ustaleny tento moment, a preto je jeho vypovedna
hodnota obdobna tej, aku mali dékazy aj v pédvodnom konani, v dosledku ¢oho tento novy dbkaz ani
sam osebe a ani v spojeni s uz vykonanymi dokazmi neoddvodriuje iné rozhodnutie o vine odsudeného.



Nemozno preto dat odsudenému za pravdu, Zze tymto novym znaleckym posudkom bola zasadnym
spbsobom spochybnena jeho vina.

Tento novy znalecky posudok aj v spojeni s vypovedami svedkov D. a K., ktoré boli predloZzené
sudu v rdmci predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania, prakticky len roz8iruju mnozZinu
vSetkych dbkazov, ktora vo svojom suhrne vedie ku kon$tatacii o nadalej pretrvavajucej existencii dvoch
skupin protichodnych dékazov o smrti poSkodeného, ¢o bol stav aj v pdvodnom konani, s ktorym sa sudy
v pébvodnom konani vysporiadali a napokon ustalili rozhodny ¢as smrti poSkodeného a tento dokazny
stav prakticky pretrvava aj v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania, pri¢om ak by sme
povolili obnovu konania, znova by iSlo o rovnaku dékaznu situaciu, aka bola v pévodnom konani.

V priebehu staznostného konania bolo sudu doru¢ené doplnenie dévodov staznosti, z obsahu ktorého
vyplyvali skuto€nosti, ktoré mali v pripade povolenia obnovy konania viest k nevzatiu odsudeného
do vazby. Vzhladom na spbsob rozhodnutia nadriadeného sudu, boli skuto&nosti uvadzané v tomto
doplneni dévodov staznosti skutkovo irelevantné.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



