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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Tomasom Cernakom diia 16. marca 2026 vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny: A. B. C. B.
D. XX XX XXXX E. C., trvale bytom F. G. XXX, XXX XX C.

je vinny, ze

v obdobi od 01.12.2024 do sucasnosti si v F. G., C. H. a inde neplni vyzZivovaciu povinnost voci svojim
maloletym detom D. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om
vyzivovacia povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o
rodine a bola mu aj uréena rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P 75/2015 zo dha 20.11.2015
tak, zZe je povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych deti sumou 50,- € mesacne na kazdé dieta
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti I. E., trvale bytom C. H. — J. XXX a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 23P 24/2025 zo dna 30.07.2025 tak,
Ze od dna 21.02.2025 je povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry D. sumou 120,- € mesacne a na
synov A. a A. sumou 100,-€ mesacne na kazdého vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti I. E., trvale bytom C. H. — J. XXX, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne
neplnil napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, tymto
konanim mu vznikol dlh na vyzivhom vratane mesiaca marec 2026 vo vyske 4.658,57 €, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 20T 22/2024 zo dha 21.11.2024, pravoplatného
dniia 31.12.2024, odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pracovisko Revuca odpor. Podat odpor mbze obvineny, osoby, kioré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz
sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.



