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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 21.
jula 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
P. P. - O.. XX XX XXXX X. M., Z. V. B. XXXX/X, M.

sa podfla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry KoSice - okolie sp. zn. 2Pv/516/19/8806 zo dfia 17.01.2020 pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obci L., okres KoSice - okolie, diia 26.09.2019 v €ase okolo 22.30 hod. v kuchyni rodinného domu na
ul. P. C.. XXX fyzicky napadol svoju svokru U. V., O.. X.X.XXXX tym spésobom, Ze ju bodol kuchynskym
nozom s &epelou o dizke 20 cm do oblasti predlaktia lavej ruky nachadzajucej sa v zdvihnutej obrannej
pozicii, kedze obvineny viedol utok nozom na jej hornu Cast tela, ¢o svedéi o jeho umysle spdsobit
poSkodenej tazku ujmu na zdravi, ale poSkodena instinktivne dala lavu ruku pred seba, spésobiac jej
bodno-reznu ranu v dolnej dlariovej &asti lavého predlaktia na laktovej strane dizky 3 cm zasahujucu cez
obal svalov do hibky predlaktia s dobou liedenia a praceneschopnosti v trvani 10 dni, av§ak pri tomto
spbsobe utoku, intenzite, smere Utoku a pouzitého noza pri malej zmene smeru Utoku mohlo dbjst’ k
poraneniu laktového nervu, ¢o by bolo tazkou ujmou na zdravi s dobou lie€enia viac ako 42 a taktiez
v pripade, ak by sa poSkodena nebranila obrannym zdvihnutim favého predlaktia, mohol jej obvineny
pri rovnakej intenzite nozom do hornej Casti tela spdsobit tazkd ujmu na zdravi, a to zasiahnutim
oka a stratou jeho funkcie alebo pri zasiahnuti krku poranenim ddlezitych ciev na krku i poranenim
priedusnice,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenej
a svedkov, vysluchom znalca a precitanim listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany P. P. (dalej v texte tiez ako obZalovany) na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze doma
oslavovali narodeniny jeho vnucky a konzumovali alkohol. PoSkodena U. V., ktoré je jeho svokrou, vtedy



eSte doma nebola. I1Siel k sebe do bytu, ktory je situovany tak, Ze za dverami do kuchyne vo vzdialenosti
asi meter je chladnicka, ktora sa otvara smerom k tymto dveram a pre umiestnenie chladni¢ky sa tieto
nedali Uplne otvorit. V izbe svetlo nezasvietil, tuto chladni¢ku otvoril pravou rukou, v ktorej drzal noz.
Vtedy otvorila dvere do kuchyne poSkodena, ktora si n6Z nevSimla a o tento sa poranila tak, Ze sa pichla
do ruky. PoSkodena sa zlakla, spanikarila a utekala dole schodmi pre¢.

Na navrh prokuratora samosudca podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania zo dna 27.9.2019 , kedy uviedol, ze ked iSiel do kuchyne,
poskodena $la za nim. Zo stojana vybral maly néz, s ktorym si chcel natriet' chlieb, s ktorym noZom drZiac
ho v ruke sa otacal a nechtiac pichol poSkodenu do ruky. Potom poskodena isla k susede, este za fiou
krical, aby mu prepacila. PoSkodenej ubliZit nechcel. Uviedol tiez, Ze si v8etko z incidentu nepamata.

Po preéitani tejto vypovede obzalovany uviedol, Ze to, o vypovedal na policii si velmi nepamatal,
pretoZze pri skutku bol pod vplyvom alkoholu. AZ nasledne sa rozpravali s poSkodenou, ktora mu
ozrejmila ako k tomu doSlo.

Posdkodena U. V., ( dalej v texte tiez ako poskodena), svokra obzalovaného, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze obZalovany iSiel od susedy do ich bytu. Nasledne za nim iSla ona, pri€¢om obzalovany
stal pri otvorenej chladni¢ke s nozom v ruke a na tento n6Z mu nabehla. Priestor, v ktorom k tomu doSlo
je uzky, dvere otvorila pravou rukou a favou rukou nabehla na ndz tak, Ze sa pichla do predlaktia lavej
ruky. Nasledne utekala k susedovi, ktory ju zobral autom na oSetrenie. Zranenie malo fahky charakter,
nebola ani praceneschopna. S obZalovanym byvaju aj nadalej v jednej domacnosti, mali a maja dobry
vztah. Ked bola podat trestné oznamenie, bola vy&erpana a policajti to zle zapisali.

Svedkyna K. P., manzZelka obZalovaného a dcéra poSkodenej vypovedala, Ze v €ase incidentu spala a
dozvedela sa to nasledne od susedy, ktora jej povedala, Ze obZalovany pichol nozom jej matku a tato
iSla na pohotovost na oSetrenie. Policiu volala jej dcéra K. P..

Svedkyna K. P., dcéra obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze videla poSkodenu ako uteka
dole schodmi a ma zakrvavenu ruku, priCom iSla k susedovi Janovi Samkovi. Ona zavolala najprv
zachranku, a potom na doporuc€enie zachrannej sluzby aj policiu, a to z dévodu, Ze videla krv na ruke
poskodene;j. V €ase skutku obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, pretoze pred tym oslavovali a popijali.

Na navrh prokuratora samosudca podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved tejto svedkyne
z pripravného konania zo dfia 9.12.2019, kedy uviedla, Ze jej poSkodena povedala, Ze ju pichol
obZalovany do ruky , aby zavolala policiu. Spésob ako ju mal pichnut ani Ziadne iné skutonosti o
incidente jej poskodena nepovedala. Mysli si, Ze obZalovany by poSkodenu umyselne nepichol noZzom,
pretoZe spolu dobre vychadzaju. ObZalovany jej potom povedal, Ze poSkodenu pichol nozom nechtiac.

Po precitani tejto vypovede svedkyfia uviedla, Ze na policii vypovedala pravdu a udalost si vtedy
pamatala lepSie.

Svedok L. F. vypovedal, Ze poSkodena zabuchala na dvere jeho bytu, mala poranenu ruku, z ktorej jej
riekla krv a poziadala ho, aby ju odviezol do nemocnice na oSetrenie. Cestou mu vravela, Ze mala uraz,
ale ni€ blizSie mu o tom nevravela. Bola rozsuSena a pripadala mu, ze ma strach.

MUDr. Lubo$§ Tomc&ov¢€ik, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a Urazova
chirurgia na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku €.
98/2019, podla ktorého poSkodena U. V. utrpela diia 26.9.2019 zranenie, a to bodno-reznu ranu v
dolnej dlariovej &asti favého predlaktia na laktovej strane dizky 3 cm zasahujicu do hibky predlaktia,
ktora vznikla jednym bodnutim ostrym plochym predmetom a vznikla ndsledkom bodnutia a suasne
aj reznym mechanizmom. VVzhladom na velkost noza, ktory bol pouZzity, tento vstupoval do predlaktia
8ikmo, nie pod pravym uhlom bodnutie bolo mensej intenzity. Zranenie mohlo vzniknat' pri pohybe noza
zhora nadol ako to uviedla poSkodena pri svojej vypovedi, kedy zdvihla favd ruku pri utoku nozom
obzalovanym na jej hornu &ast' tela ako aj pri nahodnom prudSom oto€eni sa obzalovaného s noZzom v
ruke. Zranenie je z medicinskeho hladiska fahkého charakteru s dobou lie€enie do 10 dni.



Dalej znalec vypovedal, ?e oba tieto spdsoby vznik’u zranenia suU rovnocenné z hladiska
pravdepodobnosti vzniku. Rana zasahovala v predlakti do hibky tak 3 cm a sila, ktorato spdsobila bola
mensia, pretoze nedoslo k prepichnutiu predlaktia alebo zlomeniu kosti.

Na hlavhom pojednavani samosudca precital listinné dékazy.

Podla charakteristiky obZalovaného z Mestskej ¢asti KoSice - Sidlisko Tahanovce nie st tam zname
Ziadne skutoC€nosti, ktoré by vypovedali o jeho negativnom spravani sa na verejnosti.

Obec Jasov neregistruje Ziadne negativne spravanie sa obZalovaného, v mieste jeho bydliska
nevyvolaval umyselné konflikty

Podla zapisu o dychovej skiuske bolo obZalovanému dria 26.9. 2019 o 23:21 hod nameranych 1,22
mg/l alkoholu v dychu.

V registri trestov ma obZalovany 7 zaznamov , posledny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
KoS8ice | sp.zn. 0T 58/2020 zo dna 29.5.2017 , ktorym bol uznany vinnym z prec€inu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Z uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného v predmetnej veci dfia 27.9.2019 poverenym prislusnikom
OO0 PZ Jasov pod sp. zn. CVS: ORP -736JA -KS -2019 pre pregin ublizenia na zdravi podia § 156 ods.
1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona vyplyva, Ze toto bolo vydané na zaklade vypovede poSkodenej
U. V. dna 27.9.2019.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 27.9.2019 vyplyva, Ze obZalovany vydal kuchynsky nézZ s plastovou
rackou &ervenej farby s &epelou o dizke 20 cm, ktory bol poskodenej diia 6.11. 2019 vrateny na
zaklade uznesenia o vrateni veci zo diia 29.10.2019

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovany P. P. sa
dopustil konania obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 2Pv 516/19/8806
zo dna 17.01.2020 pravne kvalifikovaného ako zlo¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného.

Obzalovany P. P. poprel spachanie skutku tak ako mu ho kladla za vinu obZaloba a priebeh skutku
popisal tak, Ze néz mal v ruke, ktorou drzal dvierka chladni¢ky a do tohto noza sa sama pichla
poskodena, ktora vchadzala vtedy do kuchyne.

Tuato obranu obZalovaného potvrdzuje aj samotna poskodena U. V., ktora uviedla, Ze obZalovany bol v
uzkom priestore za dverami do kuchyne a na n6Z sama nabehla lavou rukou, pri€om pravou otvorila
dvere do kuchyne a obZalovany mal ruku s noZzom na dvierkach chladniCky. Zaroven uviedla, Ze s
obzalovanym, ktory je jej zatom vychadzaju dobre.

Z vypovede svedkyne K. P., dcéry obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze jej poSkodena
bezprostredne po skutku pred odchodom na lekarske o3etrenie povedala, Ze ju obZalovany pichol
noZzom. Akym spdsobom k tomu doslo neuviedla.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze sila, ktora na predlaktie nozom pdsobila bola malej
intenzity a vznik zranenia umyselnym konanim ako aj nahodne znalec z hladiska pravdepodobnosti
postavil zarovno. Zranenie, ktoré podkodend utrpela je z medicinskeho hladiska lahkym zranenim s
dobou lie€enia do 10 dni.

Na hlavhom pojednavani tak nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany
umyselne na poskodenu uto€il nozom. Vypoved poSkodenej U. V. zo diia 27.9.2019 ako dbkaz
pred sudom nebolo mozné jej preCitanim vykonat, pretoze k nej doslo pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, ktory je zatom poskodenej, byvaju spolu a tato je vo vztahu k nemu osobou s pravom
odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o poSkodena aj po vzneseni obvinenia
obzalovanému v pripravhom konani drnia 31.10.2019 vyuZila.

Obzalovany aj poskodena pred sudom zhodne vypovedali o okolnostiach vzniku zranenia poskodene;j.
Obzalovany svoju vypoved z pripravného konania, kedy vypovedal odline odévodnil tym, Ze v Case
skutku bol pod vplyvom alkoholu a na priebeh skutku sa nepamatal, priom mu to nasledne ozrejmila
poskodena. Dychovou skuskou bolo obZalovanému diia 26.9. 2019 o 23:21 hod nameranych 1,22 mg/
| alkoholu v dychu. Z dévodu absencie zépisnice o ohliadke miesta €inu nebolo mozné objektivizovat
skutoCnosti, o ktorych vypovedali podkodend a obZalovany, a to dispoziciu kuchyne, v ktorej k skutku
doslo.



Skutkovy dej popisany v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice - okolie tak nebol
jednoznalne preukazany ziadnym z dékazov vykonanych pred sidom na hlavhom pojednavani.

Sud tak dospel k zaveru, Ze k vzniku zranenia po$kodenej doslo spésobom, ktory na hlavhom
pojednavani popisali v svojich vypovediach obZalovany a poskodena U. V.. Zranenie poSkodenej ma
charakter l'ahkej ujmy na zdravi a sp6sob akym k nemu doSlo nie je umyselnym konanim a nemozno
ho kvalifikovat ako trestny €in ani ako priestupok.

Preto sud obzZalovaného spod obzZaloby podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil, nakolko
nemal za preukazané, ze doslo ku konaniu obzalovaného, ktoré mu kladla za vinu obzaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
KosSice- okolie. Oboznameni rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



