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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou Gesvantnerovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd A. B. C., nar. X.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9P/52/2019 z 5.5.2020
pravoplatnym 18.5.52020, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti D. C. E. X.X.XXXX, C. F. - C.
XXX, G. H., v konani zastipenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
-1.J., K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. L. XXX/X, XXX XX H., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody
pre . M., prie€inok 29, XXX XX 1., zastupena JUDr. Jaroslav Hujik, advokat, so sidlom Hviezdoslavova
ul. €. 3, 971 01 Prievidza a otec - N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. P. O. C. X/X, XXX XX H., o navrhu
starej matky: Q. O. nar. X.XX.XXXX, obcianka Slovenskej republiky, trvale bytom L. P. O. C. X/X, XXX
XX H. o zmenu rozhodnutia a zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 9P/52/2019-93 z 5.5.2020 pravoplatny 18.5.2020 sa v Casti
Upravy zverenia a vyzivovacej povinnosti k maloletej, teda v bodoch ., Il. meni takto:

Sud maloletd A. B. C. nar. X.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Q. O.,
nar. X.XX.XXXX, bytom H., L. P. O. C. X/X, ktorej opravnenim i povinnostou je vykonavat osobnu
starostlivost' nad maloletou v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jej majetok v beznych veciach s tym, ze ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudom.

Otec dietata N. O., nar. XX.X.XXXX je povinny pocnuc pravoplatnostou rozsudku platit na vyzivu
maloletej mesacne sumou vo vyske 200 eur, ktoré vyzivné je povinny platit na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dha v mesiaci vopred.

Vo vztahu k vyzivnému uréenému matke zostava rozsudok nezmeneny.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatefka Q. O. stara matka zo strany otca maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu
sudu 10.9.2025 domahala zmeny rozhodnutia a zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté dieta bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti D. C., nar. X.X.XXXX. bytom F. C. R XXX
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/52/2019. Nie su so synom, otcom maloletej, spokojni s jej
starostlivostou o maloletu. Syn si plnil riadne vyZivovaciu povinnost a okrem toho ju finan&ne podporoval
aj navySe, ale aj napriek tomu mu neustale bolo vy¢itané zo strany pani D. C. a jej sestry S. |., Ze nemaju
maloletu z Eoho Zivit. Poc¢as letnych a zimnych prazdnin si bravala vnu€ku A. na prazdniny, ale nikdy ju
dostatoCne nevybavili oble€enim na tak dlhu dobu aj napriek tomu, Ze jej obleenie kupovali. Prisla aj v
znacne zanedbanom stave napr. Spinavé a neostrihané nechty, zodraté topanky a pod. Zistili so synom,
Ze pani C. predala A. tablet, notebook a televizor &o jej zakupil syn N., otec maloletej. Pogas toho ked' ju



mali na prazdninach Karolinke sa dostato¢ne venovali, bravali ju na vylety, na kupalisko, bola spokojna,
komunikativna, nie ako ked pride od pani C. a je zakriknuta. PoCas letnych prazdnin 2025 museli so
synom odist’ do prace do zahranicia, preto si vnu€ku nemohli vziat na prazdniny. Pani C. jej ani synovi
neumoznila ani telefonicky kontakt s A. pocas troch mesiacov. Dha 6.8.2025 si ju zobrala k sebe na
vikend znovu bol jej zovnajSok zanedbany, nechty mala neostrihané a oble€enie smradfavé od zvierat.
A. byva v su€asnosti v spolo€nej domacnosti s pani C. a jej neterou S. I.. V tomto dome spolu chovaju
psi, macky a opice a podfa vyjadrenia vnu€ky sa viac staraju o tieto zvierata ako o fiu. Maju so synom
podozrenie, Ze pani C. zivi celd domacnost aj na ukor vnucky A.. Syn im zapoZzi¢al 400 eur na zaplatenie
nedoplatku za elektrinu, 500 eur za opravu auta, aby mohli vozit vnu¢ku na internat, ktoré nechcu vratit
a naviac vyZaduju dalSich 800 eur za strazenie A..

2. Dna 30.10.2025 sa uskuto¢nilo na Okresnom slde Prievidza informativne stretnutie Uéastnikov
konania.

2a) Navrhovatelka — stara matka maloletého dietata uviedla, Ze na navrhu trva, dva roky so synom
pracovali v zahrani€i, stédle mu chodili Skaredé sms, Ze sa nestara o malu, tie sms chodili od sestry pani
C.. Pani C. mu stéle telefonovala, Ze nema peniaze, Ze dcéra nema €o jest, minuly rok boli na navsteve
dvakrat, nebolo navarené, ale macky mali ¢o jest. Teraz v oktébri bolo, Ze zase nema €o vnucka ¢€o jest,
pritom ona od marca do maja mardédila aj so synom, kazdy vikend mali mald, aj napriek tomu stale od
nich pytali peniaze. V septembri A. komplet zakupila Skolské veci, oble€enie. A. jej povedala, Ze nechce
byvat u babky, pretoZe sa nevyspi, lebo tam Stekaju len psy, mala Ze je zavreta v jednej izbe, a vZdy ked
jej ju daju , prebera ju $pinavu, musi jej strihat nechty. Tiez ked si beravali maloletd so synom, neposlala
Ziadne oblec€enie, Ziadne veci. Aktualne je s vnuckou skoro kazdy vikend. Od piatku do nedele, ucia sa
s flou, odovzdavaju ju €istu a najedenu. Chodili cez prazdniny na opekacky, do F. na kupalisko. Teraz jej
kupili kolieskové kor€ule so synom, chodia na kor€ule. Byva v byte — 2 izbovom. Byva tam ona, najmladsi
syn — ma 28 rokov, chodi domov 2x za mesiac, byva inak u priatelky. A. by mala u nej samostatnu izbu,
ma tam pisaci stolik, televizor, svoje skrinky na oble¢enie. Plati spolu so vSetkymi poplatkami 280 eur za
byvanie. A. sama zacala hovorit, Zeby chcela byvat u nej. Bolo to asi 2-3 tyZdne dozadu. Jej zdravotny
stav je dobry. Chodi na kontrolu ku kardiolégovi a na chrbticu, to je vSetko. Bola praceneschopna, lebo
v Nemecku odstala infekt moc¢ovych ciest.

Exekucie, nedoplatky nie st vo&i nej vedené. Uspory ma — 18000 eur. Fajéi prileZitostne. Trestné konania
nie su a ani v minulosti neboli voCi nej vedené. Na stravu vynaklada mesacne okolo 300 eur. Plati si
poistku 21 eur. Dobija si kredit 10 eur mesacéne. Za cigarety plati okolo 50 eur mesacéne za hygienu okolo
40 eur. Oblecenie si nekupuje. Momentalne si pracu nehlada. Mala nevie povedat R a L, upozorfiuje
ju nato, su stastni, Ze ju maju. Chodi s fiou ku ostanym svojim synom, tieZ maju dcéry, diev€ence sa
navstevuju. Ked pride do bytu jej najmlad$i syn, vnu€ka bude mat jeho izbu, on to bude reSpektovat.
Bude u priatelky.

2b) Nahradny rodi¢ — stard matka maloletého dietata zo strany matky, D. C. uviedla, Ze nesuhlasi
s podanym navrhom. Nemysli si, Ze je A. zanedbana, navrhovatelka je s vhu¢kou len 2x do roka v lete
alebo v zime, nemysli si, Ze za dve stretnutia vie posudit &i sa ona zle stara o dieta. U nej boli v byte 1x, to
bolo v roku 2025, nevie, Zeby nebolo navarené a jedlo bolo len pre macky. Ma aj potvrdenie zo Skoly, Ze
A. nechodi $pinava, zanedbana. Nepamata si presne kofko krat do maja bola vnuc€ka u navrhovatelky,
nebolo to kazdy vikend, ako uvadzala. Cez prazdniny bola vnucka s fiou, v septembri bola vnuc€ka u otca
3 vikendy. V piatok na obed jej oznamil, Ze pride po A.. Nie je pravda, Ze by bola maloleta smradlava.
Tento vikend, ked bola u otca, otec ju vratil neokipanu a hladnu bez obeda. Otec navySe prispieval na
vyzivu dietata. A. ma diagnostikovanu narusenu komunikaénu schopnost, asi bude mat’ autizmus, boli
na vySetreni v H. C., ale eSte nema vystup z vySetrenia. Navstevuje aj psychiatricku T. — 2x do roka.
Je evidovana v Zemianskych Kostolanoch v Logopedis, no uz tam nechodi, lebo v Brezolupoch ma
logopéda. Chodi do advoka&ného centrum Narug Zilina — v novembri uz budd kongit. Tam chodia na
podnet Uradu prace — jej neter podala trestné oznamenie na manzela matky mal. dietata pre sexualne
zneuzivanie. Toto sa uzavrelo s tym, Ze sa to nepotvrdilo, konanie bolo zastavené. Ale pokracovali
s navstevami aj dalej, lebo A. mala depresivne stavy z toho, v akom prostredi vyrasta, ze nema rodicov
a tak. Velmi dobre sa tam prispésobila. Sama povedala, Ze chce chodit do U.. Kruzky ma v Skole —
vytvarny kruzok. V 8kole sa jej dari vynikajuco, ma same jednotky. V 3 ro¢niku bola vyznamenana. Byva
v rodinnom dome so sestrou a A.. Ten dom je vo vlastnictve netere, sestrinej dcéry S.. Nevlastni Ziadnu
nehnutefnost. Vpredu je ako keby taka nadstavba — mensi byt — tam byvali do leta s A., prestahovali



sa do RD, lebo je to tam vacsie a A. ma vlastnu izbu. Auto nevlastni. Exekucie, nedoplatky nie su vodi
nej vedené. VnuCky sa v septembri pytala, povedala jej, Ze chce ist byvat k babke Q., neudala dévod.
Navrhovala jej, Zeby sa striedali po tyZdni, s tym by vnucka suhlasila, bola z toho nad8ena. Vnucéka je na
internate od nedele vecera do piatku. Ma jednu pani z P., ktorej na Skolu do C. chodi chlapec, vozi aj ich.
Vo volhom €ase s vnuCkou chodia na prechadzky, na vylety. Teraz to bolo troSku komplikovanejsie, lebo
bola praceneschopna, chodia do ZOO, do Bojnic, chodia po Chrenovci — hfada pokémonov. S neterou
boli na vylete — nevie uviest kde to bolo. Chodia aj do Dracika na ihrisko. V praci robi v utorky na 10 hodin.
Matka je vo vykone trestu pre neplatenie vyzivného. Iné informacie o nej nema. Nezaujimala sa o dieta,
ked bola na slobode, je pod vplyvom manzela, on jej branil byt s malou. V spolo€nej domacnosti sestra
chova opice, ktoré su v samostatnej miestnosti, nepohybuju sa po dome, maju 3 psikov a 2 macicky. Vo
vnutri su v samostatnej miestnosti psy aj macky. Jedna miestnost je pre opice a druha miestnost' je kde
su psikovia a macky. Sestra to chovala za u¢elom zarobku — teda psov, uz to ma len ako na dochovanie.
Opice ma ako za&lubu. Macky patria sestrinej dcére, ona ma chovnu stanicu na macky. Tieto zvierata su
pod veterinarnym dohladom. A. s nimi neprichadza do kontaktu. Ked' su psiky na dvore, tak to ano, ale
nestara sa o ne. Dom ma prizemie a jedno poschodie — zvierata su na prizemi a izby su na poschodi.
Vchod je jeden. Na prizemi su miestnosti pre zvierata, kuchyha a obyvacka a na poschodi su izby. A. vraj
vadi Stekot psov, Ze nembze spavat, ona tam byva, tie psy naozaj neStekaju, mozno cez den, ked behaju
po vonku, to zastekaju, ale veCer su tie psy zavreté a ona si nikdy nevsimla, Zeby tie psy Stekali v noci.
Chcela by, aby sa striedali pri malej po tyzdni. A. ma tablet, TV doma, nevie pre€o povedala, Ze to nema.

2c) Otec maloletého dietata uviedol, Ze by si najradSej vzal dcéru ku sebe, ale stale robi v zahrani¢i,
takto robi 10 rokov. VyZivné uhradza do 40 eur. Kazdy rok navyse prispeje do 1400 eur, plus sa staral
o doktorov, pisacie pomocky a oble€enie. Robil zvdrata v Nemecku. Jeho mesaény prijem bol, kym
pracoval v zahranici 1700 eur. Ma vnutorny zépal, mal problémy s kf€ovymi Zilami, vyoperovali mu to,
odvtedy sa nevie vylie€it. Raz ma zapal v ramene, raz v nohach, je to velmi zlé. Teraz v praci sa mu
to vratilo, dostal zimnicu, nemohol chodit, tak mu opuchla noha. Odkedy je doma, s dcérou chce byt
kazdy vikend, je aj s babkou. On sa rozpraval s dcérou o navrhu, povedala, Zeby bola rada, keby bola
u nich, ale Ze nechce nechat ani D. doma. O zdravotnom stave dietata je informovany. A. mu posiela
Ziacke knizky, alebo D. sa pyta. ESte sa nestalo, Zeby mu neukazala vysvedéenie. On byva v Handlovej
— ide o byt ngjomny, velkometrazny 1,5 izbovy. Dcéra ma u neho gau&, méa tam skrinky, stolik a svoju
stoliCku. Exekucie, nedoplatky nie su vo€i nemu vedené. Trestné konania sa proti nemu viedli asi pred
10 rokmi, maloval grafity, zato bol stihany. Do Nemecka chodil na turnusy, najmenej na dva mesiace
v celosti. Byvanie v Nemecku stalo 400 eur mesaéne. Nehnutelnost nevlastni Ziadnu. Auto nevlastni.
Ked' si napiSe, Ze chce mat’ A., tak ju ma, to nie je problém.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na pojednavani vypoc&ul navrhovatelku, nahradného rodi¢a, rodi¢ov
maloletej, osobne vypo&ul maloletu, osobne zistil pomery u nahradného rodi¢a i u navrhovatelky.

4. Podla spravy zo Zakladnej 8koly s materskou Skolou pre deti a Ziakov s naruSenou komunika&nou
schopnostou internatnej Brezolupy, od poslednej spravy podanej 25.11.2024 nenastala Ziadna zmena,
A. nadalej reaguje velmi emotivne. Casto sa rozplace a ni¢i svoju doterajSiu pracu (zaémara cviéenie v
zoSite, roztrhne vykres, zlomi ceruzku). Dosahuje dobré Studijné vysledky, ucivo si osvojuje bez tazkosti
a Skolské povinnosti si pIni svedomito, dokonca aj nad ramec povinnosti. Nadalej ma v triede blizku
kamaratku E. a aj na internéte si s diev€atami vybudovala dobré vztahy. Jej zoviajsok je vzdy upraveny,
chodi ¢isto oble€ena. Dochadza na vyu€ovanie pravidelne. Nepritomnost je vzdy vopred oznamena
(navsteva lekara). Svoje vreckové vyuziva na drobné nakupy v miestnych dedinskych potravinach,
vacsinou na sladkosti. Stard mama sa o A. vzorne stara. Zaujima sa o fiu. Od 1.9.2025 nastalo rozdelenie
spolo¢nej triedy, v triede uz nie je desat Ziakov, ale iba Sest. A. je s kamaratkou E. spolu v triede a
znizenie poctu ziakov vnima ako pozitivhu zmenu.

5. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza z 23.10.2025, spisov dokumentéaciu
maloletej urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od novembra
2015, kedy bolo prijaté hlasenie o narodeni dietata slobodnej matke. Urad vykonaval funkciu kolizneho
opatrovnika v konani o ur€enie otcovstva. Otec v priebehu konania dobrovolne priznal otcovstvo
k maloletej A.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 12C/363/2015 zo dfia 21.01.2016 bola
schvélena rodiCovska dohoda a maloleta zostala v osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30,- eur mesacne. Maloleta A. B. je Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &. k. 9P/52/2019 pravoplatny dfia 18.05.2020, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti



starej matke zo strany matky, D. C., zaroven boli rodiia maloletej zaviazani platit vyzivné na
maloletd v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Urad pravidelne informuje Okresny sud v Prievidzi
o kvalite starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti. Zabezpe€ovanie starostlivosti o
maloletu je pravidelne sledované v spolupraci s participujucimi subjektmi, su vykonavané pohovory s
nahradnym rodi€om aj s maloletym dietatom. Maloleta sa od mesiaca marec 2025 zucastriuje odborného
poradenstva na zaklade vydaného odporucania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v Detskom advokaénom centre Narué Zilina na vykonavanie opatreni ambulantnou formou, z dévodu
podozrenia sexualneho zneuzivania maloletej manzelom matky maloletej. Poradenstvo v centre nadale;j
trva.

Nahradny rodi€, D. C. spolu s maloletou obyvaju rodinny dom v obci F., ktory ma stard matka
v spoluvlastnictve so svojou sestrou (tvrdenia v sprave, podla evidencie nehnutefnosti nie je
spoluvlastni¢kou). Nahradny rodi€ spolu s maloletou A. obyva &ast domu na poschodi, kde sa nachadza
detska izba maloletej A., izba nahradného rodi€a a socialne zariadenie. Na prizemi domu je spolo¢ny
priestor, kuchyha spojena s obyvacou izbou, ktord ma k dispozicii aj sestra ndhradného rodi¢a. Detska
izba maloletej je kompletne zariadend, maloletd v nej ma zabezpeéené 16Zko na spanie a vSetko
potrebné pre uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb. Po€as pohovoru diia 03.09.2025 stara matka
uviedla, Ze maloleta A. B. navstevuje Zakladnu internatnu Skolu pre deti s narudenou komunika&nou
schopnostou v Brezolupoch. Dalej nahradny rodi¢ uviedol, Ze na odpori&anie pedopsychiatra I. T.
objednala maloletd na diagnostické vySetrenie do Specializovaného centra poradenstva a prevencie v
PovazZskej Bystrici, kde je vySetrenie naplanované na def 28.10.2025. Vychovné problémy s maloletou
nahradny rodi¢ po€as pohovoru neuvadzal, uviedol, Ze A. jej robi radost, v Skole sa u€i na samé jednotky,
jej komunikacia s cudzimi osobami sa zlep$uje. Dalej uviedol, Ze dfia 05.09.2025 kondéi v praci, pojde
sa evidovat' na urad prace a v novembri 2025 bude Ziadat' o dochodok. TaktieZ m& zaujem poziadat o
zvySenie vyzivného, nakolko internat, cesta, strava a oSatenie pre maloletu predstavuju pomerne vysoké
vydavky vzhlfadom k jej su€asnej ekonomickej situacii.

Matka maloletej sa podla vyjadrenia ndhradného rodi¢a o maloletd nezaujima, v su€asnosti by mala
byt vo VTOS llava za neplatenie vyZivného. Dodala, Ze manzel matky sa jej vyhraza, Zze od nich uz
nikdy Ziadne vyzivné neuvidi, lebo jeho Zenu dostala do basy. Biologicky otec sa podfa vyjadrenia
starej matky o maloletl zaujima a v €ase, ked je na Slovensku sa s maloletou stretdva a ked mu to
situacia dovoli, tak plati vyzivné aj nad ramec uréenej vyZivovacej povinnosti. K navrhu druhej starej
matky maloletej sa vyjadrila, Ze nechape, pre€o druha stara matka uviedla nepravdy, nakofko ona sa o
maloletu stara dobre, chodi &ista, oble€ena primerane po€asiu Ziadne veci jej nerozpredala ani nezobrala
a nema vedomost o tom, Ze by maloletej otec nakupil oble€enie, nakolko k nej Ziadne nové oblecenie
pre maloletd nepriniesli. Dia 03.10.2025 drad vykonal pohovor s maloletou A. B. s prihliadnutim na jej
vek a rozumovu vyspelost. Po€as pohovoru bola informovana, Ze jej vyjadrenia budu su¢astou spravy
na sud. Maloleta bola riadne zaopatrena, upravena a Cisto obleCena. Maloleta A. B. odpovedala na
otazky spontanne, niekedy jednoslovne. Uviedla, Ze sa ma dobre, chodi do Skoly, do 3. ro€nika a byva
na internate. V Skole je dobre, ma dobré znamky, jednotky a dvojky a vo vofnom &ase rada kresli. V
Skole ma vela kamaratok. Ked je doma, byva u babky D., babka sa o fiu stara dobre, je na fiu dobra,
obcas vari, ked nenavari, tak jedia suchu stravu. Niekedy chodi aj k ocinovi a aj k druhej starkej Q.. Na
otazku, &i by chcela byvat u babky Q. maloleta odpovedala, Ze ano, Zze u babky Q. je dobre, kupila jej
kolieskové korCule, aby sa mohla chodit von koréulovat. Na otazku, &i jej nie€o vadi u babky D., maloleté
odpovedala, Ze odkedy sa prestahovali do domu k babkinej sestre, tak jej tam vadia zvuky zvierat, je
tam velky hluk. TaktieZ uviedla, Ze s mamou sa nestretava.

Urad vykonal etrenie v domacnosti navrhovatelky, pani Q. O., na adrese |. C. X/X V. H.. Setrenim bolo
zistené, Ze navrhovatelka byva v ngjomnom dvojizbovom byte so svojim najmlad$im synom. V byte
sa nachadza izba jej syna, plne zariadena obyvacka, v ktorej spava navrhovateflka, kuchyna, socialne
zariadenie a kupelfia. Domacnost je zariadena novym modernym typom nabytku a hygiena domacnosti
je na vefmi dobrej urovni.

Pani O. uviedla, Ze nie je spokojna so ndhradnou osobnou starostlivostou o jej vnu€ku A. B.. Uviedla, Ze
maloletd nema zabezped&enu stravu, primerané obledenie a ani pokoj. Dalej uviedla, Ze odev maloletej
zapacha, ked k nej pride na navstevu, ma 3Spinavé nechty, ruky, aj oble€enie, ¢asto je obleCena
neprimerane pocasiu. Tiez uviedla, Ze nahradny rodi€¢ maloletej poriadne nenavari, vébec jej neuvari
polievku, maskrty a banany davaju iba opiciam, ktoré chova sestra nahradného rodica. Tiez uviedla, Ze



maloletej predali televizor, notebook, aj mobil, ktoré maloletej zakupil otec. Vyjadrila, Ze, maloleta k nej
chodi €asto, vzdy ked su so synom na Slovensku, beru si ju k sebe na vikendy, Vianoce, prazdniny,
maloleta by mala u nej svoju izbu, zariadenu pre plnenie svojich potrieb, nakolko jej syn prespava vacsinu
Casu u priatelky. Uviedla, Ze je toho ¢asu na PN, ktori ma pomerne vysoku, nakolko predtym pracovala
v Nemecku a tieZ si Casom planuje zazZiadat o starobny déchodok, na ktory jej vznikol narok. S vozenim
maloletej do $koly v Brezolupoch nevidi problém, ani s navstevami centra Narug v Ziline, nakolko vidi,
Ze to maloletej velmi prospieva.

6. Podla spravy Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov s autizmom alebo
dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami, Robotnicka 258, 017 01 Povazska Bystrica, zo 17. oktobra
2025, bola maloletéa od Styroch rokov zverena do starostlivosti babky, v ramci zdravotnej rodinnej
anamnézy psychiatricka zataz (detsky autizmus). Je v dispenzari kardioléga, koZného lekara a detského
psychiatra (I. T.). V juni 2022 absolvovala vySetrenie u klinickej psychologi¢ky (H. I.) so zaverom:
Aktualne v popredi porucha re€ového vyvinu; poruchy pozornosti; zniZzena frustracna tolerancia s
pohotovostou k vyhybavému spravaniu. Od daného roku podfa udajov babky rodina spolupracuje
aj s centrom Naru¢ (susp. traumaticky vyvin udajne nepotvrdeny). Ako trojroéna nastupila do MS v
Bojniciach. Adaptacia bola podfa babky bez taZkosti. Prekazal jej hluk, zakryvala si u8i. Bez tazkosti
zvladla aj prestup do MS F.. Odklad $kolskej dochadzky nebol odporugeny. Od roku 2022 maloleté v
riadnom termine nastapila do ZS F.. Tazko zvladala ugivo prvého roénika (&itanie, pisanie). V druhom
ro¢niku prestupila do zakladnej Skoly pre deti s naruSenou komunika&nou schopnostou v Brezolupoch.
Na internat si zvykala pomalSie — boli tazké rozlu¢ky s babkou; aktualne je spravanie primeranejsie. V
tretej triede bolo viac Ziakov, vacsi hluk, to podla babky A. K., reagovala krikom, zhorSenim spravania.

V juni 2023 absolvovala vySetrenie zamerané na prejavy PAS v ADEPT s.r.o. so zaverom: F80.1
Narudena komunikacna schopnost’ (dalej len NKS); autistické rysy aktualne hodnotené ako sekundarne
nasadajice, ako désledok traumatickych zazitkov v detstve (I. W.). Je klientkou SCPP Logopedys
- sprava zo psychologického (Mgr. Hackova), Specialno-pedagogického (I. C.) a logopedického (I.
B.) vySetrenia z aprila 2022 poukazuje na nerovnomerny vyvin kognitivnych funkcii (v prospech
nazornej zlozky), Specifické a neSpecifické oslabenia v oblasti komunikacie, v porozumeni socialnych
situacii; senzorické tazkosti; Specifika v spravani a emocionalite v kontexte NKS a rodinnej anamnézy.
Na zaklade vysledkov bolo odporu€ené realizovat' diferencidlnu diagnostiku po adaptacii na Skolské
prostredie a podporné opatrenia vo vzdelavani vzhlfadom na NKS. Podla hodnotenia triednej uditelky
(I. P. W.) A. vynika ako najlepSia ZiaCka triedy, dosahuje vyborné vysledky. VZzdy je naufena a
pripravena. Je aktivnha, pozorna, pohotovo reaguje. Ma vytvarny talent, je kreativna. V triede ma
kamaratku. Odkedy sa zmensil triedny kolektiv, je jej spravanie vyrazne lepSie. Ak nestiha v tempe,
zagne prehnane gumovat' text a je rozruSena, ucitefka ju vSak dokaze upokoijit aj naroénym situaciam
predchadzat. S vychovavatelkou na internate ma dobry vztah. V tejto sprave sa uvadza, Ze podla
nahradného rodic¢a (D.), A. extrémne prekaza nadmerny hluk. Ma vyberovejsi jedalniCek, odmieta
niektoré kusy oble€enia. Velmi rada tvori, vyraba. Rituadly nevyZaduje. Ma rada miniatary, hrava sa s
plySakmi a babikami (oblieka, vyzlieka). Je velmi dobra v skladani lega a puzzle. Akceptuje, ak sa
nesplni jej poziadavka, primerane veku urobi o &o ju babka pozZiada. V F. neméa kamaratky. Tazsie
nadvazuje vztahy. Zaverom je vysoky stuperi symptdomov v kontexte poruch autistického spektra v
komorbidite s naruSenou komunikadnou schopnostou, spifia kritéria pre autizmus. Bola doporuéena
Specialnopedagogicka starostlivost’ a rediagnostika podfa harmonogramu poradne; v pripade potreby
aktualizacia navrhu na vypracovanie podpornych opatreni vo vychove a vzdelavani v nadvaznosti na
vysledky pedo-psychiatrického vySetrenia, terapeuticka starostlivost’ a vychovné poradenstvo), zaradit
do pravidelnej terapeutickej starostlivosti psycholdga alebo Specialneho pedagdéga, citlivo pristupovat k
zmenam — mdZe sa ha ne narocnejSie adaptovat, spravu z vySetrenia poskytnut detskému psychiatrovi,
pripadne odbornému zamestnancovi CPP, ktory vySetrenie odporudil, v pripade potreby spolupracovat
s ich zariadenim (v rdmci intervencii, po verifikacii diagnézy). Odporudili pouzivat pokojny ton. Vyhybat
sa kri¢aniu, pouzivaniu podrazdeného ténu alebo hredenia. NepouZzivat metafory alebo ir6niu — dieta s
PAS nemusi vzdy pochopit tieto slovné spojenia v suvislosti s kontextom. Ocerfiovat aj Ciastkové vykony,
pozitivne posilfiovat, pochvalit za konkrétnu vec, nezovSeobecrfiovat. Pri prejave neistoty, pokojne
vysvetlit opakovane zadanie, pripadne pouzit priklad. Zakonny zastupca dietata bol informovany o
aktualnych vysledkoch vySetrenia a suhlasi s odporu&anymi postupmi a moznostami.

7. Podla spravy Detského advokadného centra Narug, Vysokoskolakov 41, Zilina, z 5.11.2025,
z 31.10.2025, s maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a jej starou matkou p. D. C. zacali nasledne



spolupracovat’ dfia 07.04.2025 na zaklade 2. odporu¢ania organu SPOD a SK Prievidza zo dna
12.03.2025. V sledovanom obdobi so starou matkou zrealizovali 2 osobné stretnutia v DAC Naru€ so
socidlnym pracovnikom (26.9.2025 a 24.10.2025) zamerané na mapovanie aktualnej situacie rodiny,
rodinnych vztahov, socialne poradenstvo a podporu. Stara matka bola edukovana k navrhu na zvy$enie
vyzivného. V tomto Case boli zrealizované aj 2 psychologické konzultacie s mal. A. (26.9.2025 a
24.10.2025). A. sa na stretnutia do DAC Naru¢ vzdy teSi, v kontakte je spontannejSia, hravejSia a
uvolnenejsia. Zameriava sa najma na interakciu s psycholégom, ktorého vtahuje do deja, éim si napifia
potrebu kontaktu a dosycuje potreby v oblasti vztahov (vid'. absentujuci kontakt s matkou). Pri hre
je napadita, tvoriva. Verbalna komunikacia dietata je selektivna - niekedy je spontanna, inokedy A.
komunikuje viac posunkami. So starou matkou boli v kontakte tiez telefonicky. Pévodne planované
stretnutia na jul - august boli zo strany rodiny zrudené zo zdravotnych dévodov dietata (10.7.2025 a
21.7.2025), ako aj z logistickych dévodov na strane rodiny (25.8.2025). Stara matka dha 25.8.2025
komunikovala s DAC Naru¢ zaujem ukondit spolupracu, nakolko jej k 5.9.2025 mala byt ukon&ena PN a
zvazovala navrat do prace. So starou matkou bolo zo strany DAC Naru¢ komunikované, Ze pre malu A.
by nebolo vhodné spolupracu nahle ukondit, nakoflko dieta v minulosti zazilo viaceré nahle ukon&enia
vztahov, ktoré prefi boli traumatické. So starou matkou sa dohodli na do€erpani hodin a prispdsobeni
terminov na frekvenciu 1x mesacne. Stard matku vnimaju ako spolupracujucu, zohladfiuje zaujem
dietata. V plane bolo ukongit' spolupracu v novembri 2025. Stara matka ukon¢ila k 5.9.2025 dlhodobu
PN, taktiez k 5.9.2025 ukon¢ila dohodou pracovny pomer u pévodného zamestnavatela. Od 6.9.2025 je
stara matka evidovana ako nezamestnana. Aktualne pracuje 1x do tyZdfa na dohodu v gynekologickej
ambulancii v Bojniciach. Diia 17.10.2025 absolvovala A. prehodnotenie pervazivnej poruchy v Povazskej
Bystrici. Kontakt matky s A. sa nerealizuje. A. je v pravidelnom kontakte s otcom, ked otec pride na
Slovensko. Podla starej matky, od 9/25 bola s otcom asi 3 vikendy. Stara matka zo strany otca (p. O.) si
podla slov starej matky mala v 9/25 podat’ navrh na zverenie mal. A. do NOS. DAC Naru¢ malo k za to,
Ze nie je v zaujme mal. A., aby aktualne menila vychovné prostredie, v ktorom je diet'a od svojich 4 rokov.
A. potrebuje predovSetkym stabilné rodinné prostredie a bezpe€né spolahlivé vztahy, a to vzhlfadom
na svoje Specifika (naruSena komunikacna schopnost, susp. autistické ¢rty, narudena vztahova vazba)
ako aj na rodinnd anamnézu (opakované opustenia dietata a prerusSenia vztahov). Zarovern nadalej
odporucaju podporovat kontakt dietata s otcom a SirSou rodinou.

8. Na pojednéavani boli vypocuti i navrhovatelka, nahradny rodi€, otec, matka.

9. Navrhovatelka uviedla, Ze v roku 2024, 2025 boli s otcom maloletej zamestnani v zahranici. Cez
prazdniny sa so synom striedali tak, Ze on priSiel na dva tyzdne, bolo to po&as prazdnin, kedy takto
vykryli na striedacku s maloletou cely mesiac. Nedostali od ndhradného rodi€a Ziadne oblecenie, sama
jej nakupila vetko, oble&enie, topanky. Dalsi mesiac im boli posielané SMS, ked uZ u nich dieta nebolo,
od pani C., Ze chcu 800 eur za strdZenie maloletej. Ona si bravala PN kvéli malej, aby mohla byt
s malou. Od minulého roku marec, april, maj ochorela v Nemecku priSla na Slovensko, to isté syn mal
velké zdravotné problémy. PoGas PN si kazdy vikend bravali maloletu k nim, tieZ nedostali oSatenie.
Nepytali si od nahradnej matky Ziadne oble€enie. Mysli si, Ze nahradnd rodi¢ka vedela, Ze vetko si
zabezpecia. VZdy ked si bravala malu, bola zanedbana, mala Spinavé vlasy, nechty. Od roku 2025 sa
jej mala zagala stazovat, Ze nemdze spavat v rodinnom dome, Ze tam Stekaju psy, Ze je tam Spinava
kupelfia. 5.9.2025 priSla opat z Nemecka, malej zakupila komplet Skolské pomécky od tasky az po
vietky ostatné potreby, lebo pani C. im vypisovala, Ze nema peniaze. Bolo viacej tych SMS, Ze ked
neposlu peniaze, Ze ich daju na sud. Syn jej platil popri vyZivnom mesacne 170 eur. Pytali sa, pre€o
A. chodi do Ziliny a bolo im napisané sestrou pani C., Ze ma dvoch debilnych rodi¢ov, preto mala chodi
do Ziliny. V oktébri 2025 sa dozvedeli, Ze bolo podozrenie, Ze pan J. (manzel matky) zneuzil malu, ze
preto chodila mala do Ziliny. Navrhovatelka ju mala na Mikula$a, malé pri$la z internatu, ona pisala pani
C., o kolkej pride pre malu. Pytala sa potom A., €o jedla, Ze roZzok s maslom. V septembri si zobrala
eSte malu, prisla aj so synom, nadavala mu, Zze pre€o mu smrdi vak, vo vaku bola mala tasticka s dvomi
trickami (maloletej), ktoru dala synovi pani C.. Nesuhlasi, aby tam mala byvala. Ona si teraz vybavuje
pracu v nemocnici ako upratovacka na 4 hodiny. Pracu v Nemecku ukondcila kvéli maloletej, ale hfada
si pracu. Zatial ma prisfub prace. Teraz je stale doma, Zije teraz z Uspor, ktoré nadobudla po&as prace
v zahrani¢i. Byva v 2-izbovom byte s mladSim synom, ktory raz za¢as chodi domov, lebo ma priatelku.
Domov chodi 3x za dva mesiace. Jeho priatefka ma dieta, ktoré tiez chodi do Brezolup. Maloleta ma
u nej pisaci stolik, postel, svoje skrine, kde ma oblecenie. A. by chcela byvat u nej, maloleta jej povedala,
Ze by chcela byvat' u nej, pretoZze ma eSte dve vnucky, jedna ma 12 rokov, druha 14 rokov, ktoré boli
u nej na Vianoce. Od Styroch rokov sa stretavaju, maju medzi sebou velmi pekné vztahy. Davala im
diktat A. aj tej 12 ro€nej vnucke, boli spolu v kine, aj cez prazdniny ich brava na kupalisko.



10. Nahradny rodi¢, D. C., uviedla, Ze nesuhlasi navrhom, nemysli si, Ze zanedbava starostlivost
o A., stara sa o fiu od narodenia. Pokial sa aj rozpravala s maloletou, povedala, Zze by chcela byvat
doma s fiou, mala by zaujem o striedanie. Rozpravala sa s fiou v decembri 2025, navrhovala pani O.,
Ze by mohli mat striedavu starostlivost, Ze jeden mesiac by bola u nej, druhy u pani O., A. by s tym
suhlasila. U A. je diagnostikovany autizmus. Ma obavy, Ze by jej bolo branené sa s fiou stretavat. Tiez
ma obavy, Ze jej nebudu ochotni platit Brezolupy. Pani O. na ISR sa vyjadrila, Ze sa zaujimala o Skolu
tu v Prievidzi. A. je velmi dobra ZiaCka v Brezolupoch, jediné problémy ma so slovenc&inou, gramatikou
a Citanim. A. ma Specialne naruSenu komunika&nu schopnost a Brezolupy su na to. Je tam 6 Ziakov
v triede, velmi si ju chvalia, Ze sa dobre prispdsobila, nema problém s tym, Ze je na internate. Je to
8kola az do 9.roénika ZS. Nevie o tom, Ze by maloletej vadil nejaky hluk. Psy nestekajd, su zavreté
v jednej miestnosti. Stekaju, ked su vonku na dvore. Veder uz nestekaju. Momentalne mé sestra troch
malych psikov, snaZi sa ich aj predat. Nevie presne, aké su to plemena. Cez noc ich nenechavaju vonku,
davaju ich dovnutra do izby, ktord maju vyclenenu, nechodia ani po dome. V kuchyni sa nepohybuiju,
prechadzaju len cez chodbicku, ked idu von. V zime chodia von na dve, tri hodiny. NeméZze to sestre
zakézat. Je vylu€ené, aby mala maloletd smradfavé oble€enie od psov. A. méa na poschodi samostatnu
izbu. V tomto dome byvaju od augusta 2025, sestra ma problémy, chodi na dialyzu, preto sa k nej ona
prestahovala, Ze jej treba pomoct. Sestra este chova tri opicky, ktoré su v samostatnej izbe a s ktorymi
sa A. ani nestretava. Urcite tam nie je Ziadny pach po dome. Ta miestnost sa upratuje, vetra sa tam. Cez
vikendy sa ucia, prichadza domov v piatok podvecer a v nedelu podvecer sa vracia do Skoly. V piatok ju
necha oddychnut, v sobotu si robia ulohy, chodievaju na prechadzky, nikdy nechodia so psami. Chodia
do cukrarne, prechadzat’ sa po dedine, teraz sa chodia sankovat. Minuly rok v lete chodili menej, lebo
bola PN a mala obmedzené vychadzky. Od 9.11.2025 je na déchodku a na dohodu robi v gynekologicke;j
ambulancii 1x do tyzdfia a aj tento rok tam bude chodit. A. je od 11/2021 prihlasena na logopédiu v Z.
Kostolanoch. S navrhovatelkou spolu nekomunikuju, pani O. len piSe SMS, kedy si chce prist pre mald,
ona sa pred A. o starej matke nevyjadruje negativnym spésobom. Navrhovatelke ide o peniaze, nejakych
800 eur, ktoré pan O. pozical jej sestre a neteri, neter tam v tom dome s nimi nebyva, aj ked tam ma
trvalé bydlisko, byva v Partizanskom v podnajme. O tej pdziCke ni€ nevie, len pan O. jej zacal pisat,
Ze ma vratit 800 eur, Ze sa mama na to hneva, Ze pozi€al. Sestra jej potvrdila, Ze nejakych 300 eur si
od neho pozi€ala. Sestra potrebovala na plyn a nemala vtedy peniaze. Je pravda, Ze sestra jej obCas
pomaha s maloletou, hlavne ked je v robote, nemysli si, Ze by ona mala nejaké finanéné poziadavky
za to, Zze sa stara o maloletu. Nevie, aké SMS pisala panovi O.. Ked jej bola zverena A., dostavala
minimalne vyzivné od oboch rodi¢ov, ona dostavala nizky plat, az od nastupu do prvej triedy sa pan O.
zaviazal, Ze jej bude posielat 120 eur na maloletu, €o robil do roku 2023, potom posielal 170 eur. VZdy
bol ochotny, nikdy s tym nebol problém. Niekedy jej poslal aj navySe, poslal jej aj z iného Gc&tu, pretoze
povedal, Ze navrhovatelke by to vadilo, Ze posiela peniaze navySe. Nevie o tom, Ze by minuly rok pisala
spravy a pytala peniaze od otca, od jula 2025 , kedy jej poslal 100 eur jej neposiela Ziadne peniaze. 170
eur posielal do 1/2025, vo februari 2025 poslal 20 eur, v juni 100 eur. Dostava prispevok od Statu na
dieta, ktoré je zverené do NOS spolu s pridavkom na dieta je to 350 eur.

11. Navrhovatelka k tomu uviedla, Ze je pravda, Ze s ndhradnym rodi€om nekomunikuje, dva razy bola
u nej. Je pravda, Ze synovi nadala kvoli peniazom, raz sedela u neho, pani C. mu pisala SMS, Ze mala
nema Co jest, €o bolo predminuly rok v lete, tak so synom iSla na navstevu k pani C.. Mala nemala ¢o
jest. Boli tam dve macky, to bolo v tom prvom byte. Mald nemala &o jest, ona jej nadala a odisli prec.
Od minulého roku, Ze neposielal syn navySe peniaze, ochorel v Nemecku. Pani C. zarabala 980 eur ako
zdravotna sestra, dostavala od syna 170 eur, rodinné pridavky, dochadzkovy bonus a dokonca 315 eur
od $tatu, mala 1600 eur, nevie, ako nemohla z tohto vychadzat. Teraz v oktébri Ziadala 50 eur na Zilinu,
potom 10 eur na knizku, na zubara 100 eur. Syn doniesol malu v hrubej vetrovke, vo velkych botaskach
v novembri 2025, na druhy den jej iSli kupit €izmy. Tie botasky boli platené. Mysli si, Ze psy a opice
stoja vela penazi a ona stale nema peniaze na maloletu. 2.1.2026 jej pisala, Ze ona ma teplotu a nema
jej maloletu ako doviezt, jej odpoved bola, Zze ked' si ju doviezla, ma ju aj zaviest. V aprili v roku 2024
jej napisala pani I. (dcéra sestry ndhradného rodi¢a) spravu, Ze sa nebude starat o cudzie dieta, Ze si
ma prist pre malu. Syn kupil maloletej televizor, notebook, tablet k narodeninam pred dvomi rokmi, ni¢
maloleta nema, Ze je zavreta v izbe a nembze sa pozerat na TV. Sumu 1200 eur teraz pytala od syna
mlada pani |. za auto, o vozia maloletu do Brezolup. To im nedali. Sumu 500 eur za opravu auta pytala
mlada pani I. — neter sestry nahradnej rodi¢ky, ktoré jej zapozial. Pozi¢al 400 eur za dlzoby na dome
starSej pani |. — sestry nahradnej rodicky, na elektriku, 100 eur pani C. vraj na advokata, Ze si chce
kupit byt v Handlovej, toto jej pozial predminuly rok v decembri. Sumu 170 eur neplatil kvéli tomu, Ze
bol chory a v mesiacoch marec, april, maj bol doma, tiez si kazdy vikend bravali mald. Syn sa evidoval



na urade prace, kym dostal prvé peniaze, to trvalo 4,5 mesiaca. Vtedy Zil z vlastnych prostriedkov. Vie,
Ze vtedy mal 5000 eur, v Nemecku zarabal 1700 eur, 400 eur platil ubytovanie, naklady na jednu cestu
domov 170 eur, domov chodil raz za mesiac. Z toho si musel platit na Slovensku byt — 280 eur, DIGI
30 eur, musel uhradit dlZobu za plyn, elektriku. Minuly rok mu doporucila reumatologi¢ka, aby si dal
vytrhnat’ horné zuby, ¢o stalo 1400 eur. Dria 4.10.2025 chcel ist do Nemecka, po piatich dfioch musela
ist po neho 900km do Nemecka, lebo ho zaliala voda — kiby na ruke a na nohe. Nebol hospitalizovany,
len mu vyberali vodu. Syn berie velmi silné lieky, kazdy treti mesiac vynaklada 60 eur, musi sa chranit
pred prechladnutim. Vyzera, Ze ma zdravotny stav teraz lepsi, ale musi chodit na kontroly. Momentalne
pracuje v Novom Meste nad Vahom vo Vertiv, s.r.o., kde dochadza. Nepaci sa jej starostlivost' o maloletu,
ked pride ku nej, stazuje sa, Ze je hladna a Ze sa jej nikto nevenuje, Ze je stéle zavreta v jednej izbe.
V septembri jej kupila koréule, chodili na koréule. Veger jej o$tpe jabitko a sedia spolu. U nej je kludna,
nema Ziadne prejavy autizmu. Spolu robia rafajky, vSetko robia spolu. Je ochotna maloletu vozit aj do
tych Brezolup, aj ked jej bolo povedané, Ze osobitna Skola tu v PD je na tej istej irovni ako v Brezolupoch.

12. Matka maloletej k veci uviedla, Ze o konani sa dozvedela cez manzela, lebo je vo vazbe. Na slobode
sa stretdvala s maloletou, asi rok predtym, nez ju zatvorili. Nevie sa vyjadrit k situacii maloletej. Doplnila,
Ze na slobode mala problémy sa zamestnat' kvéli farbe pleti. Hfadala si pracu v Bojniciach, v Kanianke,
v Prievidzi, v Leviciach. Ma u€novské vzdelanie ako cukrarka bez maturity. Bola sa pytat v Prievidzskych
pekarfach a cukrarfiach. Momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody.

13. Otec maloletej N. O. uviedol, Ze si mysli, Ze u nich (navrhovatelky) by maloletej bolo lepSie. Je s fiou
najviac. Byva v Handlovej vo vefkometraznom 1-izbovom byte, ndjomné plati 270 — 280 eur. Prevzal
holobyt, v8etko zariadil. Ked je v zahrani€i, nemdze ju mat zverenu. Navrhovatelka mu povedala, Ze
bude lepSie, ked bude zverena jej s tym, Ze on bude chodit’ do roboty a cez vikendy sa bude o Au starat.
Pracuje od pondelka do piatku. Mesacne zardba 1000 eur. Robi tam od 1.1.2025. byva cez tyZderi vo
firemnom ubytovani, kde ni¢ neplati. Pracuje ako zvara€. Chodi si pre dcéru kazdy druhy vikend, i
bol chory, po operacii, dcéru mal. Pokial ide o Skolu v Brezolupoch, je toho nazoru, ze z dcéry robia
len autistu. Vo vztahu ku nemu sa nikdy neprejavovala tak, Zze by bola drza, hadzala sa o zem. Nikdy
maloletej ni¢ nechybalo, vZzdy jej dal nové veci, vari jej. Ked sa jej opyta, €o jedla, tak mu povie, Ze
Spagety a keCup. Nesuhlasi s tym, Ze je diagnostikovana maloleta ako autista, mysli si, Ze to nie su
spravne zavery. On sa staral o zariadenie domacnosti pani C., nosil im tam hrnce. A. mu povedala, Ze
tam byvaju cudzi fudia, nejaka teta s chlapcom. To mu povedala minuly rok, ked sa snaZzil, aby im
fungovala elektrika, bojler im nastavil, opravoval im vodu.

Nahradna matka k tomu uviedla, Ze nie je pravda, Ze by maloletej nevarila. Je pravda, Ze raz bol otec
maloletej u nich, ked' sa upchal odtok vody, zakupil odtok. Kupila novy bojler, tak jej ho bol namontovat.
To bolo asi 2-3 roky spat. Je pravda, Ze byvala v tomto dome u nich v podnajme asi 3 mesiace jedna
pani so synom, odstahovali sa zaCiatkom decembra 2025. Je pravda, Ze kupil otec A. televizor, tablet
a notebook, o ktorych nevie pre€o A. tvrdi, Ze ich nema. Televizor m& v izbe, aj notebook. Tablet
nefunguje, je odloZzeny v obyvacke. Notebook ma vo svojej izbe. V televizore ma Voyo a Netflix. Rad3e;j
chodia na prechadzky. Kupila jej aj DVD prehravag. Minuly rok jej kupila telefén, ktory ju teraz viac
zaujima. Ma tam hru hfadanie Pokémonov, ktora ju velmi bavi. Niekedy aj dve hodiny chodia po dedine
a hladaju pokémonov, niekedy kvéli tomu idu aj do Prievidze. Nie je pravda, Ze chcela kupovat byt.
Maloleta vie o prebiehajucom o konani od oktébra, ked bola na urade, ale ona jej ni¢ o tom nehovori.

Navrhovatelka k tomu doplnila, Ze marec, april maj boli so synom doma, bud bola maloleta u syna
alebo ju mala ona cez vikendy. V mesiacoch jun, jul vycestovali do zahranicia, nevedeli sa skontaktovat
s maloletou. V lete minuly rok bola maloleta v nemocnici kvdli dehydratacii, synovi pisala pani I. mladsia,
Ze sa mbze syn hanbit, Ze nemali 2€ na pohotovost. V polovici augusta mu pisala pani C., i méze
zakupit' Skolské potreby. Ona priSla 5.9.2025 z Nemecka, syn doniesol malu a boli nakupit’ Skolské veci,
z Nemecka jej doniesla Skolsku tasku, temperové farby. Zbytok nakupila tu. Ked telefonuju s malou,
vie, Ze su pri nej pani C. alebo pani I.. Mysli si to preto, Ze sa maloleta opytala otca, kde robi a toto sa
ho nikdy neopytala. Podla komunikacie usudzuje, Ze napriklad niekedy je ticho, Ze asi su pri nej. Ked
je na internéte, je komunikacia s fiou Uplne ina. StaZovala sa jej, Ze jej babka nevola, ked je v Skole.
Navrhovatelka s otcom jej volava kazdy druhy defl. Zvykne jej aj zavolat, ked vidi zmeSkany hovor. Je
pravda, Ze sa boji, Ze maloletd mézu napadnut tie macky, opice a psy, Ze je tam zla hygiena. Ona sa
starala o maloletu od malicka.



14. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze Urad je toho nazoru, Ze A. ma pozitivhy
vztah k obom starym rodi€om, ma odbornikmi stanovené diagnézy. Zo zavereénej spravy Detského
advokacného centra Naru€ vyplyva, Ze v zaujme maloletej nie je vhodné menit’ prostredie, preto sa budu
pridrziavat tychto odbornych stanovisk.

15. Sud rozhodol o doplneni dokazovania o vysluch maloletej v domacom prostredi. Podla zapisnice
o vysluchu maloletej A. B. C., ktory sa uskutoénil v mieste jej bydliska, F. C. R XXX dfa 16.1. 0 9.00 hod,
pri ktorom boli pritomni JUDr.Beata GeSvantnerova, zakonny sudca, C. J., kolizny opatrovnik a maloleta
A. B. C., nar. X XX.XXXX, maloleta po primeranom pouceni o prebiehajucom konani a zoznameni sa
s pritomnymi uviedla, na striedavé otazky od sudcu a od kolizneho opatrovnika, Ze chce byt s obidvomi
babkami, tu, kde byva jej nevadi ni¢, psikovia tety S. niekedy v noci Stekaju, ¢o jej vadi, neboji sa
ich, ani sliepky ktora ma umiestnenu klietku v dolnej kuchyni. Problémy ma v Skole so slovencinou.
Maloleta ukazala sudkyni hry v teleféne, hra sa hru s dazdovkou, ktora poZiera prekazky v ceste.
Pokémonov uz nehra, neda sa jej to hrat na teleféne. ESte jej vadi aj Max, (vnuk tety S., majitelky
domu) , ktory byva hluény ked je tam. Ona tu nema Ziadnu kamaratku, nehrava sa ani s I.. Chodi
niekedy so starkou na vychadzky. Niekedy pozera rozpravky v notebooku, televizor nepozera, nie je
k nemu ovlada¢. V H. bola s vnu¢kami druhej starkej. Nehrala sa s nimi. Len ak by sa nedalo rozhodnut
Ze bude s obidvomi starkymi, tak by chcela Prievidzu. Pri zmienke o otcovi sa vyrazne znepokojila,
mala slzy v o&iach, prestala spolupracovat, odmietla to vysvetlit. Dalej komunikovala len s tazkostami,
preto bol jej vysluch ukon&eny. Pri vysluchu sud zaroven zistil, Ze maloleta byva v samostatnej izbe na
poschodi rodinného domu, podla nej je to byvald Maxova izba. V izbe je pisaci stolik s notebookom,
postefl, na ktorej leZzala po€as vysluchu maloletd, v rohu je na stoliku aj nefunkény televizor. Na prizemi
sa nachadzala prechodova kuchyha, v ktorej sa nachadzala pod schodmi v oplotenom priestore sliepka,
v daldej miestnosti v rohu pri kuchyni bolo pocut Stekot psov, boli zavreti v ase prichodu. V dome bolo
citit zapach zvierat, v kuchyni bolo otvorené dokoran okno.

16. Sud navstivil aj byt navrhovatelky, po vstupe do bytu sa nachadzala predsien, z ktorej bol otvoreny
priestor do obyvacky, kde podfa vyjadrenia navrhovatelky po Vianociach spala s vnu¢kami na rohovom
vysuvacom gauci. V obyvacke je televizor. Z predsiene sa vstupuje do samostatnej kuchyne a do dal3ej
izby, v ktorej v Case ohliadky spal podla vyjadrenia navrhovatelky chory (mladsi) syn navrhovatelky,
v nej je pisaci stolik. Byt bol €isty a upratany.

17. Na pojednavani 17.3.2026 boli navrhovatelka, doterajsi ndhradny rodi€ i matka opatovne vypocuti,
zotrvali na svojich vyjadreniach, Navrhovatelka uviedla, Ze mala A. cez vikend, pytala sa jej, preco
nedvihala telefon cez tyZdef, ked bola na internate. A. povedala, Ze babka jej zablokovala na nich
telefén, aby s fiou neboli v kontakte. Je pravda, Ze od posledného pojednavania sa stretnutia s maloletou
obmedzili na tri stretnutia, lebo navrhovatelka bola chora, mala chripku. Dva vikendy bola maloleta
u syna, nevie presne uviest presne ktoré vikendy to boli a jeden vikend bola u nej. Ked bola ten vikend
u nej, bola sklesnuta a fyzicky bola v poriadku. Mala zanedbané usi a nechty. Povedala, Zze uz v tom
dome nechce byt, Ze sa nembzZe pozerat na TV, lebo nie je ovlada. Ked sa pytala, ¢o doma robi,
povedala, Ze je na mobile alebo sa hra. Zistila, Ze pani C. bola odpojena od plynu, vychadza z toho,
Ze napisala jej synovi spravu s textom, ktoru predloZzila do spisu, Ze zostali bez kurenia a teplej vody.
Bolo to minuly rok asi cez leto alebo na jeseri. Pred dvomi tyZzdfiami iSla taxikom k lekarovi, taxikarka ju
poznala. Povedala, Ze , vy mate syna nepodarka, ktory zneuzil A. a preto ona chodi do Ziliny*. Taxikarka
to vedela od p. C., ktoru vozila do Ziliny. Ked viezli A. na internat, pozrela si jej veci, nemala Ziaden
keksik ani papierové vreckovky. Nemala ni¢ so sebou na jedenie, hoci jedlo najbliz8ie mala az na druhy
deni. V sobotu na obed si pre fiu priSla, pytala sa jej, €o jedla, povedala, Ze rano mala parky, podla
nej dieta ma mat na obed navarené. PriSla si pre fiu 0 12.10 hod. Pisala pani C., Ze si dovari a pride
si pre A.. A. je u nej spokojna, s druhou vnu€kou komunikuju, pomdéhala robit’ Stradfu. Maloleta bola u

syna tie dva vikendy, tesila sa, lipne na fiom. Naudil ju chodit autobusom, prosila, ¢i by nemohla ist
z Chrenovca do Handlovej autobusom. Bolo mu povedané, Ze pani kuratorka to zakazala, Ze nesmie
chodit autobusom. Maloleta bola rozZiarena, ked bola u otca, spolu vesali zaclony. Potom navrhovatelka
priSla za nimi s druhou vnu€kou, mali navarené, robili segedin. Ak by bolo dieta zverené navrhovatelke
druha babka méze kedykolvek prist, aj si ju zobrat na vikend, nebol by problém. Jej najmladSi syn byva
s priatelkou, v €ase navstevy bol u nej, lebo bol chory. Otec maloletej, jej dalSi syn byva v Handlovej
v prenajme. Byva tam uz Siesty rok. Bude to tam prerdbat, lebo A. objednali poschodovu postel, aby
nemuseli byt na roztahovacom gauci. Ona ma este dal3ich synov, jeden byva tu v meste, ktory ma Q.,



ktora sa kamarati s maloletou a ten Stvrty byva v R., ten ma 14 ro&nu dcéru, chodia na navstevu ku nim.
Chodi tam s nimi aj maloleta. Donesu jej pre A. bicyklik.

18. Nahradny rodi¢, D. C. k tomu uviedla, Ze nikdy nikomu takéto podozrenie (o0 zneuzivani otcom)
nepovedala. S A. chodili do Ziliny, lebo kedysi davno jej neter S. |. podala trestné oznamenie na
pana J. (manzel matky), Ze pohlavne zneuzil A.. Na zaklade pokynu UPSVaR zagali chodit do Ziliny,
toto sa po roku ukongilo a nebolo potvrdené Ziadne pohlavné zneuzitie a konanie bolo zastavené ako
neopodstatnené. Potom e&te do 1/2026 chodili na psychologické konzultacie, navrhli im, Ze by bolo
dobré, aby stale navstevovala psycholéga. Psycholégovia jej osobne potvrdili, Ze k niComu nedoslo,
ni¢ nezistili a A. ma o sebe pochybnosti, lebo vyrastd bez rodicov, preto je potrebné pokraovat
v psychologickej pomoci. Kedysi chodili do Zemianskych Kostolian do Logopedysu, teraz vybavuje cez
pani kuratorku tu v Prievidzi psycholéga. Poslednu spravu z psychologického vySetrenia poslali na
UPSVaR Prievidza. To, Ze treba pokragovat v psychologickej pomoci vie od koliznej opatrovnigky, ktora
jej to oznamila na zaklade spravy. Bola by rada, keby A. pokragovala v Brezolupoch az do 9.ro¢nika. je
tam mozZnost, Ze m6ze pokraCovat’ aj rocnik 5-9. Karolinka by chcela pokraCovat v tejto Skole. Aj pani
ucitelky a vychovavatelky povedali, Ze by bolo pre fiu vhodné, keby pokraCovala v Brezolupoch. I. T.
sa vyjadrila, Ze by bolo pre fiu vhodné pokraCovat v Brezolupoch. Uviedla dalej, Ze ma prijem 750 eur
déchodok, 277 eur ma prijem z prace na dohodu a 355 eur dostava z uradu prace (vyzivné, rodinné
pridavky a prispevok NOS). Vydavky ma za A. stravu 64 eur, 30 eur za interndt, celkové inkaso je asi 260
eur, z toho ona plati 130 eur elektriku, 6,12 eur péZicku, €o splaca do M. M., musi splatit eSte 200 eur.
P6zi¢ku si brala davnejsie. VSetky zvierata v dome su sestrine, vSetko ohladom zvierat si zabezpeduje
sestra. Sestra je tam (v dome) stéle, obyva spodnu &ast’ domu, je tam obyvacka, v jednej miestnosti su
opice, psi su v byvalom Satniku, tie psi su Styri. Sestra je na invalidnom déchodku, chodi na dialyzu,
ona nevie, aky ma prijem. Vie, Ze jej sestre otec maloletej pozi¢al 500 eur na plyn. O Ziadnych inych
problémoch nevie. Trva na tom, Ze zvierata nekfmi, su to sestrine zvierata. Psi su zavreté v Satniku, ked
je kraj8ie, su pustené na dvore. I., ktorého spominala A., chodieva do domu vZdy cez vikend, . je tiez
autista. S A. sa mbze stretnut’ na chodbe, v kuchyni, nebyva spolu s A. v izbe. Na otazku sudu, aké mal.
prejavy autizmu, uviedla, Ze niekedy je agresivny, kri¢i, nadava, va¢sinou nadava jej sestre, svojej starej
mame. MézZe to poCut’ aj A. hore vo svojej izbe. V takom pripade sa ho snazi ignorovat, ukfudnit, ona
vtedy od neho odide. RieSi to sestra. Niekedy mu povie ,kfud |.“ ale nesnazi sa do toho zasahovat. Jej
dalSie mesacné vydavky su: na autobus, ked ide pre A. je to 10 eur, alebo byva dohodnuta s pani X. z P,,
ona ich v nedefu vozieva do Brezolup, alebo ked ide v piatok pre syna, tak idu spolu. Na vydavkoch na
tuto dopravu sa vObec nepodiela, da jej nejaku kavicku, ale finanéne ona od nej ni€ nechce. Na otazku
sudu, &i pytala od syna maloletej na prispevok na cestu do Brezolup uviedla: teraz uz nepyta, aj ked
minuly rok eSte pytala, ked bola minuly rok na PN dlhodobo. Pan O. sam navrhol, Ze bude prispievat
na A..

Po precitani spravy, ktoru predlozila navrhovatelka na pojednavani do spisu, p. C. uiedla, Ze nevie
o nijakych finan&nych problémoch svojej sestry a jej dcéry, ani Ze sa obracaju na p. O. (otca maloletej)
o pozianie pefnazi. Na otazku sudu, &i zvlada zo vSetkych svojich prijmov bez problémov nahradnu
osobnu starostlivost uviedla, Ze ano. Sestre ni¢ neplati za byvanie. Na otazku sudu, nech vysvetli
zablokovanie A. telefénu uviedla, Ze to bol omyl, ma tam rodiCovsku kontrolu, neuvedomila si, Ze
zablokovala aj p. O. (otca maloletej), navrhovatelku aj spoluziacku maloletej, E.. Hned ako to zistila,
to opravila. Nemysli si, Ze by maloletd mala sama chodit autobusom, lebo ma narusend komunikacnu
schopnost. Mysli, Ze by ona bola zodpovedna, keby sa maloleta nevedela vyjadrit napr. pri dopravnej
nehode. Jediné €o chce, aby si ju pri stretnutiach prisli prevziat a odovzdali v F.. Je pravda, Ze raz zabudla
zabalit malej stravu na nedelu, bolo to narychlo, ked' si ju (havrhovatelka) brali v sobotu a v nedelu ju
zaviezli na internat.

Nikdy sa nikto nestazoval, Ze by bola zanedbana. Zvykne sa u nej kupat’ bud’ v sobotu veéer alebo
v nedefu rano, vtedy jej strihd nechty, umyje si vlasy, osprchuje. Nie je si vedoma, Ze by i8la s taxikarkou
do Ziliny. Mysli si, Ze ma maloleta dobry vztah k otcovi. Televizor je v izbe, ked chce, tak sa jej ten
televizor zapoji. Cez tyzden nie je doma, tak vtedy nie je zapojeny. Ked sa jej opyta, &i si chce pozriet
nejaku rozpravku, tak povie, Ze nechce, radSej idu von sa prejst. Alebo je na mobile, pripadne hra
spologenské hry v izbe u nej alebo pride za fiou do izby. M4 ,Clovede® a magneticku hru. Teraz chodia
az do Réazto€na na prechadzky, aby boli spolu a sa rozpravali. Von chodia v sobotu, v nedelu niekedy
doobeda idu na prechadzku, lebo vecer idu do Brezolup. Napriek tvrdeniam A., Ze mala pokémonov
zablokovanych, nie je to pravda, ona to pozerala a ta hra iSla. Nevie, pre¢o to A. sudkyni povedala.
Dialkovy ovladac¢ k televizoru musi kupit, inak sa da televizor sprevadzkovat' (ale z jej vypovede
i z ohliadky na mieste vyplynulo, Ze v su€asnosti v prevadzke nie je, hoci pdvodne tvrdila, Ze ma maloleté



v TV Netflix a Voyo). S I. je maloletd minimalne v kontakte. On je vac¢3inou vo svojej izbe. Je pravda,
Ze maloleta chodi na WC a chodi sa najest do spolo€nej kuchyne, kde sa mbzu stretnut. Podla nej
v spolo€nych priestoroch nenadvazuju kontakt.

Navrhovatelka doplnila, Ze A. podla nej potrebuje aj tulenie, ona sa ku nej prituli, ked pozeraju spolu
rozpravky v televizii.

19. Podra spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo 16.3.2026, od podania poslednej
spravy na sud zo diha 02.12.2025 v konani o zmenu rozhodnutia, sa bytové podmienky nahradného
rodi¢a a maloletej nezmenili. Urad opakovane pre$etril pomery u nahradného rodiéa a vykonal pohovor
s maloletou A. B.. Dfia 13.03.2026 urad vykonal pohovor s maloletou A. B. s prihliadnutim na jej vek a
rozumovu vyspelost. Pogas pohovoru bola informovana, Ze jej vyjadrenia budu su€ast'ou spravy na sud.
Uviedla, Ze u starkej je dobre, ma svoju izbu, ma tam postel, pisaci stdl, skrifiu, oble€enie a obleCenie
staré a niektoré nové. Chcela by, aby jej starka kupila lego, inak ma vSetko. V dome chovaju 3 opice,
2 psov, macky a papagaje, o ktoré sa stara len starka. So starkou cez vikendy niekedy chodia na
prechadzku. Uviedla, Ze otca ma rada, aj druhu starku. Ked bola u otca, boli spolu na prechadzkach
a priSla k nemu aj sestrenica, s ktorou sa spolu hrali. V Skole ma kamaratky E., V., M., B. a H.. V
druzine sa hra s velkym legom, stavaju mesto. Maloleta nevedela uviest, u ktorej starkej by chcela
byvat. Jej prianim je to striedat. Pacilo by sa jej, byt jeden vikend u jednej starkej a druhy u druhe;.
Stara matka poc€as vykonaného pohovoru uviedla, Ze s podanym navrhom na zverenie maloletej A. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z otcovej strany nesuhlasi. Stara matka uviedla, Ze je u nej
maloleta zvyknuta, zabezpeduje jej nahradnu osobnu starostlivost priblizne 10 rokov. Zaroveri dodala,
Ze zmena nie je vhodnd, vzhfadom k diagnézam vnuc€ky a odporu€aniam krizového centra Naruc, ktoré
neodporu€a zmenu prostredia. Podla nej si chce stard matka O. zverit maloletu len kvéli peniazom.
Stara matka nebrani v styku a suhlasi s pripadnou upravou styku otca s maloletou. Stara matka uviedla,
Ze maloleta je zdrava. Maloleta navstevuje ambulanciu pedopsychiatra I. T., kde chodi len na kontrolné
vySetrenia a medikamentdznu lie€bu neuziva. Minuly vikend travila maloleta u otca, kde prespala jednu
noc. Zaujem starej matky z otcovej strany a otca o maloletu podla nahradného rodi¢a - starej mamy nie je
taky intenzivny ako pred pojednavanim. Maloleta sa s nimi odvtedy stretla len asi 3 krat. Matka maloletej
je aktualne vo VTOS v llave za neplnenie vyzivovacej povinnost na dobu 18 mesiacov. Dfia 13.3.2026
bolo uradom vykonané Setrenie v doméacnosti starej mamy. Bytové a ekonomické pomery sa nezmenili.
Rodina obyva 5 izbovy rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve sestry starej mamy. Maloleta A. ma
k dispozicii samostatnu izbu zariadenu k jej potrebam. V izbe ma svoju postel, skrifiu, pisaci stél. V izbe
mala maloleta poriadok. Stard matka vyuziva spolu s maloletou vrchné poschodie, t.j. dve izby a kipelfu,
kuchyna je spoloéna. V domacnosti bol po¢as Setrenia poriadok a Cistota na pozadovanej urovni, aviak
bolo citit zapach po zvieratach, ktoré chova sestra starej matky. Stara matka je poberatelkou starobného
dochodku 745 eur, prispevku na dieta nahradnej starostlivosti a pridavku na dieta spolu 359 eur. Stara
matka pracuje na dohodu v gynekologickej ambulancii ako pomocna zdravotna sestra, jej mesacny
prijem je cca 280 eur. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze nahradny rodi€, pani C. ma vo svojej
domacnosti vytvorené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletd. Stara matka nesuhlasi
so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z otcovej strany. Stara matka
suhlasi s Uupravou styku otca s maloletou A.. Maloletej prianim je stretédvat’ sa s oboma starymi matkami
a otcom.

20. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval podanej spravy. Je pravda, Zze v domacnosti je zapach, A. sa
vyjadrila, Ze by chcela, aby bola jeden vikend u jednej starej matky, druhy vikend u druhej starej matky.
Maloleta ide na druhy stupen, krizové centrum neodporuca zmenit' vychovné prostredie.

21. Podla ¢&lanku 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 45 odsek 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 2-9 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie po spisovou
znackou 12C/363/2015 o urCenie otcovstva k mal. A. B., ktoré konanie bolo zastavené podfa vtedy
platného ust. § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZze N. O. v priebehu konania otcovstvo
k mal. A. B. uznal. V tom istom konani bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bola uréena vyZivovacia povinnost voli maloletej, Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.2.2016.
Rozsudkom ¢&.k. 4P/59/2018-58, zo dna 7.3.2019, sud zvysil otcovi maloletej vyZzivné na maloletu na
sumu 100 eur mesacne a rozsudkom ¢&.k. 9P/17/2019-40 zo dfia 19.9.2019 sud zamietol navrh otca
0 znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

24. Zo spisu tunajSieho sudu 9P/52/2019 sud zistil, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza 9P52/2019 z 5.5.2020 pravoplatnym 18.5.2020 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
D. C., pretoze rodicia v tom €ase neboli pre problémy s drogami a nestabilny spésob Zivota schopni
sa o maloletu postarat. Zo spisu 9P52/2019 tiez vyplyva, Ze v priebehu konania sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletu do starostlivosti D. C.. Zo spravy z uradu prace soc. veci a rodiny Prievidza
v tomto konani vyplyvalo, Ze spisovi dokumentaciu maloletej vedu na oddeleni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od novembra 2015, kedy bolo prijaté hlasenie o narodeni dietata slobodnej
matke. Urad diia 24.10.2019 prijal ozndmenie od krstnej matky maloletej S. I., ktora uradu tvrdila, Zze
ma vazne obavy o maloletu, vzhfadom na mentélnu Urover matky a prostredie, v ktorom sa matka s
maloletou pohybuje. Urad vykonal $etrenie na Zahradnickej ulici v Prievidzi, pogas ktorého bolo zistené,
Ze sa tam zdrziava matka spolu s maloletym dietatom u priatefa (nie otec maloletej), ktory je drogovo
zavisly, su s nim neustale problémy, bola u neho aj policia a hfadaju ho nedéveryhodné osoby. Suseda
uviedla, Ze sa stavalo, Ze ona ako ich suseda davala maloletej jedlo, pretoZe dieta bolo hladné. Matka
nikdy podfa vyjadrenia susedy nevarila jedlo pre maloletu. V domacnosti partnera matky, P. J., sa po€as
Setrenia nachadzala matka a jej partner. Maloleta sa mala v tom €ase nachadzat v materskej Skole.
Matka potvrdila Uradu, Ze s priatefom, s ktorym sa poznaju tri mesiace, planuju zostat v jeho domacnosti.
Partner matky priznal, Ze je pozZivatefom omamnych a psychotropnych latok, av8ak ma zaujem to v
blizkej buducnosti riesit. Setrenim pomerov bolo dalej zistené, Ze matkin priatel ma k dispozicii dve izby,
spoloénu kuchyriu a socialne zariadenie so susedou. V oboch miestnostiach boli na posteli len deky a
matrac a obleCenie. Na zemi boli smeti a rézne veci a na stole starSie jedlo. V izbach bolo nafajéené.
K nehnuteflnosti sa dostavili aj majitelia domu, ktori prenajimaju priestory na byvanie. Uviedli, Ze matke
a maloletej umoznili prespat len na jednu noc a nemaju povolenie zdrziavat sa v dome dlhSie, pretoze
je to nevhodné prostredie pre dieta a bytovu jednotku idu prerabat. Dha 24.10.2019 bolo uskutoénené
spoloéné stretnutie so starou matkou zo strany matky aj v pritomnosti jej rodiny a s maloletou A.. Matka
sa na urad v uvedeny defi nedostavila, prisla az diha 29.10.2019 a oznamila, Ze suhlasi, aby dieta bolo
docasne u jej matky, pretoZe eSte nema vytvorené vhodné bytové a materialne podmienky. V ten isty den
urad preSetril pomery u starej matky zo strany matky. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze stara matka
zo strany matky D. C., spolu s maloletou (a do 23.10.2019 aj s matkou maloletej) obyvali dvojizbovy
byt, ktory bol vo vlastnictve starej matky maloletej zo strany matky. Byt pozostaval z obyvacky, spélne,
kuchyne, toalety a kupelne. Stard matka uviedla, Ze za byvanie hradia sumu priblizne 200 eur mesaéne
spolu aj s energiami. V spalni sa nachadzali dve samostatné I6Zka pre dospelych, vstavany Satnik s
mnozstvom oble€enia pre dieta. Stara matka uviedla, Ze postele su roztahovacie a maloleta A. spi spolu
s flou na posteli, pretoZe sa boji, aby v noci nespadla z postele. V obyvacke sa nachadzal aj jedalensky
stél, sedacka a tiez aj detsky stolik a dve stoli¢ky. Cely byt bol prispdsobeny pre potreby maloletej, kde
mala priestor pre hru a zabavu. Po&as Setrenia bola hygiena a poriadok domacnosti na pozadovane;j
urovni. Navrhovatelka pracovala ako zdravotna sestra v ambulancii Gynfera s.r.0., jej prijem bol priblizne
560 eur mesacne netto. OSetrujucim lekarom maloletej bol I. Q.. Aktualne bola maloleta zdrava, v
mesiaci september sa podrobila zakroku vyberu nosnych mandli. Maloleta navstevovala Matersku Skolu
v Bojniciach, kde navrhovatelka mesacne uhradzala naklady v sume priblizne 54 eur. Stara matka
zo strany matky zakupovala aj vSetko obleCenie a obuv pre maloletd A., nakofko matka maloletej
mala mesacne prijem len 140 eur v €om bola zapoditana davka v hmotnej nidzi a pridavok na dieta.
Tato stara matka mala zaujem svojej vnucke zabezpeCovat starostlivost. Rodina prisfubila pomoc pri



zabezpeclovani starostlivosti o maloletl A. aj vzhfadom na skutoCnost, Ze ona je zamestnana. Podla
jej vyjadrenia maloletd nespomina matku, v pripade ked je s krstnou mamou, tak sa doZaduje stare;j
matky. Urad kontaktoval stari matku maloletej zo strany otca, Q. O., ktora uviedla, Ze ako rodina su
informovani o vzniknutej situécii a dohodli sa s navrhovatelkou a otcom maloletej, Ze aktualne bude
najlepSie, aby starostlivost maloletej zabezpefovala stara matka zo strany matky. Stara matka z otcove;j
strany uviedla, Ze otec aktualne nemdze zabezpecfovat starostlivost maloletej A., pretoZe pracuje v
Ceskej republike, ale vzdy ked pricestuje na Slovensko, bude sa snazit zobrat si dieta do svojej
starostlivosti, ¢im by pomahal starej matke zo strany matky. Maloleta mala v jej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti maloletej a otec vacSiu Cast roka pracoval v zahranici, a preto bolo v
zaujme maloletej, aby jej starostlivost zabezpe€ovala staré matka zo strany matky D. C.. Z dradného
zaznamu, spisaného UPSVaR PD (&.1.30 v spise 12P49/2019), mal sud zistené, Ze dfia 29.10.2019 sa
na ich urad dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze aktudlne sa jej bytové podmienky nezmenili, stéle
byva u svojho priatefla, kde vSak nema vytvorené podmienky pre starostlivost o svoju dcéru. Uviedla tiez,
Ze nezvazuje navrat do domacnosti svojej matky, kde sa v su€asnosti nachadza aj jej dcéra, pretoze sa
chce osamostatnit. Spolu s priatefom si planuju najst spolo€né byvanie v okrese Levice, kde by vytvorili
vhodné podmienky aj pre dieta, chce si najst aj pracu, aby sa finan&ne vedela postarat’ o dieta. Uviedla
tieZ, Ze si je vedoma toho, Ze jej priatel poziva navykove latky ale ona ho vedie k abstinencii a tieZ si je
vedoma toho, Ze ak jej priatel bude i nadalej pozivat navykové latky a budu Zit' v spoloénej domacnosti,
nebude mozny navrat maloletej do jej starostlivosti. Matka tieZ uviedla, Ze zmeny vo svojom Zivote
chce dosiahnut po¢as jedného az dvoch mesiacov a v sucasnosti suhlasi s tym, aby jej dcéra zostala v
osobnej starostlivosti starej matky. (Nasledne sa odstahovala za svojim priatelom, vydala sa za neho,
neplénovala sa vratit k dcére).

25. Z dokazovania dalej vyplynulo, ( z lustracii a z ohliadky domu sidom), Ze v sugasnosti aktualny
nahradny rodi¢ - D. C. za z bytu v Prievidzi prestahovala, nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti, byva
v dome svojej sestry, tu ma trvaly pobyt od 14.9.2020, kde na prizemi je kuchyfa (ako bolo vy3Sie
spomenuté pod schodami v oplotenom priestore je kuchyni sliepka, tato okolnost’ urad pri preSetrovani
pomerov dia 13.3.2026 nezistil), v jednej izbe na prizemi boli v Ease ohliadky sudom zavreti traja psy,
ktori Stekali, podla vypovede D. C. byvaju pustani na tri hodiny denne. V dal8ej miestnosti boli podla
vyjadreni D. C. zavreté opice. Na poschodi mali svoje izby maloleta A., D. C., na prizemi m4 izbu jej
sestra. V priestoroch sa vznasal zvieraci pach. Na byvanie prispieva D. C. tak, Ze plati polovicu vydavkov
na energie. Cez vikendy, ked je doma aj maloletd chodi na navstevy sestry su€asného ndhradného
rodi¢a D. C. jej vnuk |., podla vyjadreni D. C. tiez s diagnostikovanym autizmom, s hluénymi az
agresivnymi prejavmi. D. C. pracuje na dohodu raz tyZdenne v Prievidzi na gynekologickej ambulancii.
Ma prijem z déchodku 744, 90 eur, za dohodu dosiahla zdanitelny prijem v Gynboj s.r.o. Bojnice za
1/2026 340,78 eur. Podla prehladu jej prijmov a vydavkov, plati mesacne za elektrinu 160 eur, za plyn
90 eur, za Skolu maloletej v Brezolupoch spolu 94 eur mesacne, za internet 16,98 eur mesacne, za
sluzby mobilného operatora 80 eur mesacne, raz roéne za komunalny odpad 75 eur a za ZRPS raz
ro¢ne 20 eur. Jej prijem bol do februara 2025 cca 850 eur, za marec a april mala prijem 392,88 eur
a 1680 eur od zamestnavatela, od socialnej poistovne mala prijem za marec 159,30 eur, od aprila 2025
cca 550 eur mesacne, za oktdber 2025 od zamestnavatela 348,27 eur od soc. poistovne 88,5 eur, od
uradu prace a soc. veci poberala na maloleti 310 eur mesaéne. Z prehladu za roky 2022-2025 vyplyva,
Ze jej prispieval otec maloletej sumami od 25 eur do prevazne 170 eur mesacéne do jula roka 2025.

26. Z vypovede nahradného rodi¢a i navrhovatelky, i zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze maloleta tyZdern od nedele vecCera do piatku poobede v Skolskom roku travi v internatnej
Skole v Brezolupoch, kde dosahuje vyborné vysledky, ma tam kamaratku, je adaptovana o potvrdzuju i
sprava z uvedenej $koly, sprava od Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov
s autizmom alebo dal$imi pervazivnymi vyvinovymi poruchami, Robotnicka 258, 017 01 PovaZska
Bystrica a sprava Detského advokaéného centra Narué, Vysokoskolakov 41, Zilina, z 5.11.2025.
Zaroven v tychto spravach je konStatované, Ze u maloletej boli zistené: narudend komunikacna
schopnost a autistické rysy aktualne hodnotené ako sekundarne. Pri tychto vySetreniach aj z vypovede
doterajSieho nahradného rodi¢a pri tychto vySetreniach (€..56 aj €.I. 56 druha strana) bolo zistené,
Ze maloleta neznasa hluk, sama pri opakovanych vypoc&utiach poukazala €.I. 19 — sprava kolizneho
opatrovnika), Ze jej vadi nadmerny hluk a Stekot psov v dome, v ktorom teraz byva a vadi jej aj
I. (vnuk sestry doterajSieho nahradného rodi¢a, s diagnostikovanym autizmom, ktory sa v dome,
kde teraz byva maloletda s doterajSim nahradnym rodi€om zdrZiava cez vikendy, prejavuje krikom



a agresivitou) o pritomnosti tychto ruchov v aktualnom mieste pobytu maloletej svedCi vypoved
doterajSieho nahradného rodi¢a (&.1 ,148) ako aj osobné zistenia sudu pri vypoc€uti maloletej v domacom
prostredi (Stekot psov, ktori su va&sinou zavreti v izbe na prizemi) zapach zvierat, sliepka v oplotenom
priestore v kuchyni, €.I. 98). Samotna maloleta v priebehu konania aj pri vysluchu pred sudcom
zopakovala, Ze by radSej bola u navrhovatelky ( €.I. 47 druha strana €.I. 59, 98, vypoved navrhovatelky))
aj ked sa spociatku (11.11.2025) zaroven sa vyjadrila aj tak, Ze by nerada nechala starku D. samu,
chcela by byt striedavo u jednej aj druhej (€.1. 51 druha strana).

27. Matka maloletej je podla lustracii od 11.8.2025 do 11.12.2025 vo vykone trestu odhatia slobody,
podla lustracie v Socialnej poistovni je vo vykone trestu odfiatia slobody (podla jej vilastného vyjadrenia
za trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy) zamestnand, v januari 2026 dosiahla vymeriavaci zaklad
124,25 eur. Je vydata. Ako potvrdzuje jej vypoved, sprava o prijmoch €.I1. 73 a nasl. i sprava o preSetreni
pomerov rodi€ov maloletej, nema mozZnost osobne sa starat o maloletl, jej prijem vo vykone trestu
odnatia slobody vo vyske 169,69 -175,64 eur sa rozpocCitava na vyzivné, zrazky pre ZVJS, ostava jej
vreckové cca 20 eur mesacne. Preto sud u matky neupravoval vySku vyzivovacej povinnosti, hoci od
poslednej Upravy uz uplynulo 6 rokov.

28. Otec maloletej sa podla nim predloZzenych lekarskych sprav lie€i (€.1. 124-129) na reumatoidnu
polyartritidu (zapalové ochorenie kibov), hepatopatiu. V minulosti pracoval ako zvaraé v zahraniéi, pre zly
zdravotny stav ( podla jeho vyjadrenia) si hfadal pracu na Slovensku. Momentalne pracuje v spolonosti
Stajan Slovakia s.r.o. Bardejov, s Cistou mzdou 12/25 1023,80 eur, 2/26 1032,87 eur, 2/26 681,45
eur, (bol praceneschopny), podla lustracie mal vymeriavaci zaklad 1/26 1353,37 eur. Ma vyplacany
invalidny déchodok 286 eur mesacne. O zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti nepoziadal,
ked je to mozné berie si cez vikendy maloleti k sebe (sprava kolizneho opatrovnika &.1.51, vypoved
otca, navrhovatelky, ale aj doterajSieho ndhradného rodi¢a). Byva v prenajatom byte v W., maloletd ma
vytvorené podmienky na stretdvanie s otcom (vypoved navrhovatelky, otca, sprava o preSetreni pomerov
od kolizneho opatrovnika €. 59 druha strana). PredloZil doklady (vyplatné listiny otca &l. 25-35, vydavky
otca ¢l. 77-80, doklady o uhrade najmu, pracovna zmluva otca ¢l. 86, 87, sprava od zamestnavatela
a lekarske spravy otca 124-129) o platbe ndjomného 280 eur mesaéne, nakupe oble€enia a obuv pre
maloletu (detské &izmy, za elektriku 13 eur, za plyn od 27.8.2022 do 23.8.2023 teda za rok 126,30
eur, v marci — aprili 2025 zaplatil za svoje zubné oSetrenie 1400 eur, kupil do bytu mikrovinnua ruru,
komodu). Vzhladom na tuto zmenu v pomeroch otca od poslednej upravy vyzivnhého 5.5.2020, bolo
namieste upravit' aj vyzivné, ktoré sud otcovi zvysil na sumu 200 eur mesacne, oproti pévodne uréene;j
sume 30% Zivotného minima z obdobia, kedy bol od 18.1.2019 nezamestnany z dévodu na strane
zamestnavatela, evidovany uradom prace soc. veci a rodiny, byval u matky. Dal$im dévodom bolo, Ze
maloletd v su€asnosti navstevuje internatnu zakladnu Skolu, kam musi dochadzat, v ¢ase posledne;j
upravy chodila do materskej Skoly a uplynulo odvtedy takmer 6 rokov, v dosledku ¢oho doslo k zvy3eniu
nakladov na opravnené potreby malolete;.

29. Navrhovatelka, oblianka Slovenskej republiky, s trvalym pobytom v H., matka otca maloletej,
nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, pobera starobny déchodok 532 eur, bola evidovana
v Socialnej poistovni v Zariadeni pre seniorov Prievidza ako odvadzatelom socialneho poistenia od
2.2.2026 do 9.2.2026. Byva v dvojizbovom byte V. H. E. L. C., zariadenom modernym nabytkom. Ma
Styroch synov, otca maloletej, mladSieho syna — O. G. nar. X.XX.XXXX, ktory ma trvaly pobyt ako ona,
ale vaésinu Casu byva u priatelky (vypoved navrhovatelky), dal$i dvaja synovia I. O. a Q. O. byvaju
v H., navstevuju sa s navrhovatelkou, ktora ma dalSiu vnu€ku vo veku maloletej, spolu sa hravaju
v Case, ked je u nej maloleta. Navrhovatelka je ochotna umoznit striedavé vikendy maloletej u doterajSej
nahradnej rodicky, D. C., zaviazala sa pokraCovat s maloletou v 8kole v Brezolupoch, ako aj zabezpedit
pre maloletu odbornu pomoc, €o aktudlne sprostredkuva i kolizny opatrovnik (podla vyjadrenia na
pojednavani 17.3.2026). Trestne stihana nebola. Ma dobry zdravotny stav.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze aj ked podfa spravy zo Skoly o maloletu sa
doterajSia ndhradna rodi¢ka vzorne stara, doterajSia nahradna rodi¢ka byva v rodinnom dome v dedine,
v F., ktory podla spravy kolizneho opatrovnika vlastni (a teda o spésobe jeho vyuZitia rozhoduje) jej
sestra. Jej sestra tam v priestoroch domu na prizemi v jednej izbe chova opice, v dalSej izbe resp.
Satniku) su prevazne celodenne zavreti psy, ktorych Stekot po&ut aj v spolo&nych priestoroch domu,
v kuchyni je v drétenom oploteni pod schodmi umiestnena sliepka, v dome je citit’ pach zvierat (osobné
zistenia sudu). Na navstevy sem prave cez vikendy, ked je doma aj maloleta chodi I., vnica sestry



doterajSieho ndhradného rodi¢a s autizmom a hluénymi prejavmi, ktory tiezZ vyuziva spolo&né priestory
— kuchynu, soc. zariadenie. Podla vyjadrenia doterajSej nahradnej rodi¢ky sice za byvanie neplati,
plati vS8ak najmenej polovicu nakladov za elektriku za dom, podla jej pévodného vyjadrenia &.1.40
plati za elektriku 160 eur a za plyn 90 eur). Podla viacerych vypovedi (navrhovatelka, otec maloletej)
pocas doterajSej nahradnej osobnej starostlivosti otec pravidelne prispieval nad ramec sudom urene;j
povinnosti, avSak opakovane bol upozorfovany aj ked nie priamo nahradnou rodic¢kou, ale jej neterou
(S. Q. B.) ) o ¢om svedcia fotokdpie komunikacie na socialnych sietiach (&.1. 38, 39), Ze maloleta nema
(zrejme pre nedostatok finanénych prostriedkov) ako ist do Skoly, Ze nahradny rodi¢ nemal ¢o dat
maloletej jest a pod.... Na zéklade tychto skuto€nosti, po zohladneni toho Ze nie je mozné, ako si to
priala maloleta, zverit’ ju do striedavej nahradnej osobnej starostlivosti obidvom starym mamam, sud
je toho nazoru, ze zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelky, bude zaroven reSpektovany jej
nazor predneseny pred sudcom pri vysluchu a viac krat aj pred koliznym opatrovnikom, Ze ak sa neda
zverit' ju do striedavej starostlivosti obidvom starym matkam, Ze rad3ej by chcela ist ku starkej do H.
(k navrhovatelke). Tato moznost povazuje sud za vhodnejSiu i preto, Ze v sulade s odporueniami
zo spravy od Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov s autizmom alebo
dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami, K. XXX, XXX XX H. C. a zo spravy Detského advokacného
centra Narug, Vysokoskolakov 41, Zilina, nedéjde k zmene vychovného prostredia, vzhladom k tomu,
Ze maloletd je v zasade cely Skolsky rok od nedele velera do piatku poobede v internatnej Skole,
kde sa citi dobre a ma dobré vysledky. Cez vikendy tiez nedéjde k zmene, pretoZze bez akychkolvek
negativnych nasledkov pre maloletl sa uz realizovali pobyty maloletej po&as €asti prazdnin a pocas
vikendov a v €ase ked nie je v 8kole u navrhovatelky i u otca maloletej. U obidvoch starych mam je rada.
U navrhovatelky je naviac maloletd uSetrena hluku (Stekot psov, hluény maly I., V. sestry aktualneho
nahradného rodi¢a), neprijemného pachu v dome, v ktorom sa podfa vyjadrenia samotnej maloletej
stara o zvieratd len aktualny nahradny rodi¢, D. C. (sprava kolizneho opatrovnika z marca 2026), ktora
naproti tomu uviedla na pojednavani, Ze sa o zvierata stara len jej sestra, ona zvierata nekimi. Tiez sa
ukazali ako spochybnené aj jej tvrdenia na pojednavani, Ze v dome nie je zapach (to zistil priamym
pozorovanim sud, nebolo to ani v Ziadnej sprave od kolizneho opatrovnika okrem spravy z marca 2026),
Ze finan&ne zvlada nahradnu osobnu starostlivost, o spochybiiuju okrem vypovedi navrhovatelky a otca
i fotokdpie sprav od netere D. C., ktora pisala otcovi maloletej, Ze maloleta nema €o jest, nemaiju ju za o
odviest do $koly, Ze boli odpojeni o plynu a pod...Dalej ma u navrhovatelky maloletd moznost kontaktu
so sesternicami, s ktorymi sa uz pocas pobytov u navrhovatelky hrava, tiezZ je v kontakte so SirSou
rodinou, u su¢asného nahradného rodi¢a je va¢sinou len s fiou (prechadzky, hfadanie pokémonov),
nema tu Ziadnych rovesnikov ani kamaratky. Pokial bol zablokovany kontakt maloletej s jej otcom
a navrhovatefkou, stalo sa tak podla nahradného rodi¢a omylom. Obidve staré mamy deklarovali,
Ze umoznia kontakt maloletej s tou druhou starou mamou, resp. s otcom, nedoZadovali sa Upravy
stretavania s maloletou. Preto sud povaZoval navrh za dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Takato Uprava je v zaujme maloletej.

31. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia zakona €.65/2001 Z.z. a Exeku¢ného
poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,



mdbze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



