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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: C. X., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. C. XXXX/X, C., proti
Zalovanému: C. X., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.. C. XXXX/X, C., toho €asu bytom N. X, Martin, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u klada zalovanému, aby doCasne nevstupoval do bytu &. 7, vo vchode 15, na 3. poschodi
bytového domu supisného C&isla 4614, na ul. Q.. C., postaveného na pozemku parcely registra ,C* €.
3002/16 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 664 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva C&islo
2329, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie G., mesto Martin,
okres Martin, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, a aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval zalobkyriu, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o vyluéenie zalovaného z uzivania bytu s tym, ze zakaz
priblizenia sa nevztahuje na procesné ukony nariadené sudom v konani vo veci samej, pripadne v
inom konani, v ktorom budu Zalobkyha a zalovany stranami sporu alebo akékolvek iné procesné Ukony
organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, a
to po dobu vykonavania tychto ukonov.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Sid u k| a d a zalobkyni, aby podala v spore Zalobkyne proti zalovanému zalobu o vyluéenie
zalovaného z uzivania bytu, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na Okresny sud
Martin.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 19.07.2021 o 10:45 hod. sa Zalobkyha domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZeny zakaz vstupovat do bytu €. 7, vo vchode
15, na 3. poschodi bytového domu supisného &isla 4614, na ul. Q.. C., pozemku parcely registra ,C*
€. 3002/16 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 664 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie G., mesto
Martin, okres Martin, na dobu 60 dni od vydania rozhodnutia, zdkaz pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyfiu s tym, Ze Zalovany je opravneny
kontaktovat' Zalobkyfu len v ¢ase od 8.00 hod. do 16,00 hod. v pracovnych dfioch a len za uéelom
komunikacie ohladom zdravotného stavu Zalovaného a rozvodu manzelstva, zakaz priblizit sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a povinnost podrobit sa psychologickému vySetreniu.
Uviedla, Ze so Zalovanym dia 18. aprila 1992 uzavrela manzelstvo a dneSnym driom byvaju v spolo€nom
byte v Martine (evidovanom Okresnym dradom Martin, obec: Martin, k. 4. G., L. B. C.. XXXX ) na
ul. Q.. C. C.. XX v byte &. 7 na tretom poschodi, ktory nadobudli v roku 1998 do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Po€as trvania manZzelstva ju Zalovany viac krat fyzicky napadol a aj ich
deti. Vybuchy hnevu a agresie boli pravidelné, fyzické napadnutia boli sporadické, v ostatnych dvoch
rokoch sa agresivne spravanie a fyzické utoky stupriuju, deti su plnoleté a uz s nimi nebyvaja. Od
zaciatku roka 2021 do podania tohto navrhu ju Zalovany fyzicky napadol dva krat, jeden z pripadov
fyzického napadnutie sa podarilo zachytit' aj na videozaznam. Dria 9.7.2021 vo veernych hodinach
ju zalovany fyzicky napadol, bliz&i opis skutognosti je uvedeny v Zapisnici o trestnom oznameni CVS:
ORP-407/MV-MT-2021. Pocas zaistenia v cele policajného zaistenia bolo vydané Potvrdenie o vykazani
zo spoloéného obydlia. Zalovany sa k svojmu konaniu priznal a trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Martin sp. zn.: 0T/71/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.07.2021, bol
uznany vinnym zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. Zalovany nema podla jej vedomosti diagnostikovanu Ziadnu psychickd poruchu
ani neuziva Ziadne lieky, ktoré by mali vplyv na jeho spravanie. Nebyva ani pod vplyvom alkoholu.
Ide teda o dlhotrvajuce, stupfiujice sa a Umyselné Utoky. Zalovany ma problémy s pamatou, ktoré sa
zhorSuju. Aktualna situacia spocivajuca v uznani sa vinného zo spachania trestného €inu, okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalovaného z dévodu spachania umyselného trestného &inu, nezvratny
rozvrat manzelstva v nej vyvolavaju obavu, €i uvedenu situdciu Zalovany zvladne alebo u neho nastane
skratové konanie, ktoré vyusti az do fatalnych nasledkov. Podstipenie psychologického vySetrenia je
esencialnou podmienkou zistenia, v akom rozsahu je Zalovany nebezpe&ny pre spoloénost a €i je mozna
naprava prostrednictvom odbornej pomoci.

2. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobkyfou sud zistil nasledovné skutognosti:

3. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin - Vychod o vykazani zo spoloéného
obydlia zo dfa 10.07.2021 mal sud preukazané, Ze Zalovany bol dfia 10.07.2021 0 13:19 hod. vykazany
2o spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby, t.j. Zalobkyne. Vykazanie sa vztahuje byt €. 7 na ul. Q.. C.
XXXX/XX, Martin, na dobu 10 dni. Zalovany sa bude zdrziavat na adrese N. X, Martin.

4. Z vypisu z LV €. XXXX E.ytvoreného cez katasterportal.sk diia 18.07.2021, vedeného Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, pre kat. uzemie G., mesto Martin, okres Martin, vyplyva, Ze strany
sporu su vlastnikmi (BSM) bytu €. 7, na 3. poschodi vo vchode 15, bytového domu sup. &. 4614,
postaveného na pozemku parcely registra ,,C* €. 3002/16 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 664 m2
a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 683/45448 (dalej len ,byt®).

5. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diia 09.07.2021 spisanej na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Martin - Vychod vyplyva, Ze Zalobkyna sa dfia 09.07.2021 o 23.20 hod. dostavila na obvodné
oddelenie za u€elom oznamenia skutocnosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in. K veci
uviedla, Ze podava trestné oznamenie na manzela C. X., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od 1992.
ManZelia su od 18.04.1992. Byva v Martine na ul. Q.. C. &. 15 v byte &. 7 na tretom poschodi. Byt je
ich oboch. Dnes sa stalo to, Ze priSla domov do bytu z kupelov okolo 20,00 hod a normalne sa vybalila
a manzel bol doma. Zdal sa taky podrazdeny, ale nebralo to vaZzne. Potom mu povedala, Ze pre€o
sa neprezleCie, lebo behal po byte vo veciach zo zahrady. Potom mu aj povedala, tak po hodine od
prichodu, okolo 21,00 hod, Ze preco je kvet zvadnuty, a Ze €i kvety polieval cez tyZzder ¢o nebola doma.
On povedal, Ze jeden zvadnuty polial a Ze ostatné si ma poliat sama a Ze si ich mala zobrat do kupefov.
Ze na &o prisla domov a Ze ho len buzeruje. Potom jej zadal nadavat, Zze ma ist tam odkial prisla, Zze
sa ma ist kurvit, Ze si m4 ist za tym svojim nabijakom, ktorého si tam nasla. Povedala mu, Ze preco ju
uraza. Potom jej povedal, Ze je kurva a Ze tak aj ostane a potom na fiu vyletel z gau€a do kuchyne, kde
bola a potom ju chytil rukou pod krk a druhou rukou jej tisol rukou zovretou v past o tvar a hovoril pri tom,
Ze ju zabije. On jej krk stlagil tak, Ze mal ruku a prsty roztvorené a stlagil krk, ale nie silo. Ako dlho to robil,
to nevie povedat. To si uz nepamata. Potom ju pustil a zobral hrniec, €o bol na sporaku polozeny, taky
trojlitrovy a chytil ho do ruky a drzal ho nad hlavou a postavil sa pred fAu a zahnal sa s nim tak dva krat.
Bol od nej vzdialeny tak na pol metra. Zasiahnut' ju nezasiahol, iba naznaCoval. Dala si ruky pred seba
a potom nad hlavu a kryla sa. Prosila ho, aby prestal. On povedal, ked ho drzal tak, Ze jej s nim rozjebe
hlavu a bude mat’ konecne pokoj. Potom ju tahal za ruku von z bytu. Zaprela sa a nechcela odist. On
jej povedal, Ze ni€ si z bytu nezoberie a pdjde z neho taka, aka je. Potom odbehol do obyvacky a ona to
vyuzila a iSla z bytu pre€ ku susede oproti. Tam bola az do prichodu policie. Zranenia zatial nema. Ni¢
ju neboli. Z jeho konania usudila, Ze sa naozaj boji o Zivot. Normalne sa béla, Ze ju s tym hrncom ovali a
bude po nej. Jeho spravanie sa stupriuje. Je vocCi nej agresivny. Pocituje uz asi dva roky, Ze je to medzi



nimi zlé. Stale sa hadaju. Oni jej pri hadke nadava, Ze je kurva, pi¢a bachrata a podobne. Také vypuklé,
¢o sa medzi nimki stalo, sa odohralo dfia 08.05.2021 v N. na navsteve u kamaratky, kde on popijal a
ked isli spat, tak mal dost’ vypité a chcel sa vymogit do obyvacky, kde potom iSiel von a ked sa vratil, tak
sa zacal vyzliekat, kde ho upozornila, Ze si méa veci dat do izby. Toto ho nakoplo a zacal jej nadavat, Ze
je pi¢a bachrata, Ze mu nebude rozkazovat, tak tackavo vybehol ku nej. Zacal ju nahanat po obyvacke.
Potom ju dolapil a jednu jej strelil, a to facku, kde jej za¢alo v uchu piskat, a zacal ju Skrtit a pritom
jej povedal, Ze ju zabije. Potom sa jej zastal domaci a vykazal ho von. On potom spal niekde vonku.
Po fiu potom rano priSiel syn a on iSiel osobitne. Vtedy sa ho bala. Potom sa stretli doma. Odvtedy sa
moc nerozpravaju. On spi v obyvacke. Ona v spalni. Odvtedy ju iba slovne atakoval a nadaval jej az do
dnedného dna, kedy ju aj fyzicky napadol. V minulosti, eSte ked boli deti malé, tak hodil po nej tanier a
tanier jej ostal zapichnuty v ruke. Bolo to 20 rokov dozadu. Boji sa ho. Je nevyspytatelny.

6. Zalobkyna je drzitelkou preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

7. Z uradnej ¢innosti je sudu zname, Ze Okresny sud Martin trestnym rozkazom zo dfia 11.07.2021, sp.
zn. 0T/71/2021, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dfia 09.07.2021 v €ase asi 0 21,00 hod., v mieste
svojho trvalého bydliska v Martine na ulici Q.. C. C.. XX, v byte &. 7, po vygitke manzelky - Zalobkyne,
preco nepolial kvety, ked bola v kiupeloch, tejto za¢al vulgarne nadavat a hovorit, Ze ma ist tak odkiaf
priSla, Ze sa ma ist’ , kurvit“, Ze si ma ist tam za tym svojim, nabijakom, ktorého si tam nasla, pricom chytil
ffaSu dvojlitrového prosecca a dvakrat sa fiou zahnal na Zalobkyfu a ked Zalobkyfia usla do kuchyne,
priSiel za fiou, chytil ju jednou rukou pod krk, druhou rukou je tisol ruku zovretu v past o tvar a hovoril jej
pri tom, Ze ju zabije, potom ju pustil a zobral do ruky hrniec, ktory bol poloZeny na sporaku, drzal ho nad
hlavou a dvakrat naznacil pohyb smerom k zalobkyni, Ze ho po nej hodi, €o v3ak nespravil a pri tom, ked
tento hrniec takto drzal v ruke nad hlavou jej povedla, Zze ho ,rozjebe“ o jej hlavu a bude mat koneéne
pokoj, potom ju tahal za ruku von z bytu, pri€¢om ona zo strachu usla z bytu k susedom, aviak medzitym
este stihla zatelefonovat’ dcére, ktoru ziadal o pomoc, pri€¢om dcéra hned zavolala hliadku policie, ¢im
uvedenym konanim Zalovany ako obvineny vzbudil u Zalobkyni ako poskodenej dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, &im spachal precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona, za to sa odsudzuje na trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov s tym, Ze trest odiatia slobody sa podmiene¢ne odklada a ur€uje sa skisobna doba na dva
roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 11.07.2021.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zadatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.
Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 325 ods. 3 CSP Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnutd alebo ak bolo konanie
vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20160701> primerane.

Podlfa § 13 ods. 1 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov Preskumanie splnenia podmienok podla §
12 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/78/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/78/> vykonava na pokyn sudcu alebo prokuratora v nim ur€enej lehote probacny
a mediaény uradnik toho sudu, v ktorého obvode sa ma rozhodnutie vykonavat, pohovorom s
dotknutymi osobami a overenim takto ziskanych informacii, ako aj miestnym zistovanim, ak je
potrebné. Suhlas podla § 12 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/78/>, nazor
maloletého dietata podfa § 12 ods. 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/78/
> a vyjadrenia podla § 12 ods. 3 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/78/> a
c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/78/> obstarava v lehote podla prechadzajlcej
vety proba¢ny a mediacny uradnik.

Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok teda
nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zadkladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zakonnej lehote, po&as ktorej
nema dostatok ¢asu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo veci same;.
Sud vychadza len z navrhu a priloZenych listinnych dbékazov.

10. Z doposial nazhromazdenych dékazov mal sud osved&ené dostatoénym spbsobom splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj z prilozenych listinnych dbkazov mal sud osvedCené, Ze Zalovany sa dopustil nasilia,
psychického aj fyzického, voci zalobkyni. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe z hladiska procesného ide o maximalne zrychlené konanie. Aplikacia neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je uéinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu vstupu
nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej
zotrvavat v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit
pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa
nemusi zataZzovat hfadanim nahradného ubytovania. Néasilie mozno charakterizovat ako akykolvek akt,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.



Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’ robi nieo, o nechce robit,
alebo jej brani robit’ nieo, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ len
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické néasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu volu a sebauctu
iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou
nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel.
Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu.
Zalobkyfou opisané spravanie Zalovaného nasvedéuje tomu, Ze u neho nejde o ojedinelé vybo&enie
z bezného spOsobu Zivota, ale ide u neho dlhodobé spravanie sa k zalobkyni. Spravanie Zalovaného
vzbudzuje u Zalobkyni dévodnu obavu o Zivot a zdravie. V zaujme ochrany Zalobkyne ma sud za to,
Ze je potrebné ju chranit tym, Ze Zalovany bude vylu€eny z uzivania predmetného bytu. Je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude Zalobkyria preventivna chranena tym, ze zalovany neméze
doCasne vstupovat do bytu, v ktorom spolu so Zalobkyfiou byva a ani sa nemdze pribliZit k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Zaroven sud ulozil Zalovanému zakaz pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyriu a vytvarat na fiu tak
psychicky natlak. Je Ulohou prava v takychto pripadoch chranit slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do
vlastnickeho prava dat moznost, aby sa riesili pravne situacie takym spésobom, aby ten, ktory zasahuje
do prava druhého (druhych) na pokojny a zdravy Zivot, aj v zaujme ochrany majetku, bol obmedzeny aj
v takych pravach, ako je pravo na uZivanie, resp. spoluuzivanie spolo€ného bytu. Ide o pomerne velky
zasah do prav (spolu)vlastnika, avSak eSte va¢Smi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a Zivot druhych.
Zakaz priblizenia sa k Zalobkyni sa nevztahuje na procesné ukony, ktoré budu nariadené sudom vo veci
samej alebo organmi Statnej a verejnej spravy.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania sud prihliadol na uc&el, ktory Zalobkyna sledovala navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zohladhujuc sledovany ucel sud konstatuje, Ze Zalobkyria bola Uspes$na v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Nakoflko sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred zacatim konania, zaroven uloZil Zalobkyni
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o vylu¢enie Zalovaného z
uzivania bytu v sulade s ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ak v uréenej lehote Zalobkyria
Zalobu vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni. Byt,
z ktorého bol Zalovany vykazany, je v su€asnej dobe v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
Zalobkyne a Zalovaného. Nariadenim neodkladného opatrenia je Zalovany obmedzeny vo svojom
vlastnictve bez riadne vykonaného dokazovania. Doposial nebol podany navrh na rozvod manzelstva.
Zalobkynou navrhovana lehota 60 dni nie je podla nazoru sidu takou, ktora by vyrieSila vzniknutu
situaciu. Rovnako ma sud za to, Ze urenie doby, pocas ktorej mdze Zalovany kontaktovat’ Zalobkyriu
nie je dévodné a ucelné. Nebude naplneny ucel nariadeného neodkladného opatrenia. Ak bude mat’
Zalobkyria potrebu kontaktovat' Zalovaného za ucelom zistenia akychkolvek skuto€nosti, ni¢ jej v tom
nebrani. Zakaz kontaktovania je uloZeny vyluéne Zalovanému. Nakoniec, sud nie je opravneny v tomto
konani ulozit Zalovanému povinnost’ podrobit’ sa psychologickému vySetreniu. Povinnost podrobit’ sa
psychologickému vySetreniu mozno ulozit' napr. v trestnom konani, pripadne v konani o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Preto sud vo zvySnej €asti navrh zamietol. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze pre kratkost’ asu v tomto konani, kedy nie je priestor na rozsiahlejSie dokazovanie a z dévodu
absencie technickych prostriedkov na oboznamenie sa s predlozenym dbékazom - SD karta, sa sud
s uvedenym dbékazom neoboznamil. Zo zvydnych predlozenych dbkazov vSak jednoznaéne vyplyva
potreba neodkladnej Upravy pomerov a nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 332
ods. 2 Civilného sporového poriadku).



