Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/111/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322010233
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2322010233.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovanych A. A., nar. X XX.XXXX v B., trvale
bytom C. XXX/X, D.aA. E., nar. X XX.XXXXv D., trvale bytom F. G. XXX, pre zlo¢in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024 (dalej len , Trestny zakon®),
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona o odvolani obzalovanych A. A. a A. E. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 4.6.2025, sp. zn. 5T/17/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.3.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vztahu k obom obzalovanym vo vyroku o treste a sp6sobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obzalovanému A. A., nar. X. XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/X, D.,
sa uklada

podfla § 221 odsek 3 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 (dalej len , Trestny zakon®), § 38 odsek 2, §
42 odsek 1 s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a zaroven sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno f), pismeno k) Trestného zakona sa mu uklada povinnost spocivajuca
v prikaze:

- osobne sa ospravedinit poSkodenej H. I., nar. XX.X.XXXX v B., bytom G.. J. XXXX/XX, C.
a poskodenému K. 1., nar. XX. X.XXXX v C., bytom G.. J. XXXX/XX, C.,

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/7/2021 zo dha 14.6.2022 pravoplatny dria 14.6.2022, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. E., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom F. G. XXX,



sa uklada

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom zo dfia 4.6.2025, sp. zn. 5T/17/2022, uznal
obzalovaného A. A. (dalej len ,obzalovany A.“) a obzalovaného A. E. (dalej len ,obzalovany E.“) za
vinnych zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona uc¢inného od
6.8.2024 (dalej len ,Trestny zakon“) s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

obvineni A. A., A. E. a J. L. (ktora poCas trestného konania zomrela) v presne nezistenom Case
dria 05.06.2020 v meste D. B. M. K. D. pred panelovym domom ¢&. 5 sa dohodli, Ze vylakaju peniaze
od poskodenej L. N., pricom obv. J. L. poSkodenu poznala dlhodobo ako svoju ddverciva a fahko
ovplyvnitelnu susedu a pod zamienkou, Ze jej sfubia pomoc pri vybaveni poskytnutia Uveru bankou,
nakolko mali vedomost, Z2e po8k. L. N. ma readlny zaujem o uver z banky za ucelom zhotovenia
pomnika pre svojho nebohého manzela, nasledne na ¢o dna 05.06.2020 v ¢ase o 07:30 hod. podla
predchadzajucej dohody s obvinenymi, obv. J. L. napisala po8kodenej cez Messenger, aby v ase o
08:00 hod. toho diia zisla dolu pred panelovy dom na adrese jej trvalého pobytu, kde obv. A. A. v €ase
0 08:00 hod. toho dfia odstavil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb 3T, AA sedan, EVC: C. XXX
H., VIN: A., Sedej metalizy, ktorého vlastnikom a drzZitefom je obv. A. E., do ktorého po naliehani obv. J.
L. nasadla po8kodena spolu s obvinenymi a spolo¢ne sa presunuli tymto motorovym vozidlom do mesta
Dunajska Streda, kde obvineni A. E. a J. L. zostali v kaviarni nezisteného nazvu a obv. A. A. sa podla
predchadzajucej dohody s obvinenymi presunul s poSkodenou do pobocky I. banky na adrese: E. O. O.
XXX, H. C., kde si poSkodena vybavila spotrebitel'sky uver €. 20/3002/198680SES vo vyske 5.000, Eur,
ktory jej vo vySke 4.980,Eur vyplatila pracovnicka I. banky vo finan¢nej hotovosti, ktoru si posSkodena
uschovala do svojho batohu, nasledne na ¢o pred pobocCkou P. O. na adrese: B. Q. K. XX, H. C,, si
od nej obv. A. A. vypytal finanénu hotovost vo vySke 200,- Eur pre pracovnic¢ku R. O. ako odmenu za
sprostredkovanie Uveru a pritom ako poSkodena uvedenu finanénu hotovost vyberala zo svojho batohu
jejtuto obv. A. A. vzal a ponechal si finanénu hotovost vo vySke 3.500,- Eur so slovami, Ze tieto si nechava
ako odmenu za vybavenie Uveru, ale na odmenu za sprostredkovanie Uveru pre R. O. zaplatil len 200
eur, nasledne na €o pocas cesty osobnym motorovym vozidlom z mesta Dunajska Streda spat do D. si
od poSkodenej vypytal obv. A. A. este 200,-€, obv. A. E. 500,-€ a obv. J. L. 100,-€, ktoré im poSkodena
dobrovolne odovzdala, pri€om obvineni uvedenym spdsobom uviedli poSkodenu do omylu v otazke,
Ze akd suma zostane poskodenej z uveru, hoci od zaliatku mali jediny zdmer, aby vylakané peniaze
si nechali pre seba a takto konali s vedomim, Ze poSkodena je starSia osoba s viditelnym telesnym
postihnutim chyba jej od lakta fava kon&atina, ktord zneuZili ako lahSiu korist, ktora sa nedokaze branit,
a takto spolo&nym konanim seba obohatili na $kodu majetku poskodenej L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: K. D. G. X, D. o sumu v celkovej vyske 4.100,- Eur.

Za to obzalovanému A. ulozil podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 42
odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky. Podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného A. na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému A. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/7/2021 zo dha 14.6.2022 pravoplatny
dfa 14.6.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému E. ulozil podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
obzalovanému E. vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného
zakona mu urc€il skusobnu dobu v trvani 5 rokov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit nahradu Skody vo vySke 4.100 eur poSkodenej L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: K. D. G.
X, D. (dalej len ,,poSkodena®), priom so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal poskodenu podla
§ 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces.

(dalej len ,napadnuty rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani, prokurator Okresnej prokuratury Galanta si ponechal
lehotu na podanie odvolania a obaja obzalovani podali odvolanie proti rozsudku, nesuhlasili s trestom
a uviedli, Ze su nevinni.

Obzalovany A. podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Haladika (d'alej len ,obhajca“) zo diia
10.6.2025 odbvodnil podané odvolanie. Obzalovany A. uviedol, Ze v tomto konani uz bol rozsudkom
okresného sudu z 21.8.2024 oslobodeny spod obZaloby, kedZe sud akceptoval zhodné vypovede
obzalovanych a prihliadol na rozpory vo vypovedi poSkodenej. Prokurator proti tomuto oslobodzujicemu
rozsudku podal odvolanie a krajsky sud tento rozsudok zru$il a vec vratil na znovu prejednanie.
Obzalovany uviedol, Ze okolnost, Ze poSkodenej mal zobrat' z obalky sumu 3.500 eur nebola ni¢im
preukdzanda, kedze poskodena uviedla, Ze su nevinni, priom nebolo preukazané, Zze by zmenena
vypoved poskodenej dfia 21.8.2024 bola ovplyvnena strachom z obzalovanych. Podla obzalovaného A.
sa okresny sud po vrateni veci krajskym sudom nevysporiadal s pochybnostami o okolnostiach skutku,
nevykonal dalSie dékazy ani opatovne nevypocul poskodenu. Nebolo preukazané, Ze by obzalovani mali
od pociatku zamer, vylakat od poSkodenej peniaze a nechat si ich pre seba.

Obzalovany A. navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a oslobodit ho spod obZaloby.

Obzalovany E. podanim doruéenym okresnému sudu dia 15.7.2025 od6vodnil podané odvolanie, kde
uviedol, Ze s danym rozsudkom nesuhlasi v celom rozsahu, lebo sa citi nevinny.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) riadne predloZzeny na rozhodnutie
o odvolaniach oboch obZalovanych dna 23.9.2025.

Za ucCelom prejednania odvolania oboch obZalovanych nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 17.3.2026, na ktory sa dostavili prokurator Krajskej prokuratury Trnava, obhajca a v priebehu
verejného zasadnutia sa dostavil aj obZalovany E.. ObZalovany A., ktory bol o termine verejného
zasadnutia upovedomeny, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sid ho na verejnom zasadnuti nedopifial, pri¢om ani strany takyto
navrh nemali.

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu navrhol odvolania oboch obZalovanych ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného A. sa pridrzal pisomne podaného odvolania, priCom mal v umysle navrhnat
opatovné vypocutie poSkodenej, ale na verejnom zasadnuti sa dozvedel, Ze zomrela. Su¢asne poukazal
na dlhu dobu, ktora uplynula od spachania udajného skutku, ¢o sved&i o pochybnostiach, &i sa
obzalovani skutku dopustili. Navrhol obZalovaného A. oslobodit’ spod obZaloby.

Obzalovany E. uviedol, Ze je nevinny a Ziada, aby ho sud oslobodil.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podali obaja obZalovani ako opravnené osoby,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie aj podat’ mohli a urobili tak v zakonom stanovenej lehote, nezistiac
dovody na zamietnutie odvolania podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolania oboch obzalovanych
¢o do vyroku o vine nie su dovodné, avSak bolo dévodné obzalovanym ukladat miernejSie tresty ako
im boli ulozené okresnym studom.

K priebehu doterajSieho konania krajsky sud uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci bol dia 21.8.2024
okresnym sudom vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok pévodne voci trom obzalovanym, teda A. A., A.
E. a obzalovanej J. L., ktori mali dany skutok spachat v spolupachatelstve. Na odvolanie prokuratora
bol uznesenim krajského sudu z 11.3.2025, sp. zn. 6To/127/2024 tento oslobodzujuci rozsudok podla §
321 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena
okresnému sudu na znovu prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud uznesenim zo dna 6.5.2025 trestné
stihanie obzalovanej J. L. zastavil, pretoZe obZalovana dia XX. XX.XXXX zomrela. Z lustracie z registra
obyvatelov vyplyva, Ze aj poSkodena zomrela, a to dia 22.6.2025.

K vyroku o vine oboch obZalovanych:

Krajsky sud sa stotoZfiuje do zavermi okresného sudu v napadnutom rozsudku ohfadom uznania viny
oboch obZalovanych, pricom okresny sud vyhodnotil vdetky vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrnne
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho



vnutorného presvedcCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Hodnotit' vSak treba vSetky dostupné dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom treba prihliadat’
aj na pripadné vzajomné vztahy medzi poSkodenymi, svedkami, €i inymi osobami.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dékazov désledne podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dékazy s inym do
uvahy prichadzajucim vysledkom.

Poskodena na hlavom pojednavani vypovedala dva krat, prvy krat dfia 26.9.2023 a druhy krat dha
21.8.2024, pri¢om pred tymto pojednavanim predlozila sudu Eestné prehlasenie o nevine obZalovanych.
Vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani boli diametralne odlisné, priCom okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze na vypoved poskodenej zo dna 21.8.2024 nemozno vbbec prihliadat. PoSkodena pri
tejto vypovedi dia 21.8.2024 poprela vinu obzalovanych, priom sa odvolavala na predlozené Cestné
prehlasenie, ktoré jej mal spisat’ notar, €o v8ak nebola pravdiva skuto&nost, nakolko z neho nevyplyva,
Ze by bolo spisané notarom, iba podpis poSkodenej na Cestnom prehlaseni bol overeny na Mestskom
urade v Sali. Pokodena v tejto vypovedi uviedla Ze od roku 2018 nebola v Dunajskej Strede, pri¢om
poprela aj to, Ze by ju obZalovani viezli do Dunajskej Stredy a Ze by im odovzdala nejaké peniaze, hoci
tuto skuto€nost’ zhodne tvrdili aj obzalovani a pritomnost’ poSkodenej v banke je potvrdena pracovni¢kou
banky ako aj kamerovymi zdznamami. Okrem toho posSkodena poprela aj to, Ze by sa stretla so
sprostredkovateflkou Uveru pani O., hoci tato svedkyna to potvrdila, ¢o sa zhoduje taktiez aj s kamerovymi
zaznamami. Je teda evidentné, Ze vypoved poSkodenej na hlavnom pojednavani dfa 21.8.2024 musela
byt ovplyvnena, kedZe poskodena poprela aj inymi dokazmi preukazané skuto¢nosti. Sama poskodena
pritom pri tejto vypovedi priznala, Ze na pojednavanie uvedeného dra cestovala spolu s obzalovanou J.
L. a rozpravala sa s fiou aj pred konanim hlavného pojednavania na chodbe.

Ako vierohodnu a neovplyvnenu spravne vyhodnotil okresny sud vypoved poskodenej na hlavhom
pojednavani dna 26.9.2023, kedy na pojednavanie priSla v sprievode syna S. N., ktory vypovedal aj
ako svedok, pricom pri tejto vypovedi poSkodena podrobne popisala okolnosti ako poprosila susedu
obzalovanu J. L. o vybavenie p&zi¢ky, ktoru vedel vybavit obzalovany E., pri€om poSkodena iSla autom
so vS8etkymi tromi obZalovanymi do Dunajskej Stredy za pani O., prostrednictvom ktorej jej pomohli
vybavit’ ver, pricom obzalovany A. navrhoval vysSi tver az 20.000 eur, ale bol jej schvéaleny len uver
5.000 eur v |. banke, kde s poSkodenou bol v banke aj obZalovany A. a svedkyha O.. Tieto okolnosti
uvadzané poskodenou, su potvrdené aj vypovedami vSetkych troch obZalovanych, svedkyrou O., ako
aj pracovnitkou banky, ktora podkodenej Uver poskytovala a taktieZ kamerovymi zaznamami z banky
i zmluvou o uvere. Poskodena v tejto vypovedi jednoznaéne uviedla, Ze obzalovany A., potom ¢o si
poskodena v banke vybrala poskytnuty Uver takmer v celej vySke, s poSkodenou vySiel z banky a povedal
jej, ze treba zaplatit proviziu pani O. 200 eur, avSak poSkodenej povedal, aby i$li dalej mimo kamier, kde
si poSkodena dala dole ruksak, aby vybrala peniaze, ale obZalovany A. jej povedal, aby mu dala obalku,
Ze si to napogdita, pri¢om si napodcital 3500 eur a 200 eur pre pani O. a uviedol jej, Ze je to tak dobré. Na
to poskodena ni¢ nepovedala a odisla do kaviarne za obzalovanou L. a obzalovanym E.. ObZalovani A.
a E. vo vztahu k vypovedi poSkodenej popreli len skutoénost, Ze si obzalovany A. mal z obalky zobrat
od poskodenej sumu 3500 eur, ostatné okolnosti skutku nepopieraju. Okresny sud dévodne uveril aj
tejto Casti vypovede poskodenej zo dfia 26.9.2023 nezistiac dévod, preco by v tejto €asti podrobne
opisanych udalosti mala podkodend klamat, pricom vypoved poskodenej je podporend aj vyjadrenim
obzalovanej L., ktora vo vypovedi v pripravnom konani uviedla a potvrdila to aj na hlavhom pojednavani,
Ze jej poskodena po tom, €o za nimi prisla z banky do kaviarne uviedla, Ze si od nej obZalovany A. vypytal
3500 eur za sprostredkovanie p6zicky. Tuto okolnost poskodena po nejakej dobe po skutku uviedla aj
svedkyni O.. PoSkodena tak hned po skutku uvadzala skutoénost, Ze jej obzalovany A. zobral 3500
eur a staZzovala sa, Ze z poskytnutého Uveru nemala Ziadny uzitok. Az neskdr poSkodena tuto okolnost
uviedla synovi a nasledne podala trestné oznamenie.

Z vykonaného dokazovania tak okresny sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovani, aktualne uz len A.
a E., nakofko obZalovana L. zomrela, sa spolo€nym konanim na 8kodu poSkodenej obohatili, tym, Ze
poskodenu uviedli do omylu, priCom jej spdsobili Skodu, ¢o bolo jednoznacne preukazané vypovedou
poskodenej vykonanou na hlavhom pojednavani dia 26.9.2023, ktoru vypoved bolo dévodné hodnotit
ako vierohodnu a neovplyvnenu, pricom autenticita tejto vypovede je potvrdzovand aj ostatnymi dékazmi,
a to vypovedou svedkyne O., kamerovymi zdznamami, previerkou vypovede poskodenej, uverovou



zmluvou a v podstatnych bodoch aj vyjadreniami obZalovanych, az na popieranie prevzatia sumy 3500
eur obZalovanym A..

Vzhladom k tomu, Ze obZalovani spolo¢ne vybavovali kontakt poSkodenej so svedkyrnou O., ktora
jej mala sprostredkovat’ uver, a su€asne aj poSkodenu spolo¢ne odviezli do Dunajskej Stredy, kde
obzalovany E. bol vlastnikom vozidla, pri€om obZalovany A. iSiel osobne s poSkodenou aj do banky
a navrhoval aj vy33iu sumu uveru, hoci stacilo, ak by po3kodenej len sprostredkovali kontakt so
svedkyhou O., je zrejmé, Ze konali koordinovane a po vzajomnej dohode s ciefom sa na ukor poSkodenej
pri ziskani iveru sa obohatit, o Com sveddi aj skuto€nost, Ze ked poSkodena v kaviarni obzalovanej L. za
pritomnosti obzalovaného E. oznamila, Ze si od nej obzalovany A. zobral 3500 eur, na toto nereagovala
tak, Ze by chranila prava poSkodene;j.

Okresny sud tak spravne ustalil vinu obzalovaného A. a obZalovaného E., priom obZalovana L.
medzi¢asom zomrela.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v konani o odvolani, ktoré je dvojin§tan¢éné, plati, Ze
rozhodnutia sudov prvého a druhého stupria tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je okrem iného
nadbyto&né vecne spravne argumenty okresného sudu uvedené v napadnutom rozsudku replikovat aj
v odvolacom rozhodnuti, postac¢i na ne len poukazat.

K vyroku o treste oboch obZalovanych

Okresny sud v napadnutom rozsudku obZalovanému A. uloZil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
4 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a obzalovanému E. uloZil podmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skisobnou dobou 5 rokov.

Co sa tyka trestu ukladaného obzalovanému A. okresny sud postupoval spravne, ak tomuto
obZalovanému ukladal suhrnny trest, nakolko skutok v danej veci je v subehu so skutkom vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/7/2021, a taktieZz spravne vyhodnotil polah&ujuce aj pritazujuce
okolnosti, ¢o aj nalezite odévodnil.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s ulozenou vymerou suhrnného trestu obzalovanému A., prihliadnuc
na skutoénost, Ze skutok vo veci sp. zn. 2T/7/2021, s ktorym je skutok v danej veci v subehu, bol
ovela zavaznejsi, kedZe nim bola spésobeni Skoda prevySujuca sumu 90.000 eur, preto nebolo dévodné
aj vzhfadom na odstup €asu od skutkov, ukladat obZalovanému A. prisnej8i trest odfatia slobody.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/7/2021 bol obZalovanému A. uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢né odloZzeny na skuSobnu dobu 4 roky
s probaénym dohladom. Podfa krajského sudu uloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 roky je
dostatoCny zohladniac oba skutky v subehu, najmd s ohfadom na ovela vy3Siu Skodu spdsobenu
obzalovanym A. pri skutku vo veci sp. zn. 2T/7/2021, avSak su€asne mal za to, Ze s ohfadom na
skuto€nost, Ze priamo obzalovany A. vo vztahu k poSkodenej v danej veci vykonal rozhodujucu &ast
konania, nebolo dévodné obzalovanému A. upustat od ulozenia suhrnného trestu. Obzalovanému A.
tak krajsky sudu ulozil suhrnny trest vo vymere 3 roky, ktory trest povazuje za primerany a spravodlivy vo
vztahu k obom skutkom. V pripade obZalovaného A., ktory sa od roku 2006 nedopustil trestnej Einnosti,
pri¢om skutkov, za ktoré mu bol ukladany suhrnny trest sa dopustil v roku 2018 a 2020, nebol nevyhnutny
vykon uloZzeného trestu, preto krajsky sud obzalovanému A. uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
podmieneéne odloZil, av8ak urcil mu o rok dlhSiu skiSobnu dobu, a to vo vymere 5 rokov. Vzhfadom
k tomu, Ze obzalovanému bol predchadzajuci trest uloZzeny s probaénym dohladom, aj suhrnny trest
bol ukladany s probaénym dohladom, pri¢om krajsky sud prevzal ulozené povinnosti obzalovanému A.
z predchadzajuceho odsudenia vo veci sp. zn. 2T/7/2021, a to ospravedInit sa obom poskodenym v tej
veci a zamestnat sa.

Krajsky sud vzhlfadom na vy&8ie uvedené uvahy obZalovanému A. ulozil miernej8i trest ako okresny sud,
ktory povazuje za primerany a zakonny.

Co sa tyka trestu ukladaného obzalovanému E. okresny sud postupoval spravne ak obZalovanému
ukladal samostatny trest. Okresny sud v3ak nespravne v odbvodneni napadnutého rozsudku
zohladhoval sibeh s vecou Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/77/2022, kedZe spravne mal zohladnit
subeh s vecou Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/30/2020, kde bol vydany trestny rozkaz 23.6.2020,
teda skor ako bol spachany skutok v danej veci, ktory sa stal 5.6.2020. KedZe na obzZalovaného E.
sa vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/30/2020 hladi ako keby nebol odsudeny, ustanovenia
0 suhrnnom treste sa s poukazom na § 42 odsek 3 Trestného zakona nepouzili.



Okresnym sudom ulozeny trest obZalovanému E. vo vymere 3 roky s ohfadom na mieru u&asti tohto
obzalovaného na stihanom skutku, ako aj ostatnych okolnostiach, povazoval krajsky sud za prisny.
Obzalovanému E. bolo mozné ukladat’ trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo
vymere 2 roky, pricom krajsky sud takto ulozeny trest povazuje za primerany a spravodlivy. Ani krajsky
sud tak ako okresny sud u obZalovaného E. nezistil Ziadnu pofah¢ujucu ani pritazujucu okolnost.
UloZeny trest s prihliadnutim na osobu obzalovaného E., jeho Zivot pred spachanim tohto skutku, ako
aj okolnosti pripadu, bolo dévodné podmieneéne odlozit, kedZe na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
a napravu obzalovaného, nebol vykon trestu nevyhnutny. Skisobnu dobu pritom krajsky sud taktiez urcil
kratSiu a to v trvani 2 roky, ktord povazuje za dostato&nu, aby obZalovany preukazal, Ze sa uz dalSieho
protipravneho konania nedopusti.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vztahu k obom
obzalovanym vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zruSil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



