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Uznesenie

Okresr]y sud Trencin v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
t. €. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odsuderjého o] pod’mieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dia 17.03.2026, samosudcom E. D.
F., takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 10) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 5T/39/2024 zo dha 26.08.2024 (€. I. 13 rub) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 2To/91/2024 zo dia 03.04.2025 (€. I. 11), a to pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zadkona, na vykon ktorého nastupil dfia 19.05.2025 a ktory ma predpokladane vykonat
dna 19.05.2026.

Podla skrateného vypisu klienta odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia
slobody pre splnenie formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie drfia 19.11.2025.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 8) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Menovany nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov zo slobody sam diia 19.05.2025. Po pobyte

v nastupnom oddiele bol umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny ,,C*

v strednom stupni strazenia, kde sa nachadza doposial. Po€as priebehu vykonu trestu odratia slobody
nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného vzdy na poZadovanej urovni, su zaznamenané nedostatky
v oblasti reSpektovania platnych noriem a zdkazov. Menovany porusoval zasady slusného spravania
arogantnym, drzym spravanim, vratane vulgarneho vyjadrovania smerom k personalu Ustavu, v jednom
pripade nemal ustlané 16Zko v sulade

s ustavnym poriadkom, verbalne a fyzicky napadol iného odsudeného. Porusil zakaz umyselne sa
poskodzovat na zdravi takym spdsobom, Ze si navliekol na krk opasok, ktory mal upevneny na okenne;j
mrezi a pokusil sa obesit, ¢o spravil za pritomnosti prislusnika. Bezprostredne

po vykonani skutku Ziadal prislusSnika, aby sa jeho konanie neobjavilo v zdznamoch.

V spravani odsudeného su pritomné prvky manipulacie a uvadzanie nepravdivych informacii, ¢im sa
snazi dosahovat svoje ciele. Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny ma osvojené a dodrziava
ich. Osvetovych aktivit sa doposial nezu€astnil. Prezentacia postoja k spachanej trestnej ¢innosti je u
odsudeného, pocas priebehu vykonu trestu odfatia slobody, kolisava.



Vo vyjadreniach sa k spachanej trestnej €innosti stavia kriticky a futuje spachanie skutku, verbalne
vyjadruje stotoZnenie sa s vyskou trestu, no inokedy spochybriuje rozhodnutie sidu, uvadza, Ze sa len
branil a spachanie skutku zdbévodriuje pozitim alkoholu. Uvedené poukazuje na to, Ze odsudeny si sice
je vedomy negativ spachania trestnej innosti, no snazi sa ju obhajovat a racionalizovat. Odsudenému
disciplinarna odmena udelena nebola, uloZené mu boli dva disciplinarne tresty. Volny &as travi pozeranim
televizie, po€uvanim ustavného rozhlasu, hranim spolo&enskych hier na cele. Narokovych vychadzok sa
zUg&astruje minimalne. Ustavnu kniznicu nenavstevuje. Ugast na aktivitach kultirno-osvetovej ginnosti
organizovanych v Ustave, ani organizovanych inymi odsudenymi nie je zaznamenana. Poc¢as kratkeho
obdobia bol zaradeny do umelecko-tvorivého krizku, no z dévodu eskorty do iného ustavu bol vyradeny.
Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v ramci upratovacich a Cistiacich prac na cele
sa zapaja. Odsudeny bol kratke obdobie zaradeny

na pracovisku v Ustave, no bol z pracoviska vyradeny z dévodu nezvladania technologického postupu.
O zaradenie do prace prejavuje zaujem. V su€asnosti nie je pracovne zaradeny dévodu nedostatku
volnych pracovnych pozicii. V ramci spolut¢asti pri upratovacich a Cistiacich pracach na cele nie su
zaznamenané nedostatky. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody menovany nadviazal kontakt so svojimi
detmi, matkou a druzkou. Pravidelny kontakt udrziava predovSetkym s druzkou a matkou, a to najma
telefonickou formou. Pravo

na navstevy vyuZil niekofkokrat, o zaslanie balika nepoziadal. Snaha o nadviazanie kontaktu

s inymi osobami, ktoré by mohli byt odsidenému napomocné po materialnej i psychickej stranke poc¢as
aj po skonéeni vykonu trestu odhatia slobody nie je zaznamenana.

V komunikacii zachovava zasady slusného spravania. Z komplexného hladiska odsudeny program
zaobchadzania plni Ciasto¢ne. V spravani a pristupe menovaného k povinnostiam a zakazom su
pritomné nedostatky. K pachaniu trestnej €innosti odsudeny zaujal kriticky postoj Ciastone, volny &as
travi pasivne. V pracovnej oblasti su pritomné rezervy, kontakty

s vonkajSim prostredim su dostatoéné. Resocializatna prognéza je hodnotend ako nepriazniva na
z&klade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra
trestov. Na zaklade uvedeného neodporu¢am podmienecné prepustenie odsudeného

z vykonu trestu odnatia slobody.®

Z odpisu registra trestov zo dha 11.03.2026 vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovanych celkom 8
zaznamov, pri¢om bol uz aj viachasobne vo vykone trestu odhatia slobody. Naposledy tento trest vykonal
dna 29.05.2023.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k zmene, ked
pribudol dalsi disciplinarny trest.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy, Ze nie je odporu¢any, ale su aj ini odsudeni,
ktori su pracovne zaradeni, maju pochvalu a nie su odporucani. Pokial ide o vedenie riadneho Zivota,
tak tento uz viedol. Robil rok v E. a potom robil rok

pri starostovi z G.. Tam bol na vypomoc. Vie, Ze je nedéveryhodna osoba, avSak uz v juni bude mat’ uz
XX rokov. Nikdy v Zivote nedostal Sancu, ked ju mohol dostat’ bolo poukazané, Ze je nedéveryhodna
osoba kvéli registru trestov. Skutok, ktory spachal ten [utuje. Stalo sa to rychlo, bola to sebaobrana, ale
aj napriek tomu to lutuje. Uviedol, Ze sa mu jedna o jeho deti ma obavu, aby ich nezobrali do ustavu.
V pripade 3 deti E., H. a E., tymto hrozi, Ze pdjdu do ustavu. NajstarSia dcéra ma XX alebo XX rokov. Deti
by inak mohli byt jedine eSte u svokrovcoy, ti vS8ak maju XX a XX rokov a su uz na déchodku. V pripade
deti sa ¢aka na neho, aby si ich zobral, jeho dcéra ma tiez vlastné deti a stari rodi¢ia tam je otazka
stability byvania. Iné dospelé deti sa nevedia o ne postarat. Celkom ma 9 deti. Deti neboli v Ustave.
Pokial ide o neplnoleté deti, tak ich vek je X, XX a XX rokov. Byvanie ma zabezpeené u svokrovcov,
ma vSak v plane, ked sa vrati do zamestnania, Ze si zoberie podnajom. Pracu by mohol mat’ v Matadore,
kde uz robil, potvrdenie o tom nema, pretoze prijatie do zamestnania je tam podmienené absolvovanim
prehliadky.

K disciplinarnym trestom uviedol, Ze priSiel ako novacik z B. do Ustavu I.. Bol tam 4. defi a z ni¢oho ni¢
dostal pri rafiajkach fackami a pastami, bol tiez seknuty. Ked sa to zacalo riesit’ dali ho na pohotovost’
do J., kde mu urgili 10 driovi marddku a urc€ili mu injekcie na bolest. RieSilo sa to cez PBS kto bol a kto
nebol vinny, vysvetloval ako sa to stalo a nakoniec bol vinny aj on, bolo mu povedané, Ze sa nemal
branit, resp. reagovat na ich udery, lebo sa pripéjal k tej bitke. Druhy ,kazefak“ dostal, ked bol



na ,izolacke* 11 dni a sam, tak si chcel siahnut na Zivot, a to obesenim opaskom o mrezu, pricom referent
s pedagégom zasiahli a bol dany na psychiatriu. Od toho €asu berie slabsie antidepresiva. Stalo sa to
lebo bol psychicky na dne, avSak v Zivote by to nedokazal, hlavne nie teraz, ked' deti potrebuju jeho
starostlivost.

H hodnoteniu v Casti drzého a arogantného spravania voci prislusnikom ZVJS, uviedol, Ze to nie je
pravda, lebo inak by mal dalSie ,kazefiaky“. Cely ¢as sa snazil spravit' aj nejaku odmenu, avsak je
zaradeny v skupine ,C“, kde také moznosti aZ nie su. Bola snaha opytat sa aj do roboty, ale vzdy mu
povedali, Ze poc¢kajte, kym sa nie€o uvorni. Teraz je

na vystupnom oddiely, robi velitela izby, aby sa udrziaval poriadok a Cistota.

Na otazku &i ma nejaké uspory a z €oho chce Zivit' deti uviedol, Ze aktualne uspory nema. Prvy mesiac
by mali tazky, jeho priatelka je na materskej, druhy mesiac by uz bolo dobre.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu odsudeného. Poukazal

na vynimoc¢né okolnosti, a to umrtie manzelky odsideného a pojednavanie vo veci maloletych deti
odsudeného s terminom dna 26.03.2026 a s tym spojené riziko ich umiestnenia

do detského domova. Zdbraznil prioritny zaujem maloletych deti na starostlivosti rodi¢a. Poukéazal, Ze
aktualne nikto iny nema zdujem o osobnu starostlivost nad detmi okrem odsudeného. Pokial ide o to, Ze
odsudeny spachal kratko po predchadzajucom vykone trestu opatovne trestny ¢in tak tato okolnost' uz
bola zohladnena pri rozhodovani o treste a jeho vymere. TieZ poukazal, Ze k odsudeniu viedla vyznamna
skuto€nost, a to priznanie odsudeného napriek tomu, Ze neexistovali kamerové zaznamy z miesta
skutku, bolo to tvrdenie proti tvrdeniu a posSkodeny bol pod znaénym vplyvom alkoholu. Nakoniec
poukazal, Ze odsudeny pozZiadal o prepustenie v novembri 2025 po polovici vykonu trestu a od tejto
Ziadosti sa rozhoduje de facto v zavere vykonu trestu.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Zze navrh odstdeného nie je dévodny, nakolko tento
nespliia désledne podmienky uvedené v ust. § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to, ze odsudeny:

- vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody (1/2 v pripade
trestu uloZeného za precin, 2/3 v pripade trestu uloZzeného za zlog€in),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie,

- mbéZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje

pre spolo&nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu.

Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom uUstave odsudeny vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu Cast z vymery ulozeného trestu odhatia slobody, t. j. 1/2 za trest uloZeny za
spachany precin (§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona), ktory den pripadol na 19.11.2025.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu



odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie
na trestnu ¢innost'.

V pripade odsudeného sud z oboznamenych disciplinarnych rozhodnuti zistil, Ze tomu boli uloZzené
nasledovné disciplinarne tresty:

- dnia 07.10.2025 bol disciplinarne potrestany za porusenie zakazu umyselného sebaposkodzovania —
pokusil sa obesit’ (trest pokarhanie),

- diia 08.10.2025 bol disciplinarne potrestany za to, ze verbalne a fyzicky napadol iného odsudeného
(trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 5 dni),

- dnia 04.03.2026 bol disciplinarne potrestany za poruSenie zakazu tetovat sa (trest umiestnenie do
uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 1 der).

Odsudenému tak boli uloZzené celkom 3 disciplinarne tresty. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom
vynimoc€ne a na zaklade oddévodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat vybocenie z inak riadneho
dodrzZiavania ustavného poriadku odsudenym. Toto vSak nie je pripad odsudeného. Naopak v pripade
odsudeného je potrebné poukazat, Ze aj v podmienkach vykonu trestu sa dopustil nasilného
protipravneho konania. Odsudeny je pritom vo vykone trestu prave pre nasilnu trestnu €innost’ - trestny
¢in vytrznictva spocivajuci vo fyzickom napadnuti inej osoby (vyplynulo z odsudzujiceho rozhodnutia).

Pokial odsudeny v pripade disciplinarneho trestu uvadzal, Ze iSlo o sebaobranu alebo Ze sa iba
branil, sud k uvedenému uvadza, Ze v konani o navrhu o podmiene¢né prepustenie nie je opravneny
preskumavat spravnost skutkovych zisteni rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu. Tymito zavermi
je sud viazany.

Sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Trend&ine, ktory v uzneseni sp. zn. 2Tos/51/2024
zo dna 28.02.2024, uviedol nasledovné: ,Krajsky sud vyslovuje pravny nazor, Zze v zasade nemébze
nikdy prichadzat do uvahy konstatovanie polep3enia (teda splnenie prvej materialnej podmienky), ak
ma odsudeny v ¢ase rozhodovania o navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody evidovany (resp. nezahladeny) €o i len jeden disciplinarny trest.”

Podla nazoru sudu odsudeny ani nema dostato€ny nahlfad na spachanu trestnu ¢innost. Z hodnotenia
ustavu sice vyplynulo, Ze k spachanej trestnej €innosti sa stavia kriticky, priCom [lutuje spachanie
skutku, av8ak niekedy spochybhuje rozhodnutie sudu, ked uvadza, Ze sa len branil a spachanie skutku
zdévodnuje pozitim alkoholu. Na to nadvazuje aj vypoved odsudeného na verejnom zasadnuti kedy
k spachanej trestnej Cinnosti taktiez uviedol, Ze skutok, ktory spachal futuje, stalo sa to rychlo, bola to
sebaobrana. Z uvedeného tak podfa sudu vyplyva nedostatoéné uvedomenie si Skodlivosti vliastného
protipravneho konania zo strany odsudeného, ktoré je prejavom nedostatone prijatej zodpovednosti
za spachany trestny &in. V takomto pripade nie je mozné hovorit o polepSeni sa vo vykone trestu odniatia
slobody. NavySe za situacie kedy sa odsudeny este aj vo vykone trestu dopusti dalSieho protipravneho
konania spocivajuceho vo fyzickom konflikte s inym odsudenym.

U odsudeného je zrejmé, Ze vzhladom na zistené nedostatky tento nepreukazuje polepSenie tak ako to
ma namysli ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

V prvom rade sud uvadza, Ze len velmi tazko mozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukazal polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody.
Odsudenému boli uloZzené 3 disciplinarne tresty, z toho jeden

za fyzicky konflikt s inym odsudenym. Uvedené je vyznamné najma s ohfadom na to, Ze odsudeny je
vo vykone trestu pre spachanie trestného €inu vytrznictva. Pokial odsudeny nie je schopny dodrziavat



pravidla vo vykone trestu odfatia slobody, kde je pod neustalym dohladom, nemozZno od neho oakavat,
Ze bude viest riadny Zivot v podmienkach
na slobode, kde takuto kontrolu nad sebou nema.

Sud tiez poukazuje aj na trestnu minulost odsudeného, ktory ma celkom 8 zaznamov v registri trestov.
Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo, Ze odsudeny bol opakovane

vo vykone trestu odnatia slobody (napr. vec OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/196/2002, 4T/315/2002,
1T/58/2007, 4T/22/2011 a 1T/8/2016). Negativne v tomto vyznieva najma skutocnost, Ze pred aktualne
vykondavanym trestom bol odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody naposledy vo veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/8/2016 (pre zloc€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona),
ktory vykonal dia 29.05.2023. Z odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo, Ze trestnej &innosti, pre ktoru je
vo vykone trestu aktualne sa pritom dopustil uz dria 14.09.2023. Je tak zrejmé, Ze ani predchadzajuci
vykonany trest odniatia slobody nemal dostato€ny vplyv na napravu odsudeného, ktory sa kratko

po vykone trestu odfiatia slobody dopustil dalSej a dokonca opatovne nasilnej trestnej cinnosti.

Sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze nemozZno prihliadat na to, Ze odsudeny sa dopustil
trestného €inu, pre ktory je vo vykone trestu aktualne kratko potom ako vykonal predchadzajuci trest,
nakol'ko toto bolo zahrnuté uz pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Podla nazoru sudu v pravhom
poriadku nie je také ustanovenie, ktoré by branilo prihliadnut k vy3sie uvedenej okolnosti pri posudzovani
osoby odsudeného a jeho schopnosti viest' riadny Zivot v podmienkach na slobode. Naopak trestna
minulost, ale aj okolnosti jej spachania su beznou a akceptovatefnou sugastou posudzovania splnenia
podmienok pre podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo, Ze odsudenému bola celkom 3-krat dana v minulosti moznost
v podobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (vec OS Martin sp. zn.
2Pp/40/2005, 1Pp/75/2005, OS KoSice | sp. zn. 8Pp/15/2012). Odsudeny sa sice v 2 pripadoch osved¢il
v skuSobnej dobe, av8ak nasledne sa neskér dopustal dalSej trestnej Einnosti.

V pripade odsudeného tak ide o osobu s vyraznym sklonom k pachaniu protipravnej ¢innosti, od ktorej
pachania ho neodradili ani viaceré vykonané tresty odfatia slobody.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odniatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Odsudeny svoj navrh zaloZil najma na tom, Ze v jeho pripade hrozi jeho detom umiestnenie do Ustavnej
starostlivosti, a to z dévodu, Ze sa nema o ne kto postarat (Umrtie matky deti). Podla nazoru sudu
uvedené skutodnosti v podstate nemaju vplyv na posudenie & odsudeny spifia zakonné poziadavky pre
podmieneéné prepustenie. V prvom rade bolo Ulohou odsudeného aby vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie s ciefom vytvorenia si podmienok pre podmieneéné prepustenie. Odsudeny nielenze nema
udelend ani len

1 disciplinarnu odmenu, ale ma uloZené az 3 disciplinarne tresty.



Splnenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie uvedenych v ust. § 66 Tr. zakona
nemozno nahradit tym, Ze v rodine odsudeného déjde k tragickej udalosti. Kazda osoba, ktora pacha
trestnu Cinnost' si musi byt vedoma, Ze v pripade jej odsudenia mdzu negativne nasledky spojené
s vykonom trestu pocitit’ aj jej blizke osoby. Zarover kazdy odsudeny ma moznost svojou aktivitou
a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazat, Ze sa napravil a tym si vytvorit podmienky pre
podmieneéné prepustenie. V tomto vSak odsudeny podla sudu nevyvinul dostatoénu pozitivnu aktivitu
smerom k vlastnej resocializacii.

Pokial obhajoba na verejnom zasadnuti poukazovala na dlhé rozhodovanie o navrhu odsudeného tak
sud uvadza, Ze ani nedodrzanie lehoty 60 dni na rozhodnutie o navrhu o podmienecné prepustenie
v zmysle § 415 ods. 5 Tr. poriadku nie je dévodom, s ktorym by zakon spajal povinnost sudu
podmieneéne prepustit odsudeného. Zarover uvedené nie je ani ddvodom aby sud posudzoval spinenie
podmienok pre podmienecné prepustenie miernejSie.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



