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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyrf JUDr. Lubice
Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci vyhlasenia za mitvu A., zastupenej opatrovnikom X., za
Ucasti navrhovatelky T., zastdpenej F. na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 3. decembra 2020, ¢. k. 12Ps/7/2018 - 87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. meni tak, Ze za def umrtia sa povazuje der
XX XX XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 3. decembra 2020 €. k. 12Ps/7/2018 - 87 sud prvej indtancie vyrokom |. vyhlasil
A. P, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V.., za mftvu. Vyrokom II. stanovil za defi jej umrtia
dert XX XX.XXXX. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej
indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze A. P., rod. V., nar. XX.XX.XXXX je osobou dihodobo na
neznamom mieste, nie je vedena v registri obyvatelov SR. Opravnena osoba nepoziadala 0
zapis umrtia do osobitnej matriky. Obec V. v Ziadnej z dostupnych evidencii nema zdznam o A. P. a ani
nema vedomost kedy, kde a za akych okolnosti zomrela. Ustav paméti naroda nedisponuje archivnymi
dokumentmi, kde by bol zadznam o A. P.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze so zretelom na v3etky
okolnosti mozZno usudit, Ze A. P, rod. V. uZ neZije a tieZ mal preukazany pravny zaujem navrhovatelky
na podanom navrhu. Vzhladom na to, Ze do uplynutia lehoty uréenej vo vyhlaske, t.j. XX XX.XXXX, sa
menovana neprihlasila a ani sa nepodarilo zistit Ziadne skuto€nosti o jej Zivote, A. P., rod. V. vsulade s §
224 ods. 1 CMP vyhlasil za mftvu. Za den jej umrtia povaZuje deft XX.XX.XXXX ako defi, ktory nepreZila.
Sudu sa nepodarilo zistit presny den, kedy nezvestna zomrela, alebo, ktory pravdepodobne nepreZila,
a preto urcil za den smrti posledny defi jednoroénej lehoty uvedenej vo vyhlaske.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podala navrhovatefka v€as odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze za datum damrtia A.
P. uréi dert XX XX.XXXX. Poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo20/2010 zo
dria 15.06.2011, podla ktorého je vylu€ené, aby sud ustalil defi smrti nezvestného na den vyhlasenia
rozsudku alebo def uplynutia ediktornej lehoty. Z rozhodnutia vyvodila, Ze aj v danom pripade, ak sud za
deri smrti urcil deri uplynutia lehoty uréenej vo vyhlaske, tak rovnako zaloZil nepripustny predpoklad, Ze
nezvestna A. P. este v Gase zadatia konania Zila. Dalej poukazovala na skuto&nost, Ze podria rozsudku
sa nezvestna dozila 121 rokov. Tymto datumom umrtia by v8ak A. P. prezila vSetkych svojich dedicov,
vSetky generacie, ktoré by mohli po nej dedit, v8etci ju teda predumreli a jej majetok by pripadol
Statu. Navrh na vyhlasenie A. P. za mitvu v3ak podala prave z dévodu nevysporiadanych majetkovych
vztahov, ktoré vztahy je potrebné v ramci rodiny upravit, priom poukazuje na konstatovanie sudu



prvej indtancie v odévodneni rozsudku, Zze vo veci bol preukazany jej pravny zaujem ako opravnene;j
dedicky. Z uvedeného dbévodu je podla nej nevyhnutné, aby bol datum umrtia upraveny tak, aby sa A. P.
dozila maximalne 100 rokov, inak je cely rozsudok vydany v podstate zbyto¢ne. Poukazala aj na udaje
Slovenského $tatistického radu, ktory uréil ogakavanu dizku Zivota pri narodeni u Zien na 80,4 rokov.
3. Opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril a oznacil ho za dévodné. Suhlasil s ddvodmi, pre ktoré bolo podané,
predovSetkym s tym, Ze neboha sa nemohla dozit veku 121 rokov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s odvolacim navrhom navrhovatelky.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu podla § 388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

5. Odvolaci sud k podanému odvolaniu navrhovatelky uvadza, Ze nesuhlasi s poukazom odvolatelky
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2011 sp. zn. 6 MCdo
20/2010 a jeho oznagenim ako judikatu v zmysle, Ze obsahuje zasadné pravne zavery alebo zavazny
vyklad pravnej normy rozhodnej v danej veci. Uvedené rozhodnutie jednak nebolo publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, jednak sa v merite tyka vykladu inej pravnej normy a
iného (osobitného) civilného konania, a to konania o oprave datumu smrti nezvestného v rozsudku o
vyhlaseni za mftveho podfa § 199 ods. 2 O.s.p. (v su€asnosti § 229 CMP). Zavery uznesenia, o ktoré
opiera navrhovatelka svoju argumentéaciu v odvolani, boli uvedené v jeho tzv. nezavaznej €asti (v jeho
poznamkach pre dalSie konanie), ktoré vychadzali z celkom inych podmienok a okolnosti konania o
navrhu na opravu dfia smrti nezvestného, podla ktorych je alogické ustélenie dfa smrti nezvestného
v den rozhodnutia sudu. V uvedenom rozhodnuti vSak dovolaci sud nerieSil otazku, i je mozné za
den, ktory nezvestny neprezil, oznacit' posledny den jednoro¢nej lehoty uréenej sudom vo vyhlaske
vydanej podla § 225 ods. 1 CMP, ako sa stalo v danej veci. Novsie rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
zo diia 29.11.2017 sp.zn. 8Cdo/59/2017 prave naopak uznalo za spravny postup sudu, ktory za den,
ktory nezvestny neprezil, oznadil posledny deri jednorocnej lehoty ur€enej sidom vo vyhlaske, pricom
sa vysporiadal s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2011 sp. zn. 6
MCdo 20/2010, ktoré v z rovnakych povazoval za nerozhodné pre danu vec.

6. Odvolaci sud v8ak zohladnil dovodnost argumentu navrhovatelky, Ze motivom pre podanie tohto
jej navrhu bolo dosiahnut zalatie dedi¢ského konania po nezvestnej, ktora je su€asne nezistenym
vlastnikom viacerych pozemkov zapisanych v katastri nehnutefnosti, ¢o navrhovatefka od pociatku
konania preukazovala vypisom z katastra nehnutefnosti. Navrhovatelka tak sleduje legitimny zaujem
vysporiadania pozemkov medzi dediémi v dedi€skom konani, ¢o vSak predpoklada taky datum smrti
nezvestnej v napadnutom rozhodnuti, ktory umozni dedenie v ramci dedi¢skych skupin vzhfadom na
zistené umrtie predkov navrhovatelky, ktori su su€asne pribuznymi a teda potencionalnymi dedi¢mi
po nezvestnej, vid navrhovatelkou predloZzené osvedCenie o dedistve po jej otcovi P. V. zomr.
XX XX.XXXX, ktory podra predlozenych dékazov (rodny list nezvestnej a rozhodnutie Statneho notarstva
v Q. sp.zn. D XXXX/XX) aj tvrdeni navrhovatefky bol synovcom nezvestnej. KedZe usporiadanie
vlastnickych pomerov k pozemkov nezistenych vlastnikov ich dediémi je zaujmom S&tatu od pociatku
jeho novodobého fungovania, odvolaci sud povaZuje tento dévod iného ur€enia dfia smrti za legitimny,
kedZe neodporuje dobrym mravom, ani pravnym predpisom. Je totiz zrejmé, Ze v roku 2015, v ktorom
roku zomrel poruditel navrhovatelky a potencionalny dedi¢ po nezvestnej, by nezvestna dosiahla 116
rokov, ¢o by v8ak bol skuto€ne celosvetovo v fudskej populécii vynimogny vek, ako preukazuje aj
navrhovatelkou odkazovany udaj Statistického Uradu o o8akavanej dizke Zivota pri narodeni z roku 2016,
a to u zien v priemere 80,4 rokov.

7. Odvolaci sud vzhladom na verejny zaujem na usporiadani vlastnictva pozemkov v Slovenskej
republike v dedi¢skych konaniach po nezistenych vlastnikoch povaZuje odvolanie navrhovatelky za
dbvodné, a preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutého vyroku
Il. tak, Ze za def smrti nezvestnej urCil den, ktory predchadza driu smrti poruditefa navrhovatelky a
potencionalneho dedia nezvestnej P. V., a to deft XX. XX.XXXX, ktory sa nezvestna vzhladom na beznu
dizku Zivota &loveka pravdepodobne nepreZila.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



9. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



