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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Gregusa a ¢leniek senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu: Energetika Slovensko,
a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom Culenova &. 6, 811 09 Bratislava, zastipeného GOREJ Legal, s.r.0., so
sidlom Krmanova €. 14, KoSice proti zalovanému: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. X, C., o navrhu
na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice (pévodne Okresného
sudu Kosice I) €. k. 15C/20/2022-68 zo dra 7.2.2023

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

I.L.Nepriznava zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo sud) napadnutym rozsudkom navrh na obnovu
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 15C/20/2022 zamietol (I.) a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania
v zmysle ust. § 397 pism. a) a c) CSP, lebo ani jeden z dévodov nie je skutkovo naplneny.

3. Proti tomuto rozsudku podal po uplynuti zakonnej lehoty Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil
odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Namietal, Ze v predmetnom spore boli splnené podmienky pripustnosti Zaloby
na obnovu konania v zmysle § 397 CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal
v ramci dokazovania s otazkou zapocitania Zalovanej pohfadavky v sume 97,69 Eur v konecnej fakture
zo diia 10.7.2020 znejucej na sumu 195,85 Eur titulom nejasnych a neoddévodnenych prevadzkovych
nakladov pri znovuzapojeni el. energie. Predmetné naklady vratane spotreby a podiznosti boli nim
uhradené v sume 221,35 Eur. Podotkol, Ze v prevadzkovych nakladoch bola zapoéitana aj poZzadovana
odberova podlznost, ktora je predmetom tohto sudneho sporu. Zotrval na predloZenych vyjadreniach
v predmetnom sudnom konani v celom rozsahu a Ziadal objektivne prehodnotit uplatnené trovy pravneho
zastupenia Zalobcu v zmysle zakona €. 655/2003 Z. z. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Mestského
sudu Kosice sp. zn. 35Csp/15/2020 zrusil.

4.V priebehu konania sud prvej indtancie vykonanou lustraciu zistil, Ze Zalovany diia X. X XXXX zomrel.
Dedi¢ské konanie po zomrelom sa viedlo na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 14D/169/2023. V zmysle
pravoplatného uznesenia zo dia 17.8.2023 bolo konanie o dediCstve zastavené a majetok nepatrne;j
hodnoty (zostatok na ucte 185,40 Eur), ktory porucitel zanechal, vydany A. B. C., synovi poruditela
v celosti, ktory sa postaral o pohreb poruditela.



5. Uznesenim zo dna 22.12.2023 rozhodol sud prvej indtancie o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom zomretého zalovaného F. B. C., ato s dedic¢om A. B. C..

6. Hoci Zalovany v odvolani oznacil uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 35Csp/15/2020, proti
ktorému podal odvolanie a Ziadal ho zrusit, z obsahu podaného odvolania a tiez nadvaznosti je zrejmé,
ze odvolanie smerovalo proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. 15C/20/2022-68 zo diia 7.2.2023,
ktory Ziadal zrusit, preto Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3CoCsp/6/2024 zo diia 31.3.2025 vratil
vec sudu prvej indtancie, po ktorom bola vec spravne predlozena senatu 8Co/72/2025.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného proti napadnutému rozsudku je potrebné odmietnut podla § 386 pism. a) CSP, pretoze bolo
podané oneskorene.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podfla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

10. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

11. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom
sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

12. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, k bolo podané oneskorene.

13. Odvolaci sud poznamenava, ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamy&fané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote ustanovenej
zakonom a bolo podané oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

14. Z poucenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne poucil strany sporu
0 moznosti podania odvolania, teda poucil ich o moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doru¢eny dia 1.3.2023 (&.I. 75
sudneho spisu). Posledny defi lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 16.3.2023. Zalovany dorugil
sudu prvej instancie odvolanie osobne dfia 24.3.2023 (€.l. 126 sudneho spisu), teda po uplynuti lehoty
na podanie odvolania.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného postupom podla § 386 pism.
a) CSP odmietol, ako odvolanie podané oneskorene.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud odvolanie pévodného zalovaného odmietol, nahrada trov odvolacieho konania mu
nepatri. Z procesného hladiska bol v odvolacom konani pine Gspesny Zalobca. Zalobcovi véak v ramci
odvolacieho konania nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).



