Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/30/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724203113

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2026:8724203113.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu: A. B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX
B., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu€ného vlastnictva zalobcu
prikazuje byt €. XX, nachadzajucisav B. F. G. C. H. XX, Cislo sup. XXXX, v bytovom dome zapisanom na
LV &. XXXX pre k. u. B., postavenom na pozemku parc. €. |. XXXX/XXX — zastavané plochy a nadvorie
o vymere 704 m2 a parc. €. |. XXXX/XXX — zastavané plochy a nadvorie o vymere 12 m2, zapisanych na
LV €. XXXX pre k. 0. B. so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach
domu a pozemkoch vo vySke XXX/ XXXXX, nabytok v obyvacej izbe pozostavajuci z jednej presklenej
skrine, jednej skrine s plnymi dverami, komody, roztahovacieho jedalenského stola, 6 ks drevenych
Calunenych stoli¢iek, sedacej supravy — platennej rohovej a konferenéného stolika, nabytok zo spalne,
pozostavajuci z manzelskej postele, vstavanej skrine a pisacieho stolika, nabytok z detskej izby €. 1
pozostavajuci z 2 ks postele z Uloznym priestorom, 4 ks zavesné skrine, nabytok z detskej izby €. 2
pozostavajuci z 2 ks postele z tloznym priestorom, 4 ks zavesné skrine, kuchynska linka, mikrovinna rura
zn. E., elektricka rdra zn. A., plynovy sporak zn. A., chladnicka zn. J., K. televizor zn. Samsung, tlaCiareri
Brother, datové ulozisko NAS, kamera zn. Panasonic, radio zn. L., praCka zn. LG, umyvacka zn. M.,
vysavac zn. Philips, vysavac znacky N., kuchynsky robot zn. M., digitalny tlakomer zn. Omron, motorové
vozidlo zn. O. P. EC B. (s lyZinami, nosiémi a stre$nym boxom), terénna motorka zn. E., skrifiovy kovovy
trezor, zostatok na uc¢te v D. E.. Q. — poboc¢ka zahrani¢nej banky €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
v sume 302,84 eur, zostatok na Ucte v G. M. €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 4.796,36
eur a suma 15.000,- eur.

II. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva zalovanej
prikazuje, motorové vozidlo Skoda R. S. B., elektricky klavir zn. T., odStavovaC zn. U., zostatok na ucte
v V. Q. ¢ E. vsume 129,27 eur, suma 3.800,- eur, zostatok na konte TAM €. XXXXXXXXX a to podiely
v programe sporenia +DIETA 1 v TAM-Balanced fond vo vySke 152,85 eur a v programe sporenia
+MAJETOK v TAM-dlhopisovy fond 2028 vo vyske 153,15 eur.

1. Zalobca prebera zostatok tveru W. D. E., pobo&ka zahraniénej banky a to mHypotéka &. L. vo vyske
33.624,25 eur.

IV. Zalobca sa zavazuje zaplatit Zalovanej z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sumu
81.484,38 eur, a to v lehote 3 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu diia 26.7.2024, Ziadal, aby sud vyporiadal bezpodielové vlastnictvo
(dalej len ,BSM*). Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze so Zalovanou uzavreli manzelstvo dia 6.4.2002
a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené ku diiu 3.8.2021, kedy aj do$lo k zaniku BSM. Zalobca
uvadzal, ze do BSM patri byt €. XX, nachadzajuci sa v B. F. G. C., viaceré hnutelné veci, zostatky
na uctoch strédn sporu a Ziadal tieZ zohladnit’ pasiva, a to hypotekarny uver, ktory splaca po rozvode
manzelstva sam. V priebehu konania navrhol zahrnut’ do vyporiadania aj sumu 3.800,- eur, ktoru v roku
2020 zaslal zalovanej, pretoze sa domnieval, Ze bude akceptovat dohodu o vyporiadani BSM, a tiez
zostatky na podielovych fondoch, ktoré ma Zalovana. Ziadal taktiez pri vyporiadani prihliadnut na
vSetky platby, ktoré Zalovana pocas trvania manzelstva poukazovala na doplnkové déchodkové sporenie
a taktieZ na Zivotné poistenie. Zalobca poukazoval na to, Ze v &ase uzavretia manzelstva mal finanéné
prostriedky v sume 2.482,- eur a tuto Ciastku ziadal zohladnit, ked tvrdil, ze uvedené finanéné prostriedky
pouZil na kupu bytu. Podla Zalobcu by sa naopak nemala zohladfiovat suma, ktord mu bola vyplatena
z poistky, pretoze tieto financné prostriedky pouzil na dovolenku s detmi v roku 2021 a tiez na nakup
Sportovych potrieb, oble€enia, stravy a iné bezné vydavky v doméacnosti. Nemala by sa zohladrovat ani
suma 15.000,- eur ktoru vybral dna 17.11.2020 z uc¢tu v D. Q. pretoze, potom ¢o previedol sumu 3,800,-
eur zalovanej mal za to, ze tieto financné prostriedky, ktoré zostali na jeho Gc¢te su uz jeho. Nakoniec
tieto peniaze si zarobil sdm a previedol ich na uéty synov B. a M. s tym, aby mali nejaké peniaze, ak
by sa mu nie€o stalo, alebo by doslo k zablokovaniu jeho uétu. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej, Ze
elektricky klavir nepatri do BSM, pretoze nesluzil vyluéne na ¢innost Zalovanej ale kupovali ho aj preto,
aby na fiom hrali aj deti. Ziadal, aby bola vyporiadana aj umyvacka riadu znagky M., ktort Zalovana
predala bez jeho vedomia eSte pred zanikom BSM a podfa Zalobcu by predmetom vyporiadania mal byt
aj obraz uvedeny pod poloZzkou €. 27, pretoZe iSlo o spoloény dar obom manzelom.

2. Zalovana potvrdila, Ze k vyporiadaniu BSM nedo$lo dohodou, a preto je potrebné, aby o vyporiadani
BSM rozhodol sud. Akceptovala hodnotu bytu tak ako bola ustalena znaleckym posudkom a so zalobcom
sa dohodli aj na zostatkovej hodnote prevaznej Casti hnutelnych veci. Z veci navrhovanych v ramci
vyporiadania zalobcom podla zalovanej nepatri do BSM elektricky klavir zn. T., ktory dostala od manzela
ako dar a pouzivala ho na vykon svojej prace, pretoze pdsobi ako G. W. D. C. a brigadnicky si privyrabala
ajna D. X., kde pésobi ako klaviristka. K poloZke €. 27 uviedla, Ze tento obraz dostala ako svadobny dar
a podla Zalovanej je rozhodujuce, z ktorej strany bol dar dany a uvedeny obraz bol darom z jej strany.
Pokial Zalobca Ziada vyporiadat’ druhtd umyvacku riadu M., tak Zalovana uviedla, Ze tuto predala este
v roku 2020, teda v ¢ase zaniku BSM uz neexistovala a predala ju za sumu 150,- eur. Potvrdila, Zze zo
strany Zalobcu jej bola poukazana suma 3800,- eur, ktora mala sluzit na vyporiadanie BSM a suhlasila,
aby tato suma bola odpocitana z toho, ¢o jej ma Zalobca vyplatit. K tvrdeniam Zalobcu o existencii sumy
2.500,- eur, ktoru mal pred uzavretim manZelstva uviedla, Ze tieto pefazné prostriedky boli spotrebované
na bezny chod doméacnosti. Podla Zalovanej by sa mala zohladnit aj suma cca 20,000,- eur, ktoru
Zalovany eSte v roku 2019 mal na uéte v D..

3. Z vypovedi a vyjadreni stran sporu a s pripojenych listinnych dékazov najma z vypisu z LV &.
XXXX vypisu LV z €. XXXX, navrhov dohdd o vyporiadani BSM, ¢estnych prehlaseni, vypisov z Uctov,
znaleckého posudku €. XX/XXXX, spravy z XXX M. Q., potvrdeni z Q. poistovne, V. Q., spravy z OR PZ
v Poprade, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Strany sporu uzavreli manzelstvo dfia 6.4.2002, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 10P/86/2020 zo dna 14.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost driom 3.8.2021.
Z manzelstva stran sporu pochadzaju 4 deti (toho €asu su uz dvaja synovia plnoleti), ktoré boli
v rozvodom konani zverené do starostlivosti Zalobcu. BSM stran sporu teda vzniklo driom 6.4.2002
a zaniklo driom 3.8.2021

5. Za trvania manzelstva strany sporu nadobudli do BSM byt ¢. XX, nachadzajiuci sa v B. F. G. C. H.
XX, v obytnom dome €. sup. XXXX, zapisanom na LV €. XXXX pre k. u. B., postavenom na pozemkoch
C-KN parc. &. XXXX/XXX o vymere 704 m2 — zastavana plocha a nadvorie a C-KN parc. ¢. XXXX/
XXX o vymere 12 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV & XXXX pre k. u Poprad
so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemkoch



0 velkosti XXX/XXXXXX. KedZe medzi stranami sporu nedoslo k dohode o hodnote bytu, vSeobecna
hodnota bytu bola ustalena znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalkyfiou A. Y. Y. a to na
sumu 180.000,- eur. Strany sporu akceptovali takto ustalenu hodnotu bytu.

6. Do BSM stran sporu boli nadobudnuté aj hnutefné veci uvedené v zapisnici o predbeznom prejednani
sporu pod polozkami 2 az 22, 24, 25, 28, 29, pri ktorych strany sporu aj zhodne ustélili zostatkovu
hodnotu tychto hnutefnych veci. Spornymi z hladiska, &i ide o veci patriace do BSM, ostali hnutelné veci
— elektricky klavir T., obraz — jesenny les, autor Z. S. a druha umyvacka riadu zn. M. zakipena asi v r.
2014. Zalobca tvrdil, Ze do BSM by mali patrit aj dalSie motorové vozidla. Zo spravy OR PZ v Poprade
vyplyva, Ze ku driu 3.8.2021 bola Zalovana drzitefom iba motorového vozidla zn. Skoda Favorit EC B.
XXXXX, pretoze drzitelkou motorového vozidla $koda 105S, EC B. bola iba v obdobi od 28.9.2020 do
13.10.2020 a drzitelkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia 6Y EC B. je aZ od 20.2.2024

7.V ¢ase zaniku BSM mal Zalobca 2 Uty v pefiaznych ustavoch, a to ucet v D. kde podla predlozeného
potvrdenia bol zostatok ku diu 3.8.2021 v sume 302,84 eur a u€et v G. M. kde bol zostatok vo vySke
4.793,34 eur. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca by mal mat udet aj v B. M. (V. XXX M.) av8ak zo spravy
podanej tymto pefiaznym ustavom vyplyva, Ze Zalobca mal t&et iba v obdobi od 21.5.1997 do 16.3.2016.
Zalovana mala v &ase zaniku BSM bezny udet v V. Q., kde k 3.8.2021 bol zostatok 129,27 eur, k tomuto
uctu bol vedeny aj sporiaci poducet, avSak k 3.8.2021 podfa predlozeného potvrdenia bol na tomto
poducte zostatok 0,- eur. V priebehu konania vSak bolo zistené, Ze v V. Q. mala Zalovana aj otvorené
konto a program sporenia v dvoch podielovych fondoch, ktorych zostatky k 3.8.2021 boli vo vySke 152,85
eur a 153,15 eur. Obe stany sporu mali v priebehu trvania manZzelstva uzavreté aj poistné zmluvy, ktorych
obsahom bolo Zivotné poistenie. U Zalobcu poistenie zaniklo diiom 1.6.2021 a Zalobcovi bolo vyplatené
poistné pinenie vo vyske 3.975,54 eur. Zalovana mala Zivotné poistenie v poistovni Amslico MetLife
zo zaciatkom poistenia 27.3.2004 k zaniku doslo diiom 23.10.2021 a Zalovanej bola vyplatena suma
2.064,60 eur. Zalobca si doplnkové déchodkové sporenie neuhradzal a zo strany Zalovanej na dopinkové
dochodkové sporenie bola z trvania manZzelstva vyplatena celkovo suma 1.295,66 eur.

8. Ku driu zaniku BSM mali strany sporu aj pasivum, a to zostatok hypotekarneho Uveru poskytnuty
spolo¢nostou mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky vo vySke 33.637,34 eur, ktory aj po zaniku BSM
splaca vyluéne Zalobca.

9. Podla § 143 zak. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) V bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

10. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

11. Podla § 149 ods. 1 ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

12. Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

13. Podrla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

14. V prejednavanej veci Zalobca navrhuje vyporiadanie BSM, pretoZe po rozvode manzelstva nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou. Sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo diia 6.4.2022,
ktorym driom aj vzniklo ich BSM a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené ku driu 3.8.2021, €o znamen4,



Ze tymto diiom doslo k zaniku BSM. Strany sporu potvrdili, Ze k vyporiadanie BSM nedoslo dohodou,
teda je dany predpoklad pre vyporiadanie BSM rozhodnutim sidu v zmysle § 149 ods. 3 OZ. Pri
vyporiadani BSM sa v zmysle § 150 OZ vychadza zo zasady, Zze podiely oboch manzZelov su rovnakeé.
Zasada rovnosti podielov je zakladnou zasadou pri vyporiadani BSM, ktord musi sud reSpektovat. Vo
vynimoc¢nych pripadoch méze sud uréit vySku podielov aj inak ako v rovnakej vyske, aviak musia byt pre
takyto postup dané vazne dbévody, pretoze zdsada rovnosti podielov vychadza aj zo zakladnych zasad,
na ktorych je zalozeny Zakon o rodine a jednou z tychto zasad ktora je upravena v &lanku 1 Zakladnych
z4sad je aj rovnost manzelov v pravach a povinnostiach. V zmysle ustalenej judikatury, vynimocné
priznanie vacsieho podielu pri vyporiadani BSM nemozno odévodnit’ vaésimi zasluhami o vytvorenie
majetku ak jeden z manzelov mal na to lepSie predpoklady (vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie
a pod.) nez druhy manzel, ktorému vSak nemozno vytknut, Ze by nevyuzival svoje moznosti a schopnosti.
V zmysle judikatury vySku podielov z pravidla mézu ovplyvnit také okolnosti ako je alkoholizmus,
uzivanie drog, vykon trestu odnatia slobody, lahkomyselné preberanie zavazkov a pod. Vyporiadaci
podiel jedného z manzelov nemozno znizit ani z dévodu, Ze zjavnou priinou rozvratu manzelstva bol
jeho mimomanzelsky vztah. V prejednavanej veci sud nevzhliadol také okolnosti, ktoré by mali viest
k nereSpektovaniu zasady rovnosti podielov. Zalobca sice v konani naznagoval, Ze by mohli byt uréené
podiely v inej vySke, aviak nepredlozil v tomto smere Ziadne dbkazy a v kone€nom dbsledku aj pri
svojom zavere¢nom navrhu vychadzal z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.

15. Na predbeZznom prejednani sporu, strany sporu ustalili okruh veci patriacich do BSM a v priebehu
konania navrhli vyporiadat aj dalSie aktiva, ktoré podla nich patria do BSM. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze do BSM patri byt €. XX nachadzajuci sa v B. na ul. C.. Strany sporu zhodne navrhli, aby byt
bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu, aviak nedoSlo k zhode ohfadom vSeobecnej hodnoty
bytu, ktora bola nasledne ustalena Znaleckym posudkom &. XX/XXXX, vypracovanym znalkyriou A. Y. Y..
Znalkyna ustalila vSeobecnu hodnotu predmetného bytu na sumu 180.000,- eur, ktoru strany akceptovali
a ani jedna zo stran nespochybnila znalecky posudok ziadnym relevantnym dbékazom, preto pri ureni
hodnoty bytu stid vychadzal z predlozeného znaleckého posudku. Zalobca namietal, Ze hodnota bytu by
sa nemala brat' po zaokruhleni, aviak podla nazoru suru ide o beZnu prax a vzhladom na vysoku hodnotu
bytov, ale aj rodinnych domov, pozemkov a pripadne inych nehnutelnosti je bezné, Ze sa hodnota
nehnutelnosti zaokruhfuje na tisicky eur, ¢o zodpoveda postupom aj pri trhovom predaji nehnutelnosti.

16. Rozsah hnutefnych veci strany sporu ustalili taktiez na predbeznom prejednani sporu s tym, Ze
podfa zhodnych vyjadreni stran sporu do BSM patria hnutelné veci uvedené v zépisnici na ¢l. 152 pod
polozkami 2 az 22, 24, 25, 28 a 29 a ohladom tychto veci sa aj strany dohodli komu jednotlivé hnutelné
veci maju pripadnut a tiez dohodou ustalili ich zostatkovi hodnotu ku diiu zaniku BSM. Zalobca spogiatku
uvadzal, ze do BSM patri aj motorové vozidlo C. R., avSak nasledne akceptoval tvrdenia Zalovane;j
a suhlasil s tym, Ze uvedena polozka sa mdze vypustit. Aj zo spravy OR PZ — ODI Poprad vyplyva,
Ze zalovana je drzitelkou motorového vozidla uvedenej znatky EC B., av8ak az od 20.2.2024, teda
drzitefkou sa stala az po zaniku BSM a nebolo preukazane, Ze by k rozhodnému datumu bola jeho
vlastni¢kou. Ohladom motorového vozidla C. XXXX, EC B. bolo zistené, Ze Zzalovana bola jeho drzitelkou
v obdobi od 28.9.2020 do 13.10.2020, teda v €ase zaniku BSM uvedené motorové vozidlo uz nebolo vo
vlastnictve Zalovanej, a teda ani nepatri do BSM.

17. Pri ustaleni okruhu hnutelnych veci patriacich do BSM spornymi ostali polozky — elektricky klavir
T., obraz-jesenny les, autor Z. S. a umyvacka znacky M., ktoru v8ak Zalovana predala eSte za trvania
manzelstva. Zalovana tvrdila, Ze elektricky klavir T. nepatri do BSM, pretoZe Zalobca jej ho zakupil ako
dar a i8lo o vec ktoru pouzivala na vykon svojej prace, pretoze pésobi ako G. W. D. C. a brigadnicky
si privyrabala aj na D. X., kde B. Q. Y.. Z tohto dévodu si tuto vec aj zobrala pri odchode zo spolo¢nej
domacnosti. V zmysle § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. Zalobca spochybtioval vyuZivanie
elektrického klavira vyluéne pre potreby Zalovanej a tvrdil, Ze klavir kupovali spolo€ne, a to aj pre potreby
ich deti. Svoje tvrdenie podlozil aj Eestnym vyhlasenim syna B. B., ktory vo svojom prehlaseni uvadzal, Ze
pocas detstva, dospievania navstevoval Zakladnu umelecku skolu, kde sa ucil hru na klaviri a pravidelne
tento klavir pouzival na cvi€enie. Z predloZzenych dékazov sud nemal jednoznaéne preukazané, ze by



predmetna vec sluZzila len vylu€ne pre potreby Zalovanej, preto sud dospel k zaveru, Ze ide o vec patriacu
do BSM, ktora mé byt predmetom vysporiadania. Zalobca navrhoval urgit hodnotu klavira na sumu 500,-
eur. Predlozil sudu doklady (¢l. 162-163), z ktorych vyplyva, Ze v roku 2019 bola vykonana oprava klavira
v sume 435,- eur, tiez predloZil doklady (&l. 164-166), podla ktorych sa obdobné veci ponukaju na predaj
v hodnote 400 az 450,- eur. Pri ur€eni hodnoty veci sud vychadzal z tychto dokladov, aj vzhladom na
opravu, ktora bola vykonana cca 2,5 roka pred zanikom BSM, ustalil hodnotu spornej polozky na sumu
450,- eur, teda na hornej hranici hodnoty klavirov ponukanych na predaj podla predlozenych dokladov.

18. Zalobca navrhol vyporiadat aj dal$iu umyvacéku riadu zn. M., ktora bola zakupena asi v roku 2014
za sumu cca 600,- eur. Podla Zalobcu ju pouzivali v Zdiari, kde predtym byvali a Zalovana ju bez jeho
suhlasu predala asi v roku 2019. Zalovana potvrdila, Ze predala tuto umyvacku riadu za sumu 150,- eur
niekedy na jar roku 2020. Kvdli predaju tejto umyvacky Zalobca podal na Zalovanu trestné oznamenie,
ktoré bolo riesené OR PZ v Poprade - OO PZ Zdiar pod CVS: ORP-446/ZD-PP-2021. Zo zapishice
o vysluchu Zalovanej, ktoru predlozil Zalobca vyplyva, Ze Zalovana skuto€ne predala uvedend umyvacku
riadu bez vedomia Zalobcu za sumu 150,- eur. V zmysle § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov, inak je pravny ukon neplatny. V danom pripade vSak v zmysle § 40a Ob¢. zakonnika ide
o relativnu neplatnost pravneho ukonu, €¢o znamena, Ze pravny ukon sa povaZzuje za platny, pokial
sa ten kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, Ze by sa dovolaval neplatnosti pravneho ukonu, preto mozno konstatovat, Ze kipna zmluva,
ktoru uzatvorila Zalovana je platna, a teda umyvacka riadu zn. M. v €ase zéniku BSM nebola jeho
sucastou, preto neméze byt predmetom vyporiadania BSM.

19. Spornou bola taktieZ polozka obraz - jesenny les, autora Z. S.. Zalovana tvrdila, Ze tento obraz
dostala ako svadobny dar, od svojej tety. Zalobca predlozil sidu fotokdpiu obrazu a poukazal na to, Ze na
zadnej strane obrazu je venovanie obom manzelom, €iZe iSlo o spolo¢ny dar. K tomu Zalovana uviedla,
Ze podla nej je podstatné, z ktorej strany bol dar dany, a v tomto pripade iSlo o dar z jej strany. V suvislosti
s uvedenou skutoénostou sud poukazuje na ust. § 143 OZ, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze do BSM
okrem iného nepatria veci ziskané darom, a to bez ohfadu na to, ¢i ide o dar jednému z manZzelov
alebo o spolo¢ny dar oboch manzelov, preto vec, ktora bola ziskana darom, nemdze byt predmetom
vyporiadania v ramci BSM. Z uvedeného dévodu sud pri vyporiadani na tuto polozku neprihliadal.

20. V priebehu konania bolo zistené, Ze strany sporu mali aj dalSie aktiva, a to finanéné prostriedky
na uctoch v penaznych ustavoch a dalSie finanéné prostriedky. U Zalovanej boli preukazané
investicie v podielovych fondoch a obe strany mali aj Zivotné poistenia, ked u Zalobcu bolo
Zivotné poistenie ukoncené este za trvania manzelstva, u Zalovanej po zaniku manzelstva. Zostatok
finanénych prostriedkov na uctoch v pefiaznych ustavoch strany sporu preukazali predloZenim potvrdeni
z prislusnych pefaznych ustavov, pricom bolo zistené, Ze Zalobca mal ku driu 3.8.2021 zostatok na
ucte v D. v sume 302,84 eur a na ucte v G. M. mal zostatok vo vySke 4.793,34 eur. Pokial Zalovana
tvrdila, Ze Zalobca mal mat’ eSte dalSi u€et v B. M., a. s. (teraz 365.bank), uvedené tvrdenie preukazané
nebolo, pretoZze zo spravy podanej bankou jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetny uc¢et bol zruSeny este
za trvania manzelstva, a to ku diu 16.3.2016. U Zalovanej bolo preukazané, Zze v ¢ase zaniku BSM
mala bezny ucet vedeny v V., Q., na ktorom bol ku dfiu zaniku BSM zostatok vo vySke 129,27 eur.
K uvedenému uctu bol vedeny aj sporiaci ucet, avSak z predloZenych dokladov vyplyva, Ze na tomto
ucte sa ku dniu zaniku BSM nenachadzali Ziadne finan¢éné prostriedky. Nesporne v3ak bola preukazana
hodnota investicii v dvoch podielovych fondoch, a to vo vy3ke 152,85 eur a 153,15 eur. KedZe tieto
investicie Zalovana robila po€as existencie BSM, aj tie finanéné prostriedky podla nazoru sudu patria do
BSM a je potrebné vychadzat z hodnoty tychto investicii ku dfiu zaniku BSM.

21. Z predloZenych dbkazov tiez vyplyva, Ze strany sporu mali uzavreté poistné zmluvy, ktorych
predmetom bolo Zivotné poistenie, pricom u Zalobcu doSlo k zaniku poistky dfiom 1.6.2021 a bolo mu
vyplatené plnenie vo vySke 3.975,54 eur, a u Zalovanej doslo k zaniku poistenia dfiom 23.10.2021 a bola
jej vyplatena suma 2.064,60 eur. V zmysle ustalenej judikatury sudov, pri poistnych zmluvach tykajucich
sa poistenia 0sbdb je nevyhnutné vychadzat zo zasad pouzitych pri inych zmluvach a plneniach, a teda,
Ze do BSM patri aj plnenie z poistnej zmluvy, pokial bolo za trvania manzelstva v prospech ktoréhokolvek
z manzelov realizované. Poistka samotna mbze predstavovat’ uréiti hodnotu, nakolko pri poisteni oséb
je poistovria povinna v niektorych pripadoch pri zaniku poistenia vyplatit odbytné (napr. Zivotné poistenie,
investi¢né poistenie). Je potrebné skumat, aky je stav poistky k zaniku manzelstva, ¢i a aké naroky



z poistenia vyplyvaju, pripadne aké odbytné by bolo k tomuto driu vyplatené, a k tymto narokom potom,
ako k inym pohladavkam pri vyporiadani prihliadat. Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené
za trvania manzelstva zo spoloéného majetku na osobné poistenie jedného z manzelov, nemozno
posudzovat tieto platby pri vyporiadani ako naklady vynaloZené na osobny majetok manzela. Peniaze
boli totiz za trvania manzelstva spotrebované so suhlasom oboch manzelov a k hodnote takto ziskane;j
bude treba podla hore uvedenych zasad prihliadat pri vyporiadani BSM (napr. uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 26C0/1/2025 zo dia 24.6.2025, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Co/54/2024
zo diia 21.3.2025). Pokial Zalobca tvrdil, Ze v ramci vyporiadania BSM by mali byt zohfadnené vSetky
platby, ktoré Zalovana poc€as trvania uhradila na poistnom, tak aj s ohfadom na vy33Sie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, sud kon$tatuje, Ze v ramci vyporiadania je mozné zohladnit' iba takzvané
odbytné, teda hodnotu, aka by mohla byt vyplatena poistenému v ¢ase zaniku BSM. U Zalobcu doslo
k zaniku poistenia eSte za trvania manzelstva, a teda vySsie uvedena suma vyplatena poistovriou taktiez
patri do BSM. Zalobca tvrdil, Ze finan&né prostriedky, ktoré ziskal vyplatenim poistky, spotreboval este
pocas trvania manzelstva, a to na dovolenku s detmi v Chorvatsku, nakup Sportovych potrieb, oblecenia,
stravy, oslavu narodenin deti a iné bezné vydavky v domacnosti. V civilnom sporovom konani kazdu zo
stran zatazuje dbkazna povinnost ohfadom tvrdeni, ktoré v konani predklada. Strana mdze byt v spore
uspesdna iba vtedy, ak unesie dokazné bremeno, teda v konani nielen poskytne sudu tvrdenia, ale tieto aj
preukaze relevantnymi dékazmi. Dokazné bremeno vZdy zataZuje kazdu zo stran ohladom jej tvrdeni.
KedZe Zalobca Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazal, Ze by do zaniku BSM doslo k spotrebovaniu
finanénych prostriedkov, ktoré ziskal plnenim z poistnej zmluvy a ktoré vzhfadom na vy$Sie uvedené do
BSM patria, sud ma za to, Ze pri vyporiadani BSM je potrebné vziat do uvahy aj finanénu hotovost v sume
3.975,54 eur. U Zalovanej doSlo k zaniku poistenia dfiom 23.10.2021, teda sud by mal vziat hodnotu
odbytného ku driu zaniku BSM. Podla vyjadrenia poistovne (&l. 463) odkupnu hodnotu k 3.8.2021 nie
je mozné vycislit, pretoZe sa technicky prepoditava len k datumu splatnosti, ktory bol stanoveny na den
23.10.2021. Vzhladom k tomu, Ze medzi dfiom zaniku BSM a dfiom zaniku poistenia uplynula doba iba
2 mesiacov, sud dospel k zaveru, Ze pri zohladneni hodnoty, ktora patri do BSM, je mozné vychadzat
z odkupnej hodnoty vo vySke 2.064,60 eur, ktora bola Zalovanej vyplatena.

22. Dal$ou spornou otazkou bola aj existencia finanénych prostriedkov na strane Zalovanej v sume
3.800,- eur a na strane Zalobcu v sume 15.000,- eur. Nepochybne vsetky uspory, ktoré strany sporu
mali, boli tvorené z ich prijmov, ktoré v zmysle § 143 OZ patria do BSM, a potom aj uspory takto
vytvorené su st¢astou BSM. Zalobca preukazal, Zze dha 25.5.2020, teda este za trvania manzelstva,
previedol Zalovanej sumu 3800,- eur s odévodnenim, Ze tieto finanéné prostriedky by mali sluzit na
vyporiadanie BSM, aj ked k dohode nakoniec nedoslo. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze aj
keby medzi stranami sporu za trvania manzelstva do$lo k dohode o vyporiadani BSM, bol by takyto ukon
neplatny, pretoZze vyporiadat BSM dohodou je mozné az po zaniku manzelstva, kedZe az do zaniku
manzelstva trva BSM a vSetky veci v zmysle § 143 OZ su nadalej nadobidané do BSM. Zalovana
potvrdila, Ze jej Zalobca poukdazal tieto finanéné prostriedky, a kedZe nebolo preukazané, Ze by uvedené
finanéné prostriedky boli spotrebované do zaniku BSM, sud ma za to, Ze aj tuto finanénu hotovost je
potrebné zohladnit v ramci vyporiadania BSM. Z predlozenych vypisov z uétov bolo zase zistené, Ze
dfia 17.11.2020 zalobca z u&tu v D. vybral sumu 2x 7.500,- eur, ktora skuto&nost’ aj vyrazne ovplyvnila
zostatok na Géte ku diu zaniku BSM. Zalobca vyber finanénych prostriedkov odévodioval tym, Ze
Zalovanej vyplatil sumu 3.800 eur a mal za to, Ze zostavajuce finan&né prostriedky patria jemu, a preto
tieto peniaze previedol na ucty synov B. a M., aby nie€o mali, ak by sa mu nieco stalo alebo by doSlo
k zablokovaniu jeho u&tu. S poukazom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze aj tieto finanéné prostriedky
boli nadobudnuté z prijmov stran sporu, a teda ide o finanéné prostriedky patriace do BSM. V konani
nebolo preukazané spotrebovanie tychto pefiazi do zaniku BSM, preto sud pri vyporiadani zahrnul do
BSM aj sumu 15.000,- eur.

23. Zalobca Ziadal v ramci vyporiadania zohladnit' aj prispevky Zalovanej na doplnkové déchodkové
sporenie. K tejto otdzke ustalend rozhodovacia prax sudov zaujala stanovisko, v zmysle ktorého
samotné doplnkové déchodkové sporenie nepatri do BSM, av3ak vklady na zamestnaneckej zmluve
o doplnkovom dbchodkovom sporeni ako prispevok poistenca patria do BSM. Osobné déchodkové
sporenie kazdého manzela je svojou povahou tvorené za ucelom osobnej potreby kazdého manzela,
na ktoré vSak kazdému manzelovi vznikne narok az dosiahnutim déchodkového veku, avSak manzel,
ktory si uhradzal déchodkové sporenie zo mzdy, t. j. z majetku patriaceho do BSM, musi vratit tito sumu
spat do BSM. Vklad na zamestnaneckej zmluve o doplnkovom déchodkovom poisteni ako prispevok
poistenca patri do BSM manzelov, pretoze je tvoreny z vyplateného prijmu jedného z manzelov (napr.



uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co/181/2006 zo diia 13.2.2007). Z vykonanych
dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalovana pocas trvania manzelstva uhradila zo svojej mzdy prispevky
na doplnkové déchodkové poistenie v celkovej vySke 1.295,65 eur (rok 2016 — 159,33 eur, rok 2017 —
379,33 eur, roky 2018 az 2020 vzdy po 180,- eur, rok 2021 - 217 eur). KedZe ide o sumu, ktora bola
uhradzana z prostriedkov patriacich do BSM, pri vyporiadani BSM je potrebné zohladnit aj tato sumu.

24. V zmysle zasad uvedenych v § 150 OZ kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Zalobca v konani tvrdil, Ze v ¢ase vzniku manzelstva t. j. ku dfiu
6.4.2002 mal na svojom osobnom uUéte v B. M. nasporené finan&né prostriedky vo vysSke 74.786,51
Sk, €o predstavuje sumu 2.482,46 eur. Tuto skutoCnost’ aj preukazal vypisom z ucétu a zaroven tvrdil,
Ze tieto finanéné prostriedky boli pouzité v roku 2016 na kupu bytu. Podla Zalovanej boli uvedené
finanéné prostriedky spotrebované na bezny chod domacnosti, a teda nemali by byt zapocitané v ramci
vyporiadania BSM. Pokial ide o majetok jedného z manzelov, ktory mal pred uzavretim manzelstva,
z hfadiska vyporiadania BSM, je rozhodujuce &i takyto majetok bol pouZzity na nadobudnutie nejakych
veci patriacich do BSM, kedy by vnosy jedného z manzelov bolo moZné zohladnit, alebo bol pouZity pre
bezné potreby domacnosti, kde nie je moznost’ zohladnenia takychto finanénych prostriedkov. Tak ako
uz sud vysSie uviedol dékazné bremeno zataZuje kazdu zo stran ohfadom jeho tvrdenia. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze prave tieto finan&né prostriedky boli s€asti pouZzité na kipu bytu, bolo jeho povinnostou uvedené
tvrdenie aj preukazat. Zalobca ohfadom svojho tvrdenia nepredlozil sudu Ziadne dékazy a podla nézoru
sudu sa javi, ako velmi nepravdepodobné, Ze by finan&né prostriedky, ktoré mal Zalobca nasporené pred
uzavretim manzelstva boli pouZité az po cca 14 rokoch, ako &ast’ kipnej ceny bytu. KedZe zalobcom
uvedena okolnost’ nebola jednoznaéne preukazana, sud je toho nazoru, Ze déveryhodnejsie vyznieva
tvrdenie, Ze usporené finanéné prostriedky boli spotrebované na bezné potreby manzelov a rodiny,
a preto pri vyporiadani BSM nie je mozné tito sumu zohladnit'.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu pocas trvania manzelstva
nadobudli aj pasivum, a to hypotekarny uver — mHypotéka €. L. poskytnuty D. Q. — zahrani¢nej banky,
ktorého zostatok ku driu zaniku BSM, dokladovany aj potvrdenim banky, bol vo vySke 33.637,34 eur.
KedZe ide o spolo€ny zavazok, tak kazda zo stran sporu sa ma podielat na jeho uhrade v jednej polovici.
Zaroven mal sud preukazané Ze po zaniku BSM splaca zavazok vyluéne Zalobca, €o nerozporovala ani
Zalovana.

26. Z poukazom na vySSie uvedené sud mal preukazané, Ze Zalobca nadobuda aktiva v celkovej vySke
205.321,72 eur, a to byt v hodnote 180.000,- eur, hnutefné veci spolu v hodnote 1.250,- eur, zostatky
na uctoch v hodnote 5.096,18 eur, sumu 15.000,- eur, ktora bola prevedena na uéty synov stran sporu
asumu 3.975,54 eur z titulu poistného pInenia. Zalovana nadobuda aktiva v celkovej vyske 7.419,97 eur,
a to hnutelné veci (motorové vozidlo a odStavovac) spolu v sume 670,- eur, elektricky klavir v sume 450,-
eur, zostatok na ucte v sume 129,37 eur, zostatok v podielovych fondoch 152,85 eur a 153,15 eur, sumu
2.064,60 eur z titulu poistného plnenia a sumu 3.800,- eur. V ramci BSM teda strany sporu nadobudli
aktiva v sume 212.741,69 eur, teda na podiel jednej zo stran sporu pripada suma 106.370,85 eur. KedZe
hypotekarny uver prebera v celosti Zalovany od vySky podielu, ktory by z titulu aktiv prinalezal Zalovane;j
je potrebné odpocitat’ polovicu zostatku Uveru t. j. sumu 16.818,67 eur. Zaroven je potrebné odpocitat
hodnotu aktiv ktord nadobuda Zalovana, t. j . sumu 7.419,97 eur a tieZ polovicu sumy 1.295,66 eur, ktora
zo spolo&ného majetku bola pouzita na uhradu vkladov na dopinkové déchodkové sporenie v rokoch
2016 az 2021, t. j. sumu 647,83 eur. Po odpoditani uvedenych polozZiek sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma vyplatit Zalovanej podiel z titulu vyporiadania BSM v sume 81.484,38 eur. S prihliadnutim na vysku
vyrovnavacieho podielu, ako aj osobné majetkové pomery stran sporu, sud akceptoval navrh Zalobcu
a urcil dihSiu lehotu na plnenie v lehote 3 mesiacov, ktorl povaZuje sud za primeranu aj v pripade, ak
by si zalobca potreboval vybavit Gver na vyplatenie vyrovnavacieho podielu. Zalovana poukazovala na
skutocnost, Ze Zalobca je vlastnikom réznych nehnutelnosti, avSak nebolo preukazané, Ze by Zalobca
mal ¢i uZ v hotovosti alebo v pefiaznych ustavoch sumu potrebnud na vyrovnanie podielou, a aj v pripade,
ak by mal v umysle predat’ niektoré nehnutefnosti a vyplatit vyrovnavaci podiel z vytaZzku, tak by na
to potreboval dlhSiu dobu ako lehotu 3 dni, teda aj z tohto hfadiska ma 3 mesaéna lehota na plnenie
opodstatnenie.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pretoze kazda zo stran mala vo



veci CiastoCny Uspech a podla nazoru sudu mozno konstatovat, Ze iSlo o Uspech priblizne rovnaky.
V konani o vyporiadanie BSM pri posudzovani Uspechu resp. neuspechu stran sporu, je potrebné
vychadzat z pévodnych poZzadovanych narokov v porovnani s kone¢nym rozhodnutim. V prejednavanej
veci bola hodnota bytu ako polozky s najvy§Sou hodnotou, ustalena znaleckym posudkom. Pri zistovani
hodnoty hnutefnych veci doslo k jej uréeniu v prevaznej €asti na zaklade dohody stran sporu, teda opat’
dochéadzalo ku korekcii pédvodnych narokov. Zalobca bol Uspe$ny v tom, Ze v rdmci vyporiadania BSM
boli zapocitané aj hodnoty investicii v podielovych fondoch, hodnota poistného pinenia, a tiez sumy
3800,- eur. Zalovana bola Uspe$na taktiez ohfadom zohladnenia hodnoty poistného pinenia, a tieZ sumy
15.000,- eur, i ked v tejto Casti Ziadala zohlfadnenie sumy 20.000,- eur. S poukazom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dovodné aplikovat ust. § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



