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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného A. B. C. D.,, E. E. F. E. XX, G., G, C.:
XXXXXXXX, E.H. . J. K. E. L., A.M.N. H. O, K., E. E. K. G. XXXX X/K_, J. I., ICO: XXXXXXXX, proti
povinnému P. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. Q. R. XXX, o vymoZenie 97,24 eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 24. 11. 2023, domahal
vymozenia 97,24 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu — vykonatelného
rozsudku R. E. H., sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dfia 18. 1. 2016 (dalej aj ako ,exekuc&ny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok.

4. Podla § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat’: opis rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, ak ma byt exekucia vedend na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok
z0 zmenKy proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie nepretrzitym radom indosamentov

5. Opravneny v podani doru¢enom sudu dnia 19. 4. 2024 uviedol, Ze povodny opravneny je majitefom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez véad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su



na zmenke uvedené. Opravneny spolo¢nost’ A. B. C. D. preukazal v sulade s § 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku prostrednictvom zmluvy o postipeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti a prava z
exekuéného titulu. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatéarovi na zaklade
dohody o postupeni judikovanych pohfadavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny
sa nestal majitelom zmenky a preto nema prava zo zmenky. V pripade ak je pohladavka zo zmenky
uz rozsudena mozno tuto pohladavku ako samostatny predmet obc&ianskopravnych vztahov od zmenky
pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prav z exekuéného titulu bol na zaklade
rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho
majitela zmenky (remitenta) k diZznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohfadavky zo zmenky, av8ak
cesionar pri tomzmenku nenadobudol, teda neuplatfuje pravo zo zmenky. Na podporu jeho argumentov
dal do pozornosti sidu aj Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp. zn.:
30boer/426/2014, kde na strane 5 je uvedené oddvodnenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.:
5CoE/134/2013: ,V odbévodneni sud skonstatoval, ze v exeku€nom konani na podklade exekué&ného
titulu prisudzujuceho plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje,
aby bol predloZeny aj cenny papier, prava su spdsobilym samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov odliSnych od veci, teda aj od cenny papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka a
postupit’ tito mozno na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, aj v Stadiu, kedy je pohladavka zo
zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obgianskopravnych vztahov
od zmenky pravne oddelit. Sud prvého stupfia spravne posudil exekuénu vec, ked prisvedCil nazoru
povinného, Ze niet dévodu, aby sa na podmienky prevodu pohladavky judikovanej exekuénym titulom,
ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse vztahovat aj zakon o cennych papieroch, ¢i zakon o
zmenkach. S takymto postupenim Casti pohladavky nedoslo k zmene v obsahu pohfadavky, povinnost
plnit takd istu pefiaznu sumu s prislusenstvom, avSak inému veritelovi, nemozno povazovat za zmenu v
obsahu zavazku, t. j. vzdjomnych prav a povinnosti u€astnikov, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu,
v takomto pripade iba ide 0 zmenu v osobe veritela. Povinny predloZil zmluvu o postupeni pohladavky
a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu pohladavku uz aj vymahanu v exekuénom konani, ktora sa z udajov
uvedenych v &l. |. identifikuje tak, Zze ide o pohladavku v sume tam uvedenej priznanu rozhodcovskym
rozsudkom JUDr. J. zo dfia 07. maja 2007 sp. zn. RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o
platné postupenia pohladavky priznanej exekuénym titulom a to rozhodcovskym rozsudkom JUDr. C.
Opravneny spolocnost A. B. C. D. M. uviedol, Ze nema Ziadne vlastné vztahy s povinnym.

6. Povinnost’ uviest obligatornu nélezZitost navrhu na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 3 pism. f)
Exeku€ného poriadku) sa vztahuje na kazdého, kto ako opravneny vystupuje v exeku¢nom konani, v
ktorom sa vymaha narok na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky. Teda,
aj na toho, kto nadobudol narok uz z judikovanej pohladavky prostrednictvom postupenia (cesie).
Exekuény sud musi ex offo skimat’ materialnu vykonatelnost exekuéného titulu vydaného v konani,
v ktorom sa uplatfiuje narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Na tom ni¢
nemeni ani skutonost, Ze po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, bolo pravo z tohto titulu
postupené na iny subjekt. Sudny prieskum sa vztahuje na exekucny titul, nie na opravnenu osobu, &i
uzZ je to indosatar alebo postupnik. Uzatvorenie ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok nespdsobilo
zanik pévodného vlastného vztahu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktory bol
zmenkou zabezpeceny. Povinnost opisat vlastny vztah, resp. pdvodny pravny vztah, ktory bol zmenkou
zabezpefeny ma kazda opravnena osoba, ktora sa na sude domaha vymozenia plnenia z exekuéného
titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Vy33ie uvedeny
zaver podporuje aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 539/2016 zo dfia 14. 09. 2016. Napriek
pravnym zaverom Ustavného sidu SR v uzneseni sp. zn. I. US 539/2016, ktoré musia byt zname aj
opravnenému, kedZe sam inicioval toto konanie pred Ustavnym sidom SR, opravneny nadalej tvrdi, Ze
nema povinnost opisat vlastny vztah predchadzajuceho majitela zmenky (remitenta) k diZnikovi. Preto
sudu neostavalo iné, nez z dévodu rozporu navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom,
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietnut.

7. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

10. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analégie podfa €&l. 4 ods. 2 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu
na vykonanie exekucie pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba
opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku) a su¢asne konanie ma vadu, pre ktor sud poverenie na
vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny, ktory
bol netspedny s navrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



