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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B. C., nar. XX.X.XXXX a D. D. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin,
deti rodiCov, matka: F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. [. XXXX/XX, XXX XX J. J. a otec: D. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX J. J. = B., t. €. vo vykone trestu vL. F. A. J. M. E. B. F.
A., B. C. XXX/XX, XXX XX B. F. A. v konani zaCatom z Uradnej povinnosti na zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletych deti A. B. C., nar. XX. X.XXXX
a D. D. E. C., nar. X.X.XXXX, ktoré vychovné opatrenie bolo nariadené Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 6P/17/2016 z 1.4.2016 .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28.11.2025 bolo Okresnému stdu Martin doruéené podanie Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Martin, v ktorom navrhuju zrusit' vychovné opatrenie — dohlad, ktoré bolo nariadené nad vychovou
maloletych deti Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/17/2016 zo dnha 1.4.2016.

Podnet Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin odévodnil tym, Ze maloleté deti Zili s rodiémi
v spoloénej domacnosti na adrese K. X, J. J. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca maloletych
deti. V maji 2022 matka s maloletymi detmi opustila spolo€nu domacnost po dlhodobych partnerskych
nezhodach s otcom, ktoré podla vyjadrenia matky vyvrcholili fyzickym napadnutim zo strany jej druha.
Odstahovala sa do domacnosti svojich rodi€ov, starych rodiCov maloletych deti, kde Ziju v 2-izbovom
najomnom mestskom byte. Od tohto obdobia zabezpec&uje starostlivost o maloleté deti matka sama.
Vo velkej miere su jej napomocni jej rodiCia. Matka im prispieva na chod domacnosti. V domacnosti
s nimi Zije aj matkin brat a teta. Byt je zariadeny ucelne, potrebnym vybavenim. Maloleté deti maju
v domacnosti vytvoreny priestor na spanie aj na pripravu do Skoly. Hygiena a Cistota sU na primeranej
urovni. V domacnosti je ustredné kurenie, elektrina aj voda, €o v predchadzajucom bydlisku mala rodina
obmedzené, nakofko rodinny dom, kde byvali, bol odpojeny od elektrickej energie a v dome nebola
zavedena voda. Dovody, pre ktoré bol v minulosti podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia
formou sudneho dohladu toho ¢asu pominuli.

Maloleté deti navstevuju Spojenu Skolu — Z&kladnu Skolu Horné Rakovce v Turlianskych Tepliciach.
V 8kolskom roku 2025/2026 mal. A. navstevuje 8. ro¢nik a mal. D. 6. ro€nik. Podla spravy triedneho
uCitefa zo dna 12.11.2025 sa mal. A. pripravuje na vyuCovanie a uc¢i sa vefmi dobre. Spravanie
v 8kole je bezproblémové, Skolska dochadzka bez neospravedinenych hodin. Hygiena maloletej je na
poZadovanej urovni a matka sa o maloletu zaujima. Podla spravy triednej ucitelky zo dria 12.11.2025
dosahuje mal. D. priemerné Studijné vysledky. Priprava na vyu€ovanie je slabSia. Maloleta dodrziava



Skolsky poriadok a pokyny pedagoégov. Je slusna a ohladuplna, osobna hygiena je na poZadovanej
urovni. Matka sa zaujima o prospech a spravanie maloletej. Obidve maloleté deti sa stravuju v Skolske;j
jedalni a nenavstevuju zaujmové kruzky.

Od kedy rodic¢ia neziju v spolo€nej domacnosti, matka sama zabezpeluje zdravotnu starostlivost,
pravidelne absolvuje s detmi lekarske prehliadky v pediatrickej ambulancii D. D. a tiez odborné
vySetrenia u Specializovanych lekarov. Mal. A. je sledovanéa v onkohematologickej ambulancii v Detskej
fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici, jej stav je dlhodobo stabilizovany a v kompletnej remisii,
len raz roéne absolvuje kontrolné vySetrenie. Mal. D. je sledovana v neurologickej ambulancii kvoli
generalizovanym epileptickym zachvatom. Kontrolné vySetrenia absolvuje priblizne kazdych Sest
mesiacov. Dalej je sledovana v gastroenterologickej a otorinolaryngologickej ambulancii.

Matka je dlhodobo psychiatrickym pacientom, lie€ena je ambulantnou formou u D. G., kde pravidelne
absolvuje kontroly a je nastavena na medikament6znu lie€bu. Celkovy zdravotny stav matky je aktualne
zlepSeny. Od 1.5.2025 je zamestnana na meste Turlianske Teplice, kde vykonava prace na Upravu
mestskych &asti. Okrem mzdy vo vySke cca 800-900 eur pobera invalidny déchodok vo vyske 177,70
eur a pridavky na dve deti vo vySke 120 eur mesacne.

Otec Zije sam. VyZivovaciu povinnost na maloleté deti neplnil a vzhladom k dalSiemu priestupku, ktorého
sa mal dopustit' v januari 2024, bol odstideny a umiestneny v UVTOS v Dubnici nad Vahom.

Matka pravidelne spolupracuje s oddelenim SPODaSK a urad prace ma za to, Ze dévody, pre ktoré bol
nad vychovou maloletych deti nariadeny sudny dohlad, uz pominuli. Matka sa dlhodobo s maloletymi
detmi zdrZiava v prostredi, kde su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletych deti. Matka
zabezpecuje riadnu osobnu starostlivost maloletych deti.

2. Uznesenim ¢&. k. 17P/183/2025-14 zo dnia 8.12.2025 sud zacal konanie o zruSenie vychovného
opatrenia — dohfadu a uznesenim €. k. 17P/183/2025-15 zo dfa 8.12.2025 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani nebol pritomny kolizny opatrovnik. Svoju neucast
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny stav veci:

5. Z Rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 6P/17/2016-24 zo dna 1.4.2016, pravoplatného a
vykonatelného dria 19.5.2016 ma sud preukazané, Ze nad vychovou maloletych deti: A. B. C., nar.
XXX XXXX a D.D. E. C., nar. X.X.XXXX bol nariadeny dohlad, ktory sa vykonaval za st&innosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice.

6. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/12/2024 zo dfia 28.5.2024 ma sud preukazaneé, ze
sud schvdlil dohodu o vine treste uzatvorenu na Okresnej prokurature v Martine diia 30.4.2024 medzi
obvinenym D. C., nar. X.X.XXXX a prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, na zaklade ktorej bol
obv. D. C. uznany za vinného, Zze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil
vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom, &im spachal pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 248 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a za to bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
tri mesiace, na ktorého vykon ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.2.2026 je preukazané, Ze matka zabezpecuje riadnu
starostlivost’ o0 maloleté deti a dlhodobo sa zdrZiava v prostredi, kde su vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvin maloletych deti. Okrem iného sa matke podarilo najst si dlhodobu pracu, a tym zabezpedit
pre rodinu pravidelny mesacny prijem. UloZzené vychovné opatrenie spinilo svoj u€el. Preto navrhli, aby
sud uloZené vychovné opatrenie formou dohfadu zrusil.

8. Matka na pojednavani navrhla, aby bol sudny dohlad zruSeny. Otec suhlasil so zruSenim sudneho
dohladu.



9. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze dolasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze nariadené
vychovné opatrenie splnilo svoj Gc&el, nie je potrebné v dohlade pokraCovat a sid mohol vychovné
opatrenie — dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti zrusit'. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli
ako prvoradé hladisko, zaujem maloletych deti. Matka zmenila bydlisko, zamestnala sa, upravila si svoje
pomery a riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, ktoré sa riadne pripravuju na vyucovanie,
maju v Skole dobré spravanie aj uspokojivé vysledky v u€eni. Na zaklade uvedeného je rozhodnutie
o zru8eni dohfadu na vychovou maloletych deti v ich v najlepSom zaujme.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



