Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 84Pc/25/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5725202169

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2026:5725202169.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E., E. F. XX, G., matky H. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, B. J. a mal. H. I, nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace socialnych veci a rodiny Ten&im, mal. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti K. F. I., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX/X, E., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté svojim navrhom domahal sa uréenia, Ze nie je otcom mal. H.
., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze ma pochybnosti, kto je otcom mal. H., nakolko matka sa
pocas ich vztahu intimne stykala s viacerymi muZmi, o sa dozvedel nedavno. Ziadal, aby sud nariadil
bezodkladne vykonanie testov DNA, ktoré dokazu urcit' &i je alebo nie je otcom mal.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, matky, opatrovnika
a nahradného rodi€a, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
4P/36/2017, obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Tren&in sp. zn. 31P/7/2019 a sp. zn.
84P/34/2025 a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. PB-6P/46/2022.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze mal. H. |., nar. XX XX.XXXX je zapisana
v knihe narodeni G. M. B. J. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX, matke H. I.,
nar. XX.XX.XXXX a otcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX.

4. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 13.11.2017 sp. zn. 4P/36/2017-31 sud zveril mal. H. do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi
ulozil povinnost platit vyzivné na mal. H. vo vySke 80 Eur mesacne, styk otca s mal. H. sud zakazal.
Zaroven sud zakazal otcovi priblizit sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou
sudnych pojednavani a vySetrovacich ukonov a pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani
inymi prostriedkami nekontaktovat konanie.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dra 28.01.2021 sp. zn. 31P/7/2019-129, pravoplatnym
dria 16.03.2021, bola mal. H. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zatupovat
a spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. H. vyZivnhym vo vy8ke 100 Eur
mesacne.



6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.10.2022 sp. zn. 6P/46/2022-98,
pravoplatnym dria 16.12.2022, sud zvysSil otcovi vyzivovaciu povinnost zo sumy 100 Eur mesacne na
sumu 130 Eur mesacne od 02.02.2022.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 26.08.2025 sp. zn. 84P/34/2025-49, pravoplatnym dna
30.09.2025, sud zveril mal. H. do ndhradnej osobnej starostlivosti K. F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/X, E., ktora je opravnend a povinna vykonavat osobnu starostlivost o malolett v rovhakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a zastupovat maloletu, spravovat jej majetok v beZnych veciach.
Matke a otcovi sud ulozZil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. H. vyZzivnym vo vyske zodpovedajlce;j
30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta urCené opatrenim Ministerstva prace, soc.
veci a rodiny za rozhodnu obdobie, na Géet Uradu prace, soc. veci a rodiny Trengin, od pravoplatnosti
rozsudku.

8.V priebehu konania muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze s matkou mal. H. nikdy neboli
manzelia, Zili v spolo&nej domacnosti rok pred narodenim dietata a potom asi pol roka po jeho narodeni.
Zili ako partneri a v tom &ase nemal pochybnosti, Ze by nemal byt otcom mal. H.. Otcovstvo k mal.
H. bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred Matricnym dradom v PovaZskej Bystrici, priblizne
tyZden po jej narodeni. Okrem mal. H. ma e&te dve deti a to mal. F. I., nar. XX.XX.XXXX a A. B. nar.
XX XX XXXX. Uviedol dalej, Ze v ase rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne s matkou stykal. Vo
vykone trestu odnatia slobody mal viac ¢asu, za¢al premyslat nad svojim Zivotom, nad tym ako matka
posielala, po tom ako sa prestahovali do Martina, fotky dcéry inému muZovi. Nesedia mu ani datumy
splodenia dietata, pretoZe bol kupovat auto a matka mu oznamila, Ze je tehotna. Je nahnevany na
matku, Ze sa o dcéru nestara, pretoZze matky jeho ostatnych deti sa o deti staraju. Nie je si isty, Ze je
dieta je jeho, ziadal matku, ked bol vo vykone trestu odnatia slobody, aby mu posielala fotky dcéry, toto
neurobila.

9. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze muz, ktorého otcovstvo ma zapreté A. B. je otcom mal. H..
S otcom maloletej nikdy neboli manzelia. Otcovstvo k H. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na
matrike v B. J., a to dfia 06.03.2017, po tom ako sa vratila z pérodnice. S otcom maloletej Zili v spolone;j
domacnosti asi rok pred narodenim dietata a potom asi pol roka po jeho narodeni. Po narodeni dietata
sa vztahy medzi nimi zhorsili. V ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata, ako aj pocas ich vztahu az do
jeho ukoncenia, nemala intimny vztah so Ziadnym inym muzZom a je vylu€ené, aby bol nejaky iny muz
otcom mal. H.. Nepoprela, Ze po narodeni mal. H. posielala fotky svojej dcéry beZne svojim kamaratkam
a kedZe ma aj kamaratov, tak aj im, ale ni¢ za tym viac nebolo.

10. Opatrovnik doporucil navrh otca zamietnut z dévodu, Ze nebola zachovana zakonna lehota na
zapretie otcovstva. Uviedol, Ze mal. H. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, ktora
jej zabezpeduje starostlivost' po v8etkych strankach. Mal. H. je v jej domacnosti spokojna. S otcom nema
vytvoreny vztah, nepamata si ho. Mal za to, ze v najlepSom zaujme dietata je, aby zotrvala v ndhradnej
osobne;j starostlivosti.

11. K. F. I. uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. S kym sa matka stykala a i A. B. neméze byt otcom mal.
H., k tomu sa vyjadrit nevedela.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. H. nikdy neboli manzelia, v
spolog&nej domacnosti Zili rok pred narodenim dietata a nasledne asi pol roka po jeho narodeni. V tom
Case muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté nemal pochybnosti o svojom otcovstve a az vo vykone
trestu odratia slobody (podmienecne prepusteny diia 12.02.2026) sa mal dozvediet, Ze matka sa pocas
ch vztahu intimne stykala s viacerymi muzmi. Okrem mal. H. ma eSte dve deti a to mal. F. ., nar.
XX XX XXXX a A. B. nar. XX. XX.XXXX.

13. Otcovstvo k mal. H. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred Matri¢nym dradom v PovaZskej
Bystrici diia XX XX.XXXX.

14. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.



15. Podla § 90 Z&kona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodic¢ov

16. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo urené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

17. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho uréenia, len ak je vylu€ené,
Zeby mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskoné&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

18. Na$ pravny poriadok, ktory zaklada ur€ovanie otcovstva na domnienkach, v zaujme suladu medzi
otcovstvom biologickym a pravnym poskytuje moznost, aby domnienka zaloZzen& na zovSeobecnenom
predpoklade mohla byt vyvratena v pripade, ked dotknuté subjekty disponuju poznatkom, Ze na zaklade
domnienky ustélené pravne otcovstvo sa nezaklada na pokrvnom zaklade. Procesne sa tato konstrukcia
premieta do institutu zapretia otcovstva.

19. Ur&enie otcovstva sa opiera o tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné, a to (I.) domnienka
otcovstva sved&iaca manzelovi matky v pripade, ak sa dieta narodi po¢as trvania manzelstva alebo v
ochrannej dobe po zaniku manzelstva, (11.) domnienka otcovstva svedciaca muzovi, ktory spolu s matkou
suhlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata a (lll.) domnienka otcovstva sved€iaca muzovi, ktory s matkou
dietata sulozil v dobe rozhodnej pre narodenie dietata.

20. Otcovstvo k mal. H. bolo uréené podla Il. domnienky, podla ktorej sa za otca dietata povaZzuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (matky dietata a otca). Muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté nenamietal platnost’ suhlasného vyhlasenia realizovaného oboma rodié¢mi, ale
poukazoval na zistenie informacii o tom, Ze otcom dietata nie je on.

21. Ak teda doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiov, v pripade zapretia takto uznaného
otcovstva je potrebné spinenie hmotnopravnej podmienky, a to, Ze je vylu¢ené, aby bol otcom dietata
muz, ktory svoje otcovstvo uznal. Zakon neSpecifikuje, z akého dévodu by to malo byt vylu¢ené, aviak
dévodom vylu€enia moznosti, Ze by tento muz bol otcom dietata, moze byt skutoénost, Ze vébec s
matkou dietata nesulozil v dobe rozhodujucej pre narodenie dietata, alebo preto, Ze hoci v tejto dobe
s matkou sulozil, je vylu€ené, aby sploditelom dietata bol on (napr. pre biologicki neschopnost splodit
dieta). V danom pripade sud v8ak nemal za preukdzané vylugenie otcovstva muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté v tomto konani, nakolko bolo preukdzané a to vypovedou samotného muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté ako aj matky, Zze v €ase rozhodnom pre splodenie mal. H. sa s matkou intimne
stykal a kedZe pred aj po narodeni mal. H. splodil dieta aj tato biologicka prekazka vylucenia otcovstva
nie je spinena.

22. Doba, v ktorej mozno otcovstvo zapriet, zacina plynut odo dia uréenia otcovstva, €o je defi, kedy sa
druhy rodi¢ svojim suhlasnym vyhlasenim o otcovstve pripojil k vyhlaseniu toho z nich, ktory ho urobil
ako prvy. Tieto vyhlasenia, samozrejme, museli byt platné. KedZe je tato lehota uréena ako trojro¢na,
kon¢&i diiom, ktory sa svojim Ciselnym oznagenim zhoduje s dfiom, kedy doslo k uréeniu otcovstva, pokial
neskonéi neskor. Zakon totiz urCuje, Ze nemoéze skondit' skdr ako uplynutim troch rokov od narodenia
dietata.

23. V konani nebolo sporné, ze k ureniu otcovstva k mal. H. doslo v mesiaci marec 2017, matka tento
deri konkretizovala na 06.03.2017, pricom v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo
bolo ur€ené suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo
dna jeho ur€enia, len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata. Tato lehota sa ale neskon&i pred
uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté podal na sud navrh
na zapretie otcovstva dia 12.08.2025. Lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva ur€eného podla
[I. domnienky v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine uplynula teda dia 06.03.2020, t.j. uplynutim troch
rokov odo dna ur&enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Z uvedeného doévodu sud navrh na
zapretie otcovstva v celom rozsahu zamietol.

24. trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema na nahradu trov konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucv':enia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



