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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX. XX XXXX

bytom ako matka, dieta rodiCov matky: D. A. C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XX G. aotca: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny Mgr.
FrantiSek Rihak, advokat so sidlom Zavodska cesta 2945/38, 010 01 Zilina, ICO: 54604567, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud Zilina bol diia 16.03.2026 o 16:39 hod. dorugeny elektronicky navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadal
maloleté dieta doCasne zverit do jeho osobnej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven otec podal navrh vo veci same;.

2. Otec svoj navrh odbévodnil tym, Zze je otcom maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX. S matkou
maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti a nie su manzelia. Okrem maloletého maju este
spoloénu dcéru H., ku ktorej neZiada upravit rodi¢ovské prava a povinnosti. Uvadza, Ze Uprava prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému A. B. C. bola v minulosti upravena rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 30P/35/2021-102 zo dna 09.03.2022. Na zaklade predmetného rozsudku sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na z4klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej H. vyZivhym vo vysSke 70,- Eur mesacne, na vyZivu maloletého A. B.
vyzivhym vo vySke 50,- Eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Sud neupravil jeho styk s maloletymi detmi. Uviedol,
Ze aj ked su deti formalne zverené do osobnej starostlivosti matky, o deti sa dlhodobo staral vo vyrazne
vacSom rozsahu on. Obe maloleté deti su na neho silno citovo naviazané, pretoze bol dihodobo stabilnou
a prirodzenou sucastou ich kazdodenného Zivota. Starostlivost matky sa v praxi prejavovala najma
tym, Ze s detmi travila dovolenky alebo rézne pobyty. BeZznu kazdodennu starostlivost o maloletého
A. vSak v prevaznej miere zabezpeCovala a zabezpecuje jeho starSia sestra H. alebo stard matka zo
strany matky. PoCas vikendov matka takmer pravidelne odvezie maloletého A. B. k svojej matke a
pride si pre neho az neskoro vecer alebo pripadne na druhy den. Situacia sa vyrazne zhorSila najma od
novembra 2025. Matka je odvtedy mimo domacnosti Coraz CastejSie a €asto aj poas pracovného tyzdna.
Pocas tychto obdobi bol malolety A. B. bud v jeho starostlivosti alebo ponechany v starostlivosti starej
matky. Stard matka je pritom vo vy§8om veku a jej zdravotny aj mentalny stav je vysoko problematicky.
Samotna matka v inom sudnom konani predlozila sudu potvrdenie o tom, Ze jej matka nie je schopna



zUc&astnit’ sa ani sudneho konania. | napriek tomu je malolety A. B. pravidelne ponechavany prave
v jej starostlivosti. Po tom, ako matke odmietol pristupit na podmienky v inych sidnych konaniach,
matka s nim prestala komunikovat’ prakticky Uplne. Sprava sa tak, akoby ani neexistoval. Na jeho
otazky nereaguje alebo sa tvari, Ze nevie, €o od nej o chce. Ignoruje a prehliada ho aj pred detmi.
Malolety A. B. je na neho silne citovo naviazany. Su€asné konanie matky v8ak smeruje k postupnému
oslabeniu a naruSeniu ich vztahu. Malolety A. B. je zaroven ponechavany v starostlivosti tretich osob
namiesto toho, aby bol v jeho starostlivosti. Takyto stav nie je preukazatelne v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Uvadza, ze ak sud bezodkladne nezasiahne, hrozi dalSie prehlbovanie narusenia
vztahu medzi nim a maloletym a dal3ia destabilizacia rodinného prostredia maloletého A. B.. Preto je
podla jeho nazoru nevyhnutné, aby sud situaciu bezodkladne preveril a zabezpecil maloletému stabilné
a bezpecné prostredie. Vyslovne uvadza, Ze neZiada, aby sud upravoval jeho stretavanie sa so starSou
dcérou H.. Zarovenh je presvedceny, Ze ak je Elissa schopna vo velkej miere zabezpec&ovat kazdodennu
starostlivost’ o svojho mladSieho brata A. B., tak je zaroveh dostatoCne rozumna na to, aby sa sama
rozhodla, kedy chce byt so svojim otcom. AvSak situacia maloletého A. B. je zasadne odliSna. A. je eSte
dieta, ktoré potrebuje stabilné prostredie, pravidelny rezim a kazdodennu starostlivost’ dospelej osoby.
Sucasny stav, ked je Casto ponechavany v starostlivosti starej matky alebo odkazany na starSiu sestru,
pri¢om on ako otec je zo starostlivosti o neho vylu€ovany, nie je v jeho najlepSom zaujme. S prihliadnutim
na vek maloletého, jeho vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a vySSie opisanu situaciu, je
tak podla jeho nazoru zrejmé, Ze je vdanom momente nutné, aby konajuci sud do€asne upravil pomery
vo vztahu k maloletému A. B.. V zmysle uvedeného ma za to, Ze opisana situacia maloletého v celom
rozsahu napifia hypotézu ustanoveni § 365 a nasl. zakona &. 161/2015 Z.z. CMP a teda su splnené
zakonné predpoklady pre to, aby konajuci sud na ¢as do rozhodnutia vo veci samej rozsudkom vydal
neodkladné opatrenie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému A. B..

3. Otec k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie pripojil rodny list maloletého A. B., rodny
list maloletej H., rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 30P/32/2021-102 zo dia 09.03.2022, potvrdenie
vSeobecného lekara A. H. I..

4. Z otcom predlozeného potvrdenia vSeobecného lekara A. H. |. zo dfia 13.03.2025 vyplyva, Ze J. A.
E., vzhfadom na vek a k tomu zodpovedajuci zdravotny stav neodporu€a z dévodu vystavenia vysokej
miery stresu, u€ast na suidnom pojednavani.

5. Podla § 365 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie
na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
uréi. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich
mesiacov zIu¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru&enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

Podra § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruCuje Uc¢astnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

6. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP je skuto&nost, Ze sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny
alebo naruseny.



7. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 30P/35/2021-102 zo dia 09.03.2022 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené a v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode manZzelstva bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti H. a
A. B. na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej H. vyZivnym vo vy8ke 70,- eur mesacne, na vyzivu maloletého A. B. vyZivnym vo vyske 50,- eur
mesacne vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s t€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Sud na Ziadost rodi¢ov neupravil styk otca s maloletymi detmi.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca a jeho prilohami je sud toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 CMP. Otec svoj navrh odévodriuje tym,
Ze hoci bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, prevaznu &ast o maloleté dieta
zabezpecuje ich dcéra a stara matka maloletého dietata, ktora v8ak je vo vy88om veku a jej zdravotny aj
mentalny stav je vysoko problematicky. Sud kon$tatuje, Ze z navrhu a priloZenych listin nemal osved&ené
také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by Zivot alebo zdravie maloletého dietata bolo ohrozené.
Otec sam vo svojom navrhu uvadza, Ze starSia sestra maloletého je schopna zabezpedit starostlivost
o svojho mladSieho brata a so starostlivostou o neho pomaha aj stara matka, teda malolety nie je
ponechany bez akejkolvek starostlivosti. Sud tak dospel k zaveru, Zze v predmetnom pripade nie su
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 365 CMP,
ako vysS8ie konstatoval, kedZe otec vo svojom navrhu neosvedgil potrebu okamzitého zasahu sudu v
sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Z dévodov uvadzanych otcom, nemozZno vyhoviet navrhu
otca, nakolko institut neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, nie je prostriedkom na urychlenie
konania ani riedenia upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak ako sa ich domaha otec vo
svojom navrhu.

9. Nakofko otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodiujucu okamzity zasah
sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 CMP, sud navrh
otca zamietol.

10. O navrhu otca, ktory bol Okresnému stdu Zilina doruéeny elektronicky dfia 16.03.2026 o 16:39 hod.,
bolo v zmysle § 365 ods. 2 CMP rozhodnuté v zdkonom ur€enej lehote, t. j. do 24 hodin od doruéenia
navrhu.

11. Sud bude dalej konat vo veci samej, ktora je vedena pod sp. zn. 30P/33/2026 a po vykonani
dokazovania rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Ak sud zisti skuto€nosti, na
zaklade ktorych je potrebné bezodkladne upravit pomery, méze rozhodnut o ich Gprave ex offo.

12. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



