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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senéatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 18. marca 2026, v trestnej veci proti A. B., obZalovaného pre obzvlast' zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods.1, ods.4 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 2. 7. 2025 sp. zn. K2-1T/24/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX vo C., trvale bytom D., E. XX/X, podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 56
ods. 1, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., uklada uhrnny penazny trest
vo vymere 15.000,- € (patnasttisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/24/2021 zo diia 2.7.2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v zneni u€innom od 6.8.2024)
a z pre€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, iradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods.1 Tr.zak. (v zneni t€innom od 6.8.2024), na tom skutkovom zaklade,
Ze

na zaklade sfalSovanej generalnej plnej moci zo dfia 14.3.2018 vyhotovenej neznamou osobou a
neznamym spdésobom, kde je splnomocnitelom F. G., C., C. C. H. XX, E., l.: XX XXX XXX (J. I. F.
G., C.), v zastupeni konatefom K. L., trvale bytom H. XX, E., a splnomocnencom A. B., trvale bytom
E. XX, E., s notarskym osved&enim o pravosti podpisu udajnej plnej moci notarskym koncipientom M.
N. E., poverenym notarom H. D. E., pod poradovym ¢&islom, ktoré vygeneroval elektronicky systém
€. O 206083/2018 zo diia 14.3.2018, na zaklade Coho bola vystavena osvedCovacia dolozka a v
osvedCovacej knihe je uvedena poznamka, Ze podpis bol overeny na listine plnd moc od F. G., C., na
prepis auta O. zo 14.3.2018, s menom K. L., uzavrel ako splnomocneny zastupca dna 17.7.2018 v E.
pisomnu kupnu zmluvu za predavajiceho F. G., C.,,C.E. P. X, C., C. C. L. X, E., l.: XX XXX XXX (J. Q.
P. X, C.), v zastupeni konatelkou R. B., trvale bytom B. XX, E., kde predmetom kupy boli nehnutelnosti
v okrese E. |, katastralne uzemie S. na LV & XXXX pozemok registra C KN, parcelné €islo XXXX/XX,
orna pdda o vymere 628 m2628 m2 a na LV €. XXXX pozemok registra C KN, parcelné &islo XXXX/



XX, ostatna plocha o vymere 577 m2577 m2, nasledne vyhotovil v mene kupujuceho pisomnost’ ,,Navrh
na vklad prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti - zrychleny vklad“ zo dna 17.7.2018,
ktory bol konatelom kupujuceho riadne podpisany, nasledne obzZalovany tento navrh na vklad spolu s
vySSie uvedenou kupnou zmluvou a generalnou plnou mocou, pri ktorej pouZzil osved€ovaciu dolozku
z inej overovacej listiny, osobne podal do podatelne Okresného uradu E., katastralny odbor, dfia
17.7.2018, na zaklade ¢oho Okresny urad E., katastralny odbor, vydal dfa 18.7.2018 rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam v
prospech kupujuceho P. X, C., &islo vkladu D. XXXX/XXXX, pric¢om konatel poSkodenej spoloénosti
F. G., C., v skuto€nosti nikdy nemal a ani neprejavil véfu uskutocnit predmetny prevod vlastnickeho
prava, o ¢om obZzalovany vedel a vyuzijuc sfalSovanu generalnu plni moc s pouZzitim osvedCovace;j
dolozky z inej overovacej listiny tuto volu predstieral pri podpise kupnej zmluvy, ktort nasledne spolu
s navrhom na vklad predlozZil Okresnému Uradu E., katastralnemu odboru, &im dosiahol neopravneny
prevod vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam na spolo¢nost P. X, C., a poSkodenej spoloénosti
F. G., C., spbsobil Skodu vo vyske hodnoty predmetnych nehnutelnosti, a to 135.948,10 eur.

Sud za to obZalovanému uloZil podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1
Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny penazny trest vo vymere 4.000,-€ (Styritisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator a obZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu zohladnil
pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Za polah&ujuce okolnosti povazoval neprimerane dlho
vedené trestné konanie - 7 rokov a zarovef skutoCnost, Ze obzalovany viedol v minulosti riadny
Zivot. PritaZujucou okolnostou bolo spachanie dvoch trestnych &inov. Prvostupriovy sud pri uréeni
vySky 8kody vychadzal z dodatku k znaleckému posudku, ktory stanovil cenu pozemkov na sumu
135.948,10 eur. Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. V zmysle citovaného ustanovenia
trest ma plnit vo vztahu k spolo€nosti ochrannu funkciu a okrem prvku represie ma obsahovat aj
prvok individualnej a generalnej prevencie. Ochranna funkcia trestné pravo charakterizuje ako krajny
prostriedok ochrany spoloénosti pred konaniami, ktorych protispoloCensky charakter je najzavaznejsi.
Zakonodarca zarovehn ustanovil, Ze ulohou preventivnej funkcie je ochrana spolo€nosti z hladiska
predchadzania pachaniu trestnych ¢inov a &inov inak trestnych, pésobenim trestu na konkrétneho
pachatela (individualna prevencia) a zaroven prostrednictvom tohto pachatefa na celu spolo&nost
a na potencionalnych dalSich pachatelov (vSeobecnda, generalna prevencia). § 34 ods. 4 Tr. zak.
upravuje zasadu individualizacie trestu, podla ktorej pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polahé&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ugelom pefiazného
trestu je zamer postihnut majetok pachatela trestného &inu. Predpokladom jeho uloZenia je okrem
iného aj zistenie, Ze vzhfadom na povahu spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatela
nie je potrebny iny trest na splnenie ucelu trestu. Tento zaver vyzaduje okrem konkrétneho rozboru
charakteru a zavaznosti spachaného trestného €inu aj rozbor osobnych pomerov pachatela, ktory ale
v oddvodneni napadnutému rozsudku Uplne absentuje. Zaroveri je potrebné dodat, Ze pri ukladani
penazného trestu sa vyZaduje aj urcita primeranost, ktora suvisi s majetkovymi pomermi pachatefla,
nakolko tieto mézu byt v kazdom individualnom pripade zdsadne rozdielne. Vzhfadom k uvedenému
je mozné povazovat rozhodnutie o uloZenom treste za arbitrarne. Prokurator je toho nazoru, Ze bez
nalezitého zistovania majetkovych pomerov obZalovaného nie je mozné zaujat' relevantné stanovisko
k primeranosti ulozeného pefiazného trestu. Zaroven je nutné uviest, Ze vychadzajuc iba z povahy
spachaného trestného &inu, kedy doslo k podvodnému scudzeniu nehnutelnosti, hodnota ktorych bola
uréena znaleckym posudkom vo vysSke 135.948,10 eur je uloZzeny pefiazny trest vo vyske iba 4.000,-
eur absolutne neprimerany a neplni Ziadnu z vy3Sie popisanych ucelov trestu. Uvedené plati o to viac,
Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut’ o naroku o ndhradu Skody, nakolko poskodeny subjekt zanikol
bez pravneho nastupcu, a teda nedoslo k odstraneniu nasledku protipravneho konania obzalovaného.
Penazny trest vo vyske 4.000,- eur, neméze viest k tomu, aby bol obZalovany do buducna odradeny



od spachania obdobnej trestnej ¢innosti a neplni teda Ziadnu preventivhu ani sankénu funkciu. S
poukézanim na vy3sSie uvedené skutonosti, vzhfadom na charakter a druh trestnej Cinnosti a vySku
Skody, ktora bola trestnym &inom spdsobena sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nepostupoval v
sulade s vySSie citovanymi zasadami ukladania trestov a obZalovanému uloZil neprimerane mierny trest.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach z dévodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. ulozil obZzalovanému A. B. prisnejsi pefiazny trest eventualne podmienecény trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch podaného odvolania odévodeného prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze prvostuprfiovy sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V prejednavanom pripade nebola naplnena objektivna
strdnka trestného &inu, nakofko v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by doslo
k obohateniu obZalovaného alebo inej osoby. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obzalovany a rovnako aby doslo k falSovaniu, resp. pozmeriovaniu uradnej listiny. Obzalovany prijal
plnomocenstvo od spoloénosti F. G. C., z dévodu priatelskych vztahov s K. L., konatelom spolo&nosti
F. G. C.ap. N. E., ktorého C. N. C. bola predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti v lokalite k. U.: S.. Ani
nadobudatel predmetnych nehnutefnosti od spoloénosti F. G. C. ato P. X C., zastipeny R. B. sa Ziadnym
spbsobom neobohatili. Z vypovede svedkyne R. B. vyplynulo, Ze po tom &o nehnutelnosti nadobudla a
nasledne predala, realizovala dohodu so C. N., C. a vyplatila ,nahradu® kipnej ceny, ktori pévodne mala
a nevyplatila spolo¢nost AB online zastupena K. L. C. N. C.. Zarover bolo preukazané, Ze poskodenému
nevznikla Ziadna Skoda, nakolko hoci doSlo k odpredaju nehnutelnosti z jej majetku novy vlastnik P.
X C. mal pripravené financovanie Uhrady kupnej ceny vo vySke 622.000,- eur, pricom uhradu kupnej
ceny zmaril svojim konanim p. K. L.. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze spolo¢nost F. G. C., zastupena
K. L. nevyplatila C. N. C. kupnu cenu vo vyske 620.000,- eur. (SkutoCnosti uvadzané K. L., Ze vyplatil
v hotovosti 120.000,- eur v splatkach, k Eomu nema Ziaden doklad nie su vierohodné). V priebehu
konania bolo preukazané, Ze K. L. sa pokuSal predat’ nehnutelnost pod kupnu cenu, za ktoru ju ziskal.
Obzalovany popisal priebeh celého pripadu, ked poukazal na nadstandardné vztahy s K. L., ktorému sa
snazil pomahat v podnikani a ked prejavil zaujem podnikat' v realitach zoznamil ho s N. E., vlastnikom
nehnutelnosti v k. U. S.. ObZalovany bol Ciasto€ne sucastou dohdd medzi K. L. a N. E., ktory cez C. N.
C. ako predavajucim a F. G. C. ako kupujucim realizovali predaj nehnutelnosti v k. U.: S., ked mu bolo
udelené generalne plnomocenstvo zo diha 14. 3. 2018, za u€elom realizovania predaja nehnutelnosti
v k. 0. S.. Vyslovne na Ziadost' K. L. obZalovany za¢al vyhladavat a naSiel kupca na nehnutelnosti v k.
u. S.. Az potom €o sa K. L. odmi¢al a hrozilo, Ze zdujemca o nehnutelnosti strati zaujem, v zastupeni
spolo€nosti F. G. C. uzatvoril kipnu zmluvu a previedol nehnutelnosti na spolo¢nost’ P. X C.. Uvedené
realizoval bez naroku na odmenu, len z ciefom nezmarit predaj nehnutelnosti. Nijak nepochyboval,
Ze kona v prospech (proti véli) splnomocnitela. Obzalovany poprel, aby udelené plnomocenstvo, ktoré
mu bolo udelené bolo vystavené na prepis motorového vozidla v zn. O.. Generalne plnomocenstvo
prijal vylu¢ne z dévodu, Zze oboch U€astnikov obchodného vztahu osobne poznal. V tejto suvislosti
poukazuje, Ze plnomocenstvo pouzil az niekolko mesiacov (cca 4 mesiace) po jeho udeleni, v ase
ked to vyZzadovala situacia. ObZalovany poukazuje na logicku ¢asovu os, podstatné skuto¢nosti, k omu
zaroven poukazuje na priebeh udalosti. Dia 4.12.2017 doSlo k uzavretiu Zmluvy o dielo medzi C. N.
C. a spolo€nostou F. G. C., predmetom ktorej boli prace spojené s rodinnym domami nachadzajucimi
sa na pozemkoch v k. 0. S.. Dfia 27.12.2017 spolo¢nostami N. C. F. F. G. C., uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti. C. N. C. vystavené faktury na sumu 250.000,- eur splatnu
27.12.2017, 250.000,- eur splatnu 27.2.2018 a 120.000,- eur splatni 27. 2. 2017, spolo¢nost F. G., C.
neuhradila ani ¢iasto¢ne. C. F. G., C. zastupena p. K. L. vystavila pre obZalovaného plna moc. V danom
Case bola na zaklade dohody udelena plna moc, aby obZalovany mohol predmetné pozemky odpredat’
a pomohol vysporiadat’ zavazky z neuhradenych faktur. Dfia 28. 3. 2018 doslo k uzatvoreniu Dodatku
Cislo &. |, ku kuipnej zmluve zo dia 27. 12. 2017. Ide o mimoriadne délezitu skutonost, nakolko dodatok
bol podpisany az po datovani plnej moci a zapisu vlastnictva F. G. C.. Okresnym uradom, katastralnym
odborom. Po nadobudnuti vlastnickeho prava spolo€nostou F. G. C., K. L. nereSpektoval pisomné
dohody a poku$al sa intenzivne nehnutefnosti predat’ aj za nevyhodnych podmienok. Dfia 17. 7. 2018
obzalovany reSpektujuc dohody pri udeleni plnomocenstva vyhodne previedol sporné nehnutefnosti na
spolocnost P. C. N. G., &im nevedomky znemoznil nezakonné konanie p. K. L..

Obzalovany opakovane uvadza, Ze z doposial vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze doslo k
sfalSovaniu plnej moci zo diia 14. 3. 2017 vébec do8lo. ObZalovany zdbrazfiuje, Ze v predmetnom konani



nebolo v ramci vykonaného dokazovania vykonané dokazovanie vo vztahu k spinomocneniu, obsahom
ktorého malo byt pouzitie osvedCovacej dolozky z inej overovacej listy. V ramci konania nebolo vykonané
dokazovanie nie len vo vztahu k obsahu splnomocnenia (nakofko nim v ¢ase konania nedisponoval ani
poskodeny, ani obZalovany) ale ani k existencii a obsahu tvrdenej ingj listiny, predmetom ktorej malo byt
splnomocnenie na prepis vozidla O. (takéto splnomocnenie nikdy neexistovalo). V sulade so zasadou in
dubio pro reo, navrhol, aby krajsky sud v sulade s ustanovenim § 285 ods. 1 pism. a) Tr. por. oslobodil
obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora, eventualne aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného a okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze krajsky sud uz vo veci opakovane rozhodol a to
uznesenim sp. zn. 7To 64/2023 zo diia 7. 12. 2023, kedy podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil veci mestskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a uznesenim sp. zn. 7To 102/2024 zo diia 10. 3. 2025, kedy podla § 321 ods. 1 pism.
b), c), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec mestskému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom vyssie citovanych zruSujucich uzneseni krajskym sudom, bola skuto&nost, Ze prvostupriovy
sud vykonané dokazovanie vyhodnotil opakovane len v prospech obZalovaného a s rovnakou
starostlivostou neobjasnil okolnosti sved&iace v jeho neprospech, &im rozhodnutia prvostupfiového sudu
boli v danom pripade pred€asné a nepreskimatelné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku po zruSujucich uzneseniach postupoval mestsky
sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné
dbkazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Mestsky sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vykonal
dokazovanie vysluchom svedka poskodeného K. L., vykonal dokazovanie vysluchom svedkov M. M.
D.,H. N.E,Il.O.B, M. I.F. E, N. E,, R. B, I. H. H., vykonal dokazovanie precitanim svedeckych
vypovedi svedkov A. A. Q. al. A. S., vykonal dokazovanie vysluchom znalca I. M. H. a vykonal dokovanie
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov podfa § 269 Tr. por.

Obzalovany A. B. spachanie skutku poprel. Ku skutku uviedol, Ze za&iatkom roku 2017 poskodenému
L. bezodplatne viedol uétovnictvo spolo€nosti F. G. C.. Vzhladom na kamaratske vztahy, ktoré medzi
sebou mali poSkodeny komunikoval svoje podnikatelské zamery. Mal zaujem uplatnit’ sa na realithom
trhu a z tohto dévodu poskodeného zoznamil s panom E., konatefom C. N. C.. Dohodli sa na spolupraci
pri vystavbe pripojok k pozemkom v Barci a zaciatkom decembra 2017 podpisali zmluvu o dielo.
Zaroven sa dohodli, ze C. N. C. odpreda spolocnosti F. G. pozemky v S. za vopred dohodnutd sumu
620.000,- eur. Koncom roka 2017 uzavreli kipnu zmluvu na predmetné pozemky. Z dévodu chyb
katastralny urad prerusil konanie o prevode vlastnickeho prava. V €ase prerudenia navrhu na vklad
poskodeny L. s E. sa dohodli, na vystaveni generalnej plnej moci v prospech tretej osoby, obzalovaného.
Predmetna generalna plna moc mala sluzit vylu€ne na predaj predmetnych pozemkov. Dfia 14.3.2018



bola cestou poSkodeného doru€ena plna moc obZalovanému, kde ju vlastnoruéne podpisal v Casti
splnomocnenec a zalozZil k dokumentacii. PoSkodeny L. s E. nasledne podpisovali dodatok ku kupnej
zmluve, ktorym sa mal odstranit nedostatok v &asti kipnej ceny, aby sa pokraovalo v prerusenom
konani na katastralnom konani. Nasledne doslo k prevodu vlastnickeho prava. V tom &ase faktury boli
po splatnosti a zo strany poSkodeného cena nebola uhradena. S odstupom &asu v mesiaci m3j - jun
obzalovaného navstivil poSkodeny so Ziadostou o pomoc, Ze nedisponuje hotovostou na uhradu faktur.
Obzalovany poskodenému prisfubil pomoc, Ze oslovi svojich klientov. Zaujem o kupu prejavila pani
B., €¢o oznamil L., ktory suhlasil a stanovil kipnu cenu 622.000,- eur. Vystavil kipne zmluvy a nechal
ich u M. E. na notarskom urade, aby poskodeny zmluvy podpisal. Vzajomne sa dohodli, Ze v pripade
nevyhnutnosti bude méct plni moc pouzit, na zrealizovanie obchodu. Po par diioch sa s poSkodenym
nevedel skontaktovat a z tohto dovodu priSiel po zmluvy, ktoré mali byt na notarskom urade. Pracovnicka
notarskeho uUradu mu oznamila, Zze zmluvy si prevzal poSkodeny L.. Pani B. zacala byt nervdzna,
komunikovala s jeho osobou. PoSkodeny bol nedostupny a tak povazoval za svoju povinnost uzavriet
zmluvu na zaklade udelenej plnej moci, aby sa obchod zrealizoval. Dia 17. 7. vytlagil kipnu zmluvu, kde
dal za predavajuceho splnomocnenca, pripojil plni moc a iSiel osvedZit svoj podpis na notarsky urad M.
H.. Nasledne zmluvy podpisala aj pani B., poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 266,- eur kipu kolku
a listiny odniesol na E. T. E.. K samotnej plnej moci uviedol, Ze Ziadna plna moc na prepis motorového
vozidla zn. O. vystavena nebola. Spolo¢nost F. G. C., nemala v tom €ase Ziadnych zamestnancov,
Ziaden majetok, ani motorové vozidlo. Poskodeny rovnako nemal ani vodi¢sky preukaz. Ma vedomost,
Ze na spolo¢nost F. G. bol vyhlaseny konkurz, spravca zavazky vyrovnal, nehnutefnosti sa odblokovali,
tym padom nevznikla konatelovi ani spolo¢nosti Ziadna Skoda.

Svedok poskodeny K. L. uviedol, Ze k doslo k prevodu pozemkov v S., ktoré boli vo vlastnictve
spolocnosti F. G. C., ktorej bol konatefom, na spolo€nost’ P., a to na zaklade plnej moci, ktor nevystavil.
Nemal zaujem previest vlastnicke pravo k pozemkom a obZalovaného B. na tento ukon nesplnomocnil.
Je pravdou, Ze obzZalovany mu predloZil kipne zmluvy na prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam na C. P. C.. Cena pozemkov, za ktorl sa mali odpredat bola neprimerana, a to
vzhladom k dafiovej povinnosti. Z tohto dévodu bol nuteny sa poradit’s osobou na to znalou. Potom €o sa
vratil z dovolenky, predmetné pozemky boli uz prevedené na iny subjekt. K samotnému plnomocenstvu
uviedol, Ze predmetné splnomocnenie vystavil pre obzalovaného. Jednalo sa o kipu vozidla O.. K osobe
B. uviedol, Ze sa najva&Sou pravdepodobnostou s riou do kontaktu nepriSiel. S urcitostou s fiou nejednal
ohladne predaja pozemkov. K otadzke predaja pozemkov uviedol, Ze predmetné pozemky mal v umysle
predat, ale az po dokonéeni stavieb, aby to malo ekonomicky vyznam. Za pozemky pod stavbami
zaplatil 120.000,- eur. Celkova cena bola dohodnuta vo vySke 620.000,- eur, t. j., z toho za kazdu stavbu
250.000,- eur. Bola uzavreta aj kipna zmluva aj zmluva o dielo, origindlmi tychto zmlav nedisponuje.
Zmluvy ktoré nepodpisal, tieto su su€astou spisu. Pévodné zmluvy boli v u€tovnictve, ktoré obzalovany
podla jeho tvrdenia odovzdal neznamemu muzovi, o ¢om sa dozvedel zo spisu z iného trestného
konania. Spolo¢nosti F. G. vznikla 8koda vo vyske 120.000,- eur, &o je suma, ktoru zaplatil za pozemky
v hotovosti v Ciastkovych uhradach do ruk obzalovaného v kancelérii obZalovaného. Doklady o platbach
sU uctovnictve spolognosti, ktoré viedol obzalovany. Z vypovede poskodeného dalej vyplynulo, Ze
predmetné pozemky sa v lete roku 2018 snazil odpredat panovi Q.. Bola uzatvorena kupna zmluva na
predaj pozemkov za sumu 150.000,- eur. K zapisaniu (vkladu) vlastnickeho prava nedoslo z dévodu
jeho odmietnutia.

Svedok M. M. D. spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti F. G. C., uviedol, Ze vo veci prebiehalo civilné
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v S.. Nasledne doslo k uzavretiu
dohody medzi spolo¢nostami P. a F. G., na zaklade ktorej zobral Zalobu za spolo€nost F. G. C. a za
pozemky bola vyplatena suma 97.500,- eur podla znaleckého posudku €. X/ XXXX. Z danych finanénych
prostriedkov uspokoijil veritefov prihlasenych do konkurznej podstaty. So svedkyriou B. ako zastupkyriou
C. P. C. podpisal u notara zmluvu o urovnani. Svedok E. bol ako konatel C. N. C. navrhovatelom
konkurzu a jednym z veritelfov spolo€nosti F. G. C..

Svedok H. N. E. uviedol, Ze jeho ¢innostou bol vykon notarskej Cinnosti. Potvrdil, Ze na zaklade
dotazovania poSkodeného L. bolo zistené, Ze v konani bola pouzitd jeho osvedCovacia dolozka na
inej listine ako na tej, ktord mu dal poSkodeny k nahliadnutiu. Po nazreti do centralneho informacného
systému a z popisu listiny bolo zistené, Zze sa overil podpis na inej listine. Vydal poskodenému
potvrdenie z informaéného systému, s obsahom, ktory bol popisany vo webnotari. K procesu centralneho
registracného systému uviedol, Ze do registruje sa zapisuje Cislo ob¢ianskeho preukazu a popis listiny,



prideli sa Cislo, ktoré je evidované v registri pre celé uzemie republiky, vygeneruje sa doloZka, spoji sa s
listinou a pokial je listina jednostranna, tak sa vytlaci doloZka na druhu stranu. Ak ma viac strén, spolu s
doloZkou sa zoSije, €o je cely proces osvedCovania. V centralnom systéme bolo uvedené, Ze plna moc je
vystavena na prepis vozidla O., ktoré bolo vo vlastnictve spolo¢nosti F. G. C.. V centralnom informacnom
systéme sa uvadza popis listiny, €o je to za listinu a kto ju overuje.

Svedok I. U. B. uviedol, Ze od svedkyne B. dostal ponuku na kupu nehnutelnosti v S., konkrétne
dva pozemky a dva domy. Financované to malo byt uverom zo C. C., 10% z vlastnych zdrojov, cena
bola okolo 600.000,- eur. Bola uzatvorena kupna zmluva a podmienkou banky pre financovanie bolo
zavkladovanie nehnutefnosti. Po ¢ase vznikol problém so zablokovanim domov, kedZe nie€o nebolo
vysporiadané, a preto podal na kataster spatvzatie navrhu.

Svedok N. E. uviedol, Ze je konatefom C. N. C., v ktorej vlastnictve boli sporné nehnutefnosti. 1Slo
o pozemky vo vymere 1.200 m2, ktoré boli rozdelené na dve polovice. S poSkodenym L. sa spoznal
u obZalovaného. S poskodenym uzatvorili zmluvu o dielo, kde bola stanovena cena 620.000,- eur za
nehnutelnosti. Nasledne uzatvorili kipnu zmluvu s navrhom na zapis do katastra nehnutefnosti. Konanie
ale bolo prerusené z dbvodu, ze v zmluve nebola uvedena kiupna cena. Po odstraneni nedostatku
doSlo k prevodu vlastnickeho prava na spoloénost F. G. C.. Po dotazovani sa na kupcu u poSkodeného
mu tento oznamil, Ze sam ma dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie. K vyplateniu v3ak
kupnej ceny nedoslo a poSkodeny sa nejaku dobu osobne nekontaktoval. Nasledne viackrat kontaktoval
poskodeného, ktorému poslal vyzvu na uhradenie kupnej ceny, no nereagoval. Neskdr sa dozvedel,
Ze nehnutelnosti boli prevedené na spoloc¢nost’ P., a Ze su zablokované predbeznym opatrenim sudu.
V mesiaci september mu bola doruéena sms z neznameho disla, tykajuca sa odpredaja obchodného
podielu v spoloCnosti F. G. za 170 tisic eur, o povazoval za vydieranie. Oslovil advokata, ktory
vypracoval navrh na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti F. G.. PoSkodeny mu spdsobil Skodu 620.000
eur, ¢o bolo dévodom pre€o podal trestné oznamenie, ktoré ale bolo odmietnuté. Od spolo¢nosti F. G.
nedoslo k vyplateniu Ziadnej Ciastky. Spravcom konkurznej podstaty mu bola vyplatena suma 70.000,-
eur na zaklade znaleckého posudku.

Svedkyrfia R. B. uviedla, Ze ako konatelka C. P. C., bola oslovena obZalovanym s ponukou na kupu
predmetnych pozemkov. Po zvazeni ponuky suhlasila a nasledne v kancelarii obzalovaného podpisala
kipnu zmluvu. Potom &o bol zo strany obZalovaného podany navrh na vklad do katastra, doslo
k preruseniu konania. S poSkodenym (L.) nejednala. I1Slo o pozemky na ktorych boli rozostavené stavby
v sume 620.000,- eur. Financie na kupu nehnutelnosti ziskala z p6zi€ky od znameho zo spolo¢nosti G.
F.N. E. C., s ktorym mala uzavretu zmluvu o pézi¢ke na tento ucel, s tym, Ze z predaja nehnutelnosti
by ju splatila. Ked bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost F. G., bola v kontakte so spravcom konkurzne;j
podstaty, ktory dal vypracovat znalecky posudok na ocenenie pozemkov, podfa ktorého bola cena
stanovena na 97.000,- eur, ktoru vyplatila spravcovi konkurznej podstaty. Pozemky nadobudla do
vlastnictva C. P. C..

Svedok I. H. H. uviedol, Ze v roku 2018 bol kontaktovany poSkodenym L., z dévodu moznej kupy
nehnutelnosti, na ponuky ktoré nereagoval. Po vykonani obhliadky zistil, Ze na pozemku, su postavené
domy, ktorych vlastnikom nebol poSkodeny, preto ponuku odmietol.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka A. A. Q. z pripravného konania vyplynulo, Ze spolo¢nost
F. G. C.. Osobu poSkodeného nepoznal. Svedok zastupoval spolo¢nost K. A. L. Q., ¢o je offshorova
spolo¢nost so sidlom v V..

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka I. A. S. vyplynulo, Ze pripravného konania bolo zistené, Ze
pozna obZalovaného ako Cestného &loveka, viedol Udtovnictvo asi v 15 spoloénostiach. Svedok sa
nevedel vyjadrit k pdsobeniu v spolognosti G. F. N. E. C., a osoby H. B., R. B. a N. E. nepozna.

Z vypovede svedkyne M. E. nevyplynuli Ziadne relevantné skuto€nosti pre predmetné trestné konanie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota pozemkov na parc. €.
XXXXIXX F. XXXX/XX, bola vy&islena na 215.249,15 eur. Stanovenie vieobecnej hodnoty pozemkov
bolo ovplyvnené skuto&nostou, Ze pozemky su zastavané stavbami, ktoré nie su vo vlastnictve majitela
pozemkov. Z doplnku &. 1 k znaleckému posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnych



pozemkov po zohladneni skuto€nosti, Ze pozemky su zastavané stavbami vo vlastnictve inej osoby ako
majitela pozemku, bola stanovena na 136.000,- eur.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dékazmi, a to kipnou zmluvou a rozhodnutim
o povoleni vkladu, (rozhodnutim G. T. E. bol dfia 9.4.2018 povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v E. S., pozemkov parc. &. XXXX/XX a XXXX/XX v prospech spolo¢nosti F. G. C. na
zaklade kupnejzmluvy uzavretej so C. N. C. diia 27. 12. 2017 v zneni dodatku zo dfia 29. 3. 2018, ktorym
bola dohodnuta kupna cena podla zmluvy o dielo uzavretej dfia 4. 12. 2017 vo vySke 620.000,- eur)
spravou z notarskeho uradu, uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 26K 23/2018 z 13. 11. 2018 o
vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost F. G., vyjadrenim notarskeho uradu H. E. (Urad nedisponuje overenou
ani neoverenou koépiou listiny, na ktorej bol overovany podpis pod & W. XXXXXX/XXXX), spravou O.
T., C. H. E., ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/40/2021, z ktorého
je zrejmé, Ze poskodeny K. L. bol trestne stihany za precin falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny,
uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Z precitaného znaleckého posudku €. 5/2020 znalkyne z odboru stavebnictvo I. X. M.. Posudkom bola
stanovena vSeobecna hodnota pozemkov v katastralnom tUzemi S. parc. ¢. 1398/66 a 1398/98 spolu vo
vymere 1.205 m2 v sume 97.500,- eur.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany. ObZalovany sa
dopustil 9-tich dopravnych priestupkov, ktoré boli vyrieSené blokovymi pokutami vo vyske od 10 do 50
eur.

Zaver o vine obZalovaného je v prisnom sulade s vypovedou poSkodeného K. L., ktory svojou
konzistentnou vypovedou popisal priebeh skutkového deja, pricom vypoved poSkodeného koreSponduje
jednak s vypovedou svedkyne B. a dal8imi svedakmi.

Priebeh skutkové deja objektivizuju aj listinné dokazy, ktorych vierohodnost bezvyhradne potvrdil svedok
H. N. E. — (pracovnik notarskeho uradu), ktory uviedol, ,plna moc®, na zaklade ktorej doSlo k predaiji
predmetnych pozemkov bola vystavena na prepis vozidla zn. O., ktoré bolo vo vlastnictve spoloénosti
F.G.C..

Rovnako bolo nepochybne z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze to bol obZalovany, ktory
konal na zaklade predloZenej pinej moci, ktora bola vystavena v mesiaci marec 2018. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze splnomocnenec v mene splnomocnitela vykonal pravne ukony
zakladajuce zmenu vlastnika predmetnej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, katastralneho Uzemia
S., parcelného Cisla XXX/XX a parcelného isla XXXX/XX v prospech C. P. C., pricom G. T. E., odbor
katastra dnia 18. 7. 2018 rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava €. D. XXXX/XXXX do katastra
nehnutelnosti v prospech spolo&nosti P. X C.. Tento zaver logicky vyplyva z vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani majucich oporu vo vypovediach svedkov, vratane vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi na ktoré poukazuje prokurator. Pokial ide o osved€ovaciu dolozku, na zaklade ktore;j
doSlo k zmene vlastnickeho prava bolo rovnako preukazané, Ze iSlo o osvedC€ovaciu doloZku z inej
overovacej listy, ktorej prejav vole smeroval k inému pravnemu tkonu na ktory bol uréeny.

Posdkodeny tak bez akychkolvek pochybnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu usvedCoval
obzalovaného zo spachania skutku. S vypovedou poSkodeného koreSponduju aj dalSie zabezpe&ené
dbékazy, vypoved svedkyne R. B. - teta N. E.. K posudeniu vierohodnosti vypovede svedkyne B. je
potrebné uviest, Ze samotné zainteresovanie svedkyne do zmluvnych vztahov, vzbudzuje opodstatnené
pochybnosti tykajucich sa jej solventnosti a moznej pripadne;j ,likvidity“. Vyplyva to jednak z finan¢ne;j
situacii svedkyne a v neposlednom rade aj rodinného vztahu k svedkovi E., na ktory poukazal
prvostupriovy sud, vratane jej postavenia a zainteresovania sa v celom pripade (v zmluvnom vztahu).

Na zaklade vykonaného dokazovania mestsky sud, podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu
a zédkonnému zaveru o vine obZalovaného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a vyrok
0 uznanej vine mestsky sud velmi podrobne aj od6vodnil.

Pokial ide o uloZzeny uhrnny pehazny trest, odvolaci sud je taktieZ toho nazoru, Ze obZalovanému
uloZzeny penazny trest vo vymere 4000,- eur je vzhfadom na nasledok spachania trestného cinu,



osoby obZalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, vratane existencie dvoch pofahgujucich
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a § 36 pism. p) Tr.
por., t. j. trestné stihanie bolo vedené neprimerane dlho, a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zak., spachal viac trestnych &inov neprimerane mierny.

Reagujuc tak na vySSie uvedené skutoCnosti a zasady trestného konania upravené v § 34 Tr. zak.,
odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni
uhrnného pefiazného trestu a nahradného trestu odhatia slobody a uloZil obZalovanému prisnejSi
Uhrnny perfiazny trest vo vymere 15.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, pretoZe takyto trest
povazoval za zakonny a primerany, ktory splni svoj u€el tak z hfadiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie a zaroven podla § 319 Tr. por., z tych istych dévodov zamietol odvolanie obZalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



