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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: D. C., E. XXX proti manzelovi: F. B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: G. B., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sad manzelstvo A. B., H. I, nar. XX.XX.XXXX a F. B. B., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu C. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II. Sud schvaluje dohodu rodiCov, v zmysle ktorej maloleta G. B., nar. XX XX.XXXXsa zveruj
e na Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vsume 280,-
eur mesacne, vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva a Upravy vykonu prav a povinnosti
k maloletému dietatu: G. B., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli
po trojro€nej znamosti. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta: G. B., pricom z jej
predchadzajuceho manzelstva pochadzaju dve maloleté deti D.: J., nar. XX XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX. Dalej uviedla, Ze problémy v ich manzelstve nastali po narodeni ich spoloénej dcéry G.,
ked manzel zacal robit' rozdiely medzi nimi a ich spolo&nou dcérou a tiez, ¢im dalej viac vyzadoval
dokonaly poriadok v doméacnosti, priom uvedené skuto€nosti vyvolavali medzi nimi hadky a konflikty,
ktoré sa stupriovali a boli Coraz intenzivnejSie, preto uz v roku 2019 opustila spoloénd domacnost’ spolu
s detmi a odstahovala sa k svojim rodi€om, ale na neustale naliehanie manzZela sa opat vratila do
spolo&nej domacnosti, pretoze verila, Ze ich vzdjomné rozpory skoncia, ¢o sa vSak nestalo. Vo februari
2024 podala prvy navrh na rozvod manzelstva a odstahovala sa 26.01.2024 s detmi do nehnutelnosti
v D. C. D. E. XXX, kedZe manzel opatovne naliehal, aby sa s detmi vratila do ich spoloéného domu v C.,
tak sa rozhodla s detmi vrétit spat, pretoZze manzelovi uverila a chcela zachranit rodinu. Zaroven svojim
pisomnym podanim zo dfia 19.02.2024 n&vrh na rozvod zobrala spat. Dalej v navrhu uviedla, Ze situacia
v spoloénej domacnosti sa po kratkom €ase dostala do starych kolaji, napriek tomu, Ze v lete 2025 spolu
ako rodina stravili dovolenku v zahraniéi. Ich vztahy sa vSak nezlep$ili a odcudzili sa az natofko, Zze ona
sa s detmi odstahovala v oktdbri 2025 zo spolo¢nej domacnosti do nehnutelnosti v D. C. D. E. XXX,
kde sa citia bezpeéne. Ziadala na &as po rozvode zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat na platenie vyZivného v sume 300,- eur mesacne.



2. Informativne stretnutia rodi¢ov boli vykonané v drioch 18.12.2025 a 16.03.2026. Navrhovatelka
uviedla, ze k manZelovi uz ni¢ neciti, viackrat od neho odisla a tiez aj v minulosti podala navrh na
rozvod manzelstva. Uviedla, Ze doma bolo vZdy napétie, ona to psychicky nezvladala. Od oktdbra 2025
nezije s manzelom v spolognej domacnosti. Odstahovala sa aj s maloletymi detmi do jej domu. Ziadala
maloleté dieta zverit do jej starostlivosti a urcit’ vyzivné zo strany otca v sume 300,- eur mesaéne
s tym, Ze o stretdvani sa otca s maloletou sa vedia dohodnut mimosudne. Manzel navrhovatelky
na informativnych stretnutiach rodi€ov uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, pretoze podla
neho nemaju s manzelkou az také rozpory, na zaklade ktorych by bolo manzelstvo potrebné rozviest.
Nesuhlasil s tym, Ze by bolo doma bolo napétie. On len chcel, aby bol doma poriadok a Ziadal to aj od
starSich deti. Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu,
suhlasil, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti manzZelke a on bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 250,- eur mesacne. Styk nenavrhol upravit.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet, ich manzZelstvo rozviest. Manzelstvo
uzatvorili po trojro€nej znamosti z Iasky. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta. Ich manzelstvo
bolo harmonické a usporiadané az do narodenia ich spolo¢ného dietata, ked manzel zacal robit rozdiely
medzi jej detmi z predo$lého vztahu a ich spoloénym dietatom. Tieto problémy narusili ich manzelské
vztahy a ona citila, Ze nema v manzelovi oporu. Dalej uviedla, Ze manzel vyZzadoval dokonaly poriadok
v domacnosti a ked priSiel domov, muselo byt vietko upratané a nachystané. Ked to nebolo podla jeho
predstav vznikali medzi nimi hadky, postupne sa to stupfiovalo a zlyhavala medzi nimi komunikacia.
V oktobri 2025 sa odstahovala zo spoloénej domacnosti po predchadzajucich nezhodach. Od tej doby
spolo&ne nehospodaria ani neZiju manzelskym zivotom. V decembri 2025 si ona nasla mimomanzelsku
znamost a tento vztah vnima ako perspektivny. K manzelovi uZ ni¢ neciti. Pre pripad rozvodu ziadala
maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a vyZivné urcit v sume 300,- eur mesacne.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, pretoZe svoju
manzelku lubi a chce, aby aj jeho dcéra bola vychovavana v uplnej rodine. Pokial ide o starSie deti
manzelky, uviedol, Ze niezeby ich nemal rad, ale viac sa venoval malému dietatu, ¢o je logické. Nezhody
nastali kvoli tomu, Ze on sa snazil aj deti manzZelky vychovavat k dobrote a sludnosti a tieZ ich viest
k upratovaniu. Chybu vidi v tom, Ze si mali sadnut a porozpravat sa o vychove deti, ale manzelka
rieSila problémy tym, Ze odiSla zo spolo€nej domacnosti, a to aj viackrat. On sa snazil problémy rieSit
rozhovormi a najst kompromis, ale viazla im komunikacia, najma ohladom deti manzelky z prvého
vztahu. Pokial ide o mimomanzelsku zndmost manzelky, uviedol, Ze ona si na8la znamost kvoli tomu,
aby mala emotivnu podporu, ale on ma napriek tomu k nej rovnaky citovy vztah. Pre pripad rozvodu
suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke. O stretavani sa vedia dohodnut. Suhlasil
s vySkou vyzivného 280,- eur mesacne.

5. Navrhovatefka suhlasila s tym, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloleté dieta v sume
280,- eur mesacne.

6. Rodi€ia na pojednavani uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta G. B., nar. XX XX.XXXX
sa zveruje na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia budu
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej v sume
280,- eur mesacne, vzdy do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

7. Navrhovatelka, manzel navrhovatelky a kolizna opatrovni¢ka Ziadali tuto dohodu rodiCov schvalit.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, sobaSnym listom, rodnym listom maloletej
G. B., nar. XX.XX.XXXX, potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, rodnymi listami
maloletych deti D.: J., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, dafiovym priznanim navrhovatelky
za rok 2024, potvrdenim o zarobku manzela navrhovatelky, spravou z Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, nahliadnutim do spisu
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/15/2024, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta: G. B., nar. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese C. XXX.
U navrhovatelky ide o druhé manzelstvo a u manzela navrhovatelky o prvé manzelstvo. Navrhovatelka



ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom D.: J., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX. Manzel navrhovatelky dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

10. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

12. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo diia 06.03.2026 vyplyva, Ze bola vykonana jedna spolo&na konzultacia, jedna individualna
konzultacia s manzelom navrhovatelky a jedna rodinna konzultécia. Poas spoloénej konzultacie
navrhovatelka vyjadrila odmietnutie pokradovat v poradensko-psychologickej spolupraci. Zarover viak
uviedla, Ze je ochotna zu&astnit’ sa rodinnej konzultacie za u¢asti maloletého dietata a priviest maloletu
na stretnutie. PoCas spolo€nej konzultacie navrhovatefka v pritomnosti manzZela uviedla, Ze ma novu
partnersku znamost', ktort poznaju aj jej deti. Tiez uviedla, Ze je rozhodnuta manzelstvo ukongéit’ a nevidi
priestor a ani vyznam obnovit manzelské spoluzitie. Pokial ide o ich spolo€nu maloletu dcéru, uviedla,
Ze ju Ziada zverit do svojej starostlivosti a otec si ju bude brat podla svojich Easovych moznosti a ona mu
v stretavani s dcérou nemieni branit. Individualna konzultécia s manzelom navrhovatelky bola zamerana
na bliZzSie zmapovanie jeho postoja k aktualnej rodinnej situacii a k prebiehajucemu rozvodovému
konaniu, pretoZze pocas spoloénej konzultacie verbalizoval zaujem o zachovanie manzelstva a snahu
o jeho zachranu. Pocas individualnej konzultacie manzel navrhovatelky uviedol, Ze z jeho pohfadu
nepovazuje rozhodnutie manzelky o rozvode za Uplne pevné. Podla jeho nazoru jej aktualny partnersky
vztah moOZze suvisiet’ s tym, Ze manzelka ma tazkosti zostat sama a taktiez jej postoj k rozvodu méze
byt ovplyvneny nazormi jej blizkeho socidlneho prostredia. Na rodinnu konzultaciu sa dostavili rodicia
spolu s maloletou, ktora pésobila po€as stretnutia pokojne a bola dobre naladena na spolupracu. V jej
spravani neboli pozorované znamky stresu a ani vyrazného napéatia. Z pozorovania pocas konzultacie
sa javilo, Ze maloleta ma vytvorenu citovu vazbu k obom rodi€om a v kontakte s nimi pdsobila prirodzene
a spontanne. Verbalizovala prianie, aby sa rodicia dali dokopy a pokial nie, chcela by travit' viac ¢asu
s otcom. Zo zaveru spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, ze navrhovatelka
opakovane uvadzala, Ze svoje rozhodnutie o rozvode povaZuje za definitivne a nema zaujem branit
otcovi v kontakte s maloletou.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplini ucel, pre ktory bolo vytvorené. ManzZelia neZiju spolu od oktébra 2025, ked
navrhovatelka spolo¢ne s detmi odiSla zo spolo€nej domacnosti. Od tej doby spoloéne nehospodaria
a neZiju manzelskym Zivotom. Aj v minulosti navrhovatelka viackrat odisla zo spolo€nej domacnosti a tiez
podala aj navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/15/2024 a v dOsledku spéatvzatia ndvrhu navrhovatelky bolo konanie zastavené, nakolko manzelia
v tom ¢ase obnovili manzZelské spoluzitie.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud manzelstvo U€astnikov konania rozviedol napriek nesuhlasu
manzela navrhovatelky, kedZe vztahy medzi manzelmi su hiboko, trvale a vazne narudené tak, Ze
manzelstvo uz neplni UCel, pre ktory bolo vytvorené a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. ManzZelstvo neplni svoju ekonomicku a biologicku funkciu a ani svoj spolo€ensky
ucel v zmysle Zakona o rodine. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na to, Ze manzelstvo je
dobrovolny zvazok dvoch fudi a nikoho nemozZno prinutit, aby Zil proti svojej vbli v manzZelskom
zvazku. Vzal do uvahy jednoznaéné vyjadrenie navrhovatelky, Ze trvd na rozvode manzelstva,
¢o opakovane uvadzala na pojednavani, informativnych stretnutiach rodi€ov, ako aj na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb. ManzZelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom, stratilo
dovody pre svoje dalSie trvanie, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v nadviazani mimomanzelskej
znamosti navrhovatelkou, v rozdielnych nazoroch na vychovu deti manzelky z prvého vztahu a naslednej
nedostato&nej komunikacii manzelov.

15. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as



po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. V danom pripade sud schvalil dohodu rodi¢ov, ktora je najvhodnejSim rieSenim upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktori spolu neziju. Je zakladnym predpokladom zdravej vychovy
dietata. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol jednak na odévodnené potreby maloletej s poukazom na
jej vek, fyzicky rast, a to ako bezné (oble€enie, strava, obuv) ako aj mimoriadne v suvislosti s navstevou
tane&ného kruzku a vytvarného kriuzku, ako aj na osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov.
Navrhovatelka zaradba priemerne mesacne 1200,- eur v Cistom a manzel navrhovatelky zaraba
priemerne mesacne 1565,16 eur v Cistom bez dafiového bonusu. Navrhovatelka ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti vo€i maloletym detom D.: J., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX. Manzel
navrhovatelky dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravoval,
pretoZe rodi€ia to neziadali, kedZe sa na tomto styku vedia dohodnuat aj mimosudne. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku v €asti rodi€ovskej dohody rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilny
mimosporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona ¢€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zaCina driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



