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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobkyne: I. H.,
narodend XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XX, G., zastipena Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 32, proti zalovanej: Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, o nahradu $kody na
zdravi a ochranu osobnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €. k.
B2-10C/266/2012-500, zo dfia 27.3.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, ¢. k. B2-10C/266/2012-500 zo dna 27.3.2025
vovyrokul potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, €. k. B2-10C/266/2012-500 zo dfia 27.3.2025
vo vyroku Il m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 15 000,-
eur do 3 troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucom rozsahu sa zalobazamieta.

lll. Zalobkyfa ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

IV. Slovenska republika ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania Statu v rozsahu 100 %.

V. Odvolaci sid o p r a v u j e zahlavie rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €. k.
B2-10C/266/2012-500 zo dna 27.3.2025 v &asti oznalenia trvalého pobytu zalobkyne tak, ze spravne
ma zniet' ,A. XX, G..*

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom €. k. B2-10C/266/2012-500 zo dia 27.3.2025 (v poradi druhym)
vyrokom prvym uloZil Zalovanej povinnost dorudit’ Zalobkyni do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomné
ospravedinenie v tomto zneni: ,Univerzitnd nemocnica Bratislava sa Vam ospravedIfiuje za pochybenie
pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti dfia 4.11.2004, ako aj za spdsobenu bolest, utrpenie, stazené
spoloCenské uplatnenie a za zasah do Vasho prava na sukromie." Druhym vyrokom sud prvej inStancie
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy 200.000,- eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom sud prvej indtancie priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na
nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na to, Ze Zalobkyna si titulom $kody na zdravi uplatfovala
narok na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia (dalej aj ,SSU"). Tieto naroky zddévodriovala
tym, Ze zamestnanec Zalovanej jej v rdmci poporodnej starostlivosti dfia 04.11.2004 neposkytol



zdravotnu starostlivost "lege artis" a spésobil jej tazkd ujmu na zdravi. Sud preto skumal splnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€om uviedol, Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti
"lege artis" mal preukazané jednoznacne a to nielen konstatovanim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ale aj pravoplatnym odsudenim zamestnanca Zalovanej v trestnom konani. Podla
nazoru sudu prvej inStancie bola tato skutoénost' preukazana aj sudnoznaleckym skimanim. Sud prve;j
indtancie ako preukazané konstatoval zavinené (nedbanlivostné) protipravne konanie, ako aj vznik Skody
na zdravi Zalobkyne a priinnu suvislost medzi tymto konanim a vznikom Skody (kauzélny nexus).
Spornou zostala otazka preml€ania oboch narokov vzhladom na pomerne dlhé ¢asové obdobie, ktoré
uplynulo od udalosti, z ktorej vznikla Skoda. Vzhlfadom na to, Ze zadiatok plynutia premliacej doby
sa pri Skode na zdravi odvija od ustalenia zdravotného stavu poskodeného, sud na tuto medicinsku
otazku nariadil znalecké dokazovanie. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobkyne v pripade
bolestného a SSU bolo mozné povazovat za ustéleny ku driiu 20.11.2011 a v oblasti sexualnych a
duSevnych poruch az diha 08.02.2012.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 10C/266/2012-315 zo diia 30.04.2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 10C/266/2012-322, zo diia 09.05.2019 uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu za bolest v sume 9.716,- eur do troch dni, nahradu za staZenie spologenského uplatnenia
v sume 135.948,- eur do troch dni a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sidu prostrednictvom
N. sudny poplatok v sume 8.739,50 eur.

4. Sud prvej inStancie potom konStatoval, Ze pokial Zalobkyfia podala Zalobu 17.12.2012, podala ju
v zakonnej dvojro¢nej premliacej dobe, teda v€as. Pokial iSlo o samotnu vysku bolestného a SSU,
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni odSkodnenie za bolest v sume uréenej posudkom &. 119/2011
vo vyske 9.716,- eur a ndhradu za SSU na zaklade posudku ¢. 119/2011 v sume 24.608,-
eur a na zaklade posudku €. 96/2012 v sume 66.024,- eur, celkom v sume 90.632,- eur. V suvislosti
s tym, Ze Zalobkyfia si v konani uplatnila sibeh narokov, okrem naroku na bolestné a SSU, aj narok
na ochranu osobnosti, poukazal na to, Ze vzhladom na nasledky, ktoré poSkodenie zdravia spbésobilo
v oblasti Zivotnych ukonov Zalobkyne, jej priznal 50 % zvySenie SSU. Sud prvej inStancie pritom pri
zvySeni nahrady za SSU prihliadol aj na skuto€nost, Zze Zalobkyha vo svojej podstate utrpela aj na
svojej osobnosti. KedZe v ramci vieobecnej pravnej Upravy kazdému prislicha aj pravo na ochranu
zdravia (fyzického aj psychického) ako najvy$Sej hodnoty, nahrada za SSU v danom pripade pokryvala
aj psychicku ujmu. Sud prvej instancie dodal, Ze poSkodenim fyzického zdravia nastali nepochybne
zmeny aj v psychike Zalobkyne, ktoré sa prejavili stresom, zniZzenou kvalitou manZzelského Zivota aj
jej materskej a rodi€ovskej funkcie. Poznamenal, Zze zdravotny stav Zalobkyne ma tendencie skér k
zhorSeniu a zalobkyria bude musiet’ byt doZivotne v zdravotnickej starostlivosti. Naroky
uplatfiované Zalobkyriou v zmysle § 11 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj
,0Z") sud prvej indtancie s poukazom na Specialnu pravnu Upravu v ramci § 444 OZ a zakona €. 437/2004
Z.z.nepriznal, ked ich kompenzoval aj predmetnym navy$enim SSU. Sud prvej inStancie dalej poukéazal
na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podfa vdeobecnych ustanoveni OZ sa ako pravo, ktoré ma povahu
majetkovu, premiiava vo vSeobecnej trojronej lehote, pricom premi€acia doba zacina plynat dfiom
nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V danom pripade
k zadsahu do osobnostného prava (na zdravie) Zalobkyne prislo 04.11.2004, a preto premi¢acia doba
uplynula 04.11.2007. KedZe Zaloba bola podana az 17.12.2012, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyrnia poZadovala, bola aj preml¢ana. Rovnako za neddvodny
povazoval sud prvej inStancie aj pravny nazor zalobkyne, Ze by na vznesenu namietku premi€ania zo
strany Zalovanej nemal prihliadat pre rozpor s § 3 OZ, kedZe v prejednavanej veci neslo o taky vynimocny
pripad, kedy sa uvedena zasada uplatriuje. Sud prvej indtancie uznal, Ze zalobkyria sa po zasahu do
jej zdravia musela podrobovat viacerym nevyhnutnym operaciam a utrpela nielen po fyzickej, ale aj
psychickej stranke, na druhej strane vSak konStatoval, Ze atrapy v psychickej oblasti
neboli spdsobilé nijakym zasadnym spdsobom ovplyvnit’ jej rozumné myslenie a Usudok do tej miery,
Ze by nebola schopna v&as vyhladat pravnu pomoc. Podotkol, Ze Zalobkyrfa netrpela Ziadnou takouto
psychickou chorobou. Vo vztahu k dalSiemu osobnostnému naroku Zalobkyne vo forme
moralneho zadostucinenia sud prvej indtancie okrem uz vysSie uvedeného uviedol, Ze nie je dana ani
pasivna vecna legitimacia Zalovanej, kedZe ide o osobnostné pravo, ktoré by malo byt uplatnené vodi
konkrétnemu pdvodcovi zasahu (odsudenému lekarovi). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z .z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP.").



5. Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania Zalobkyne i Zalovanej predmetné rozhodnutie sudu
prvej instancie rozsudkom sp. zn. 14Co0/207/2019, 14Co/215/2019 zo dfia 18.10.2022 v napadnutych
vyrokoch I, Il. (pokial i8lo o priznant sumu bolestného vo vyske 9.716,- eur a priznanu sumu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 135.948,- eur), a v Casti napadnutého vyroku
lll. (ktorym sud zamietol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti),
potvrdil. V napadnutom vyroku Ill (v Easti zamietnutia naroku Zalobkyne na Zalované ospravedinenie
z titulu ochrany osobnosti) a vo vyroku IV (trovy prvoinStanéného konania) zruSil a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri zru$il dopifiaci rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 10C/266/2012-322.

6. Najvyssi sud SR (ako sud dovolaci) uznesenim sp. zn. 4Cdo/34/2023 zo diia 31.01.2024, rozsudok
odvolacieho sudu sp. zn. 14Co0/207/2019, 14Co0/215/2019 zo dha 18.10.2022 vo vyroku, ktorym
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v Casti tykajucej sa zamietnutia naroku Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalovanou vznesena namietka preml&ania vo&i naroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy je rozporna s dobrymi mravmi. V dalSom konani mal odvolaci
sud opatovne posudit opodstatnenost’ uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy.

7. Nasledne odvolaci sud uznesenim €. k. 14C0/30/2024-476 zo dna 30.04.2024 rozsudok sudu prvej
indtancie €. k. 10C/266/2012-315 zo dfia 30.04.2019 v &asti napadnutého vyroku Il ( ktorym sud prve;j
indtancie zamietol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti ) zrusil
a v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze neboli doposial vykonané dokazy navrhnuté Zalobkyfiou na preukazanie vzniku a
vysky nemajetkovej ujmy, pri¢om bude treba vyhodnotit, i v pri€innej suvislosti s nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou doS$lo u Zalobkyne aj k zadsahu do jej osobnostnych prav (najma v oblasti
sukromia, rodinného a intimneho Zivota), a ¢i tento zasah bol takej intenzity, Ze odévodriuje priznanie
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto smere mal sud prvej inStancie vyhodnotit’ (a posudit) len tie
zasahy (a nasledky), ktoré neboli u Zalobkyne uz odSkodnené (zohfadnené) v ramci priznaného naroku
na stazenie spologenského uplatnenia.

8. Sud prvej instancie doplnenim dokazovania skutkovo (z vysluchu Zalobkyne) ustélil, Ze Zalobkyria
iSla rodit’ ako Uplne zdrava mlada Zena. Mala vtedy XX rokov. Na dieta sa teSila. Po poérode vSak nastal
koloto€ operacii, bolesti a zufalstva. Celé roky nezaZila ni¢ iné, len operacie, Cakanie na operacie, lezanie
v nemocnici, strach, najma strach o dcéru. V nemocnici bola poas prvého roka neustéle, nemohla
sa o dcéru plnohodnotne starat, ani ju dojcit. Prvé dva mesiace jej sice v nemocnici na H. umoznili,
aby bola s fou, ale kazdd matka sa tesi, Zze si dieta odnesie z nemocnice domov a nie, Ze si dieta
prinesie do nemocnice. Pocas tychto dvoch mesiacov musel manzel za nimi chodit, musel ju ko€ikovat
aj kupat, pretoZze ona to v tom stave nemohla robit. Potom si musel zobrat’ neplatené volno, pretoze
ta situacia uz bola neunosna, musel s dcérou zostat doma, takZe rodina tym utrpela aj finanénu ujmu.
Manzel bol s dcérou doma priblizne 6-7 mesiacov, potom sa musel do prace vratit a boli nuateni dat
dcéru do jasli. V $tatnych zariadeniach miesto nebolo , museli si zaplatit sikromné jasle. Zalobkyna
mala o dcéru neustaly strach, nepremyslala o ni€om inom, len o tom, aby sa jej nie€o nestalo. Tato
situacia u nej spustila bludné paranoidné myslienky. Celé roky preZila v nemocnici, alebo doma. Iny Zivot
prakticky nezazila. Nechodila von, predtym chodila na turistiku, na bicykel, na kor€ule, na plavanie, do
divadla, do kina. S jej zdravotnym stavom sa tieto veci robit nedali. Do prace chodit nemohla, zostala
na invalidnom déchodku. Az v r. 2010 ju zobrali naspat’ na jej byvalé pracovisko a mohla
robit aspofi home office. Nebolo to v8ak uz jej pdvodné miesto, ale iné zaradenie, za menej pefiazi a
na dohodu, ale bola vdana aj za to. Takto pracovala do 21.12.2023, potom dostali dohodari vypovede
pre znizovanie stavu. Odvtedy si hfada pracu, ale je to velmi tazké v jej veku, pretoze uz ma XX rokov,
ale najma z hladiska zdravotnych obmedzeni. KedZe ma inkontinenciu 3. stupfia, neméze napriklad
pracovat v gastre, pretoZze nedostane zdravotny preukaz. V obchode zase nevydrzi diho stat, pretoze
ma stale bolesti. Co sa tyka prace cez home office, ani toto uz nezvlada, pretoZe sa celé roky citi, ako by
bola v jednej sklenenej bubline. Chyba jej socializacia, chybaju jej fudia, a ona potrebuje chodit medzi
udi. Chodievala na rbézne vystavy, ma kamaratku, ktora je hereCka a spevacka, pozyvala ju na rézne
predstavenia, ale ona sa boji, aby sa jej tam nestala nejaka nehoda, stale so sebou vladi plienky, stale
musi premyslat, kde si ich mbze vymenit, €i nezapacha, a podobne. Po pérode mala pocit, akoby jej v
intimnej oblasti vybuchla atdbmova bomba. Intimny Zivot s manzZelom nemaju Ziadny. Od roku 2004 Zije



v uplnom celibate. Ked' sa predmetna vec stala, mala XX rokov a v zasade im to rozbilo manzelstvo.
Ziju sice spolu pod jednou strechou, ale to je vietko. S manzelom mali na tuto tému vela rozhovorov.
Ked bola Zalobkyfa v nemocnici, manzelovi pomahala s dcérou jedna kamaratka, Zalobkyfiu napadali
rézne myslienky, pretoZe chodili spolu dennodenne s dcérou na prechadzky. Mavala tiez stavy
strachu, Ze ju dcéra nebude poznat. Medzi fou a manzelom zavladla nedbvera, najma z jej
strany. Ked sa prestahovali do nového bytu, myslela si, Ze v iom za¢nu novy Zivot, ale nestalo sa. Asi
po troch tyZdfioch sa manzel zo spolo¢nej spalne odstahoval a uz sa do nej nevratil. Je jej jasné, Ze uz
si novy vztah s inym muzom nikdy nevytvori a ma obavu, Ze dcéra si tento model ich vztahu ponesie
S0 sebou vo svojom Zivote.

9. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s &lankom 19 ods. 1, ods. 2, &lankom 40, veta prva Ustavy Slovenskej
republiky. Stotoznil so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze na
Zalovaného, Statnu rozpoctovu organizaciu, su kladené vyssie naroky ako na iny subjekt. Skonstatoval,
Ze tato institdcia postupovala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni non lege artis, ¢o bolo
nepochybne preukdzané, Zze Zalobkyfia ma dozivotné nasledky fyzické aj psychické, Ze ju Zalovana,
nereSpektujuc jej ustavné pravo na zdravie, uplne vyradila z plnohodnotného Zivota v mladom veku,
Ze u nej nastali také nezvratné zmeny jej osobnosti, ktoré jej neumozZhovali a neumoZzZiuju normalny
sukromny a rodinny Zivot, Ze je socialne izolovana, frustrovana, vyhybava, introvertna, rezignovana,
bezmocna, Ze sa celé roky nemohla plnohodnotne starat o narodenu dcéru, Ze ju nemohla doj¢it’ a
vytvarat' si tak materinsku vazbu, Ze sa nemohla bezstarostne tesit’ z jej narodenia, Ze je odcudzena
svojmu manzelovi, na ktorom je aj zavisla, pretoZze nizky invalidny déchodok jej neumoZfiuje byt
samostatnou, Ze stratou zarobku utrpela finanéne sama i jej rodina, Ze ma nizke sebavedomie, Ze
sa uz nembze venovat svojim zaujmom, nemdze robit’ turistiku, Sport, &i iné aktivity, ma obavy chodit
na kultirne a iné podujatia, Ze si nemdze zaloZit novu rodinu, i najst iného partnera, Ze ma obavy,
aby si jej dcéra neosvojila model jej spoluzitia s manzelom, Ze tieto Utrapy preziva kazdy den, ¢o
je nepochybne nasledok katastrofdlneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej. Z
uvedenych dovodov sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nemajetkovd ujmu v plnej vySke 200.000,-
eur ako ju pozadovala. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze ujmu, ktoru Zalobkyria utrpela, by
rovnako pocitovala kazda Zena na jej mieste a Ze jej finanéné vyjadrenie je odrazom toho, ¢o ona
sama preZila a preziva. Bol presvedCeny, Ze len takdto vySka nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyria
osobne povaZovala za dostacujucu, je primerana k zmierneniu trvalych nasledkov spojenych s tazkym
zasahom do jej sukromia. Zalobkyfa bola na svojom zdravi poSkodena v mladom, aktivnom a fertiinom
veku, pri€om az do konca svojho Zivota bude konfrontovana s handicapom spésobenym zamestnancom
Zalovanej, pricom nie je bez vyznamu, Ze ani po tom, €o sudni znalci konstatovali postup non lege
artis, nie je Zalovana schopna a ani ochotna, sa jej za tento zni€ujuci zadsah ani len ospravedinit. Vysku
nemajetkovej ujmy ako aj podmienky jej priznania Zalovana nenamietala, ani nijako nerozporovala,
preto tieto skutoCnosti sud prvej inStancie povazoval za nesporné. Zaroven sumu nemajetkovej ujmy
urCil nielen ako satisfakciu za zni€eny Zivot Zalobkyne od jej mladého veku, ale aj ako sankciu za
poruSenie dblezitych povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Postup zamestnanca Zalovane;j
nebol totiz vysledkom lekarskeho omylu, ale bol vysledkom hrubej nedbanlivosti, nezodpovednosti,
neodbornosti, fahostajnosti a nekompetentnosti. NereSpektovanie fudskej dbstojnosti Zalobkyne si
preto nezasluZilo Ziadnu sudnu ochranu a ani ohfaduplnost. Rovnako sud prvej indtancie vyhovel
aj naroku zalobkyne na moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia. Zalovana sa na pojednavani
na otazku sudu, Ze sa Zalobkyni nemieni ospravedinit, o sud prvej inStancie povazoval za totalny
nedostatok empatie a sebareflexie, hrani€iaci az s aroganciou, ked minimalne tymto ospravedinenim
mohla Zalovana poskytnut Zalobkyni aspori urciti mieru vnutorného upokojenia. Vo vztahu k namietke
premli€ania opakovane prednesenej Zalovanou, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze bol viazany v tejto
otazke pravnymi nazormi dovolacieho aj odvolacieho sudu a plne sa s nimi stotoznil. V danom pripade
nebola Zalovanou vznesena namietka preml€ania v sulade s dobrymi mravmi a ustavnym principom
spravodlivosti. Z uvedeného dbévodu na rfiu sud prvej inStancie neprihliadol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana
odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1. CSP pism. f), pism. h). Zalovana opétovne poukézala na preml¢any narok nahrady nemajetkovej
ujmy, ktory si uplatnila Zalobkyfia. Argumentovala zavermi z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j



republiky, sp. zn. 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Cdo/249/2014 zo dna 30.07.2015, z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo/151/2012 zo dnia 09.12.2015, z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/441/2013 zo dita 31.03.2016. Uviedla, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vS8eobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost posudit, & vykon subjektivnheho prava je v sulade
s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet, pri€¢om postup podla
uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo€nych pripadoch, a to vtedy, ak
vznesenie namietky premli€ania je vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho u€astnika, ktory marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku
uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu
prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov), &i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v
takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku premli€ania. Preto pre odopretie ucinkov vznesenej namietky
premi¢ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premi€ania uplatnena. Pri tom odkazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. ICdo/203/2018. Zalovana bola toho néazoru, Ze v predmetnej veci nie je dévod odchylit
sa od ustalenej judikatury. Poukazala na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky,
konkrétne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IIl. US 176/2011, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 176/2011. Podla Zalovanej z ustéalenej rozhodovacej praxe
vyplyva jednoznacény vyklad pre uprednostnenie poziadavky spravodlivého vyrieSenia predmetnej veci
resp. dobrych mravov pred principom pravnej istoty t. j. pre postup vzmysle § 3 ods. 1 OZ. Poznamenala,
Ze nespravne pravne posudenie spodivalo v uprednostneni principu spravodlivého rieSenia resp.
dobrych mravov v predmetnej veci pred principom pravnej istoty bez naplnenia podstatnych nalezZitosti
pre tento postup podfa ustalenej rozhodovacej praxe. Sud prvej inStancie mal podla jej nazoru skumat, &i
uplatnenim namietky premi€ania iSlo o vyraz zneuzitia prava, &i hlavnou alebo prevazujucou motivaciou
bol umysel poskodit resp. znevyhodnit Zalobkyfiu, tieZz posudit zodpovednost Zalobkyne za nélezitu
mieru predvidavosti a opatrnosti pri uplatiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. Zalovana preto nepovazovala aplikaciu uprednostnenia principu spravodlivého
rieSenia resp. dobrych mravov v predmetnej veci pred principom pravnej istoty bez nalezitého pravneho
posudenia za zakonnu. Nasledne namietala vy3ku Zzalobkyni uplatneného a priznaného naroku.
Argumentovala, Ze Zalobkyni bol priznany narok v neprimeranej vySke. Poukazala na pripady, kedy
ludia prisli o Zivot a kde bola pozostalym z titulu nemajetkovej ujmy priznana rozsudkami ovela niz8ie
suma. Zalovana odvolaciemu sidu navrhla, aby predmetny rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,
alebo aby tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, pri ¢om vo vztahu k namietke premli€ania poukazala
na uznesenia dovolacieho a odvolacieho sudu v predmetnej veci. Vo vztahu k vy3ke uplatnenych
narokov uviedla, Ze Zalovana v priebehu trinast rokov trvajuceho sudneho konania nepoprela skutkové
tvrdenia k zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne a jeho rozsahu, v konani a ani v zavere¢nej redi
nenamietala opravnenost naroku a vySku pozZadovanej nemajetkovej ujmy. Podla nazoru Zalobkyne
sud prvej intancie velmi désledne a spravne odévodnil vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Dalej
poznamenala, Ze poukazovanie na vySku nemajetkovej ujmy pozostalym pri umrti poSkodeného a s tym
spojena psychicka ujma, nie je porovnatelna s rozsahom a zavaznost'ou zasahu do prava poskodenej na
zdravie, do prava na sukromie a rodinny zZivot. Zaverom dodala, Ze odvolanie Zalovanej, ktora poukazuje
na skuto¢nost, Ze hospodari s prostriedkami verejného zdravotného poistenia a s ucelovo viazanymi
prostriedkami zo Statneho rozpoctu, €o by podla Zalovanej malo byt dévodom na zniZenie nemajetkove;j
ujmy bolo v uplnom rozpore a nepochopenim zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

12. V odvolacej replike Zalovana uviedla, Ze sa pridrZziava vSetkych podanych pisomnych a ustnych
vyjadreni v danej veci. Zopakovala, Zze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nemajetkovd ujmu v
neprimeranej vyske.

13. V odvolacej duplike Zalobkyna zotrvala na vyjadreniach k otdzke preml€ania naroku Zalobkyne a
podotkla, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti plne reSpektoval pravny nazor sudov vyssej instancie,
ktorym bol viazany.



14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podla ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné.

15. Zalobkyna si Zalobou zo dfia 17.12.2012 uplatnila tri samostatné naroky a to nahradu za bolestné,
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a narok titulom ochrany osobnosti. Odvolaci sud v
tejto suvislosti pripomina, Ze vo veci bol vydany (uz pravoplatny) rozsudok sudu (rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 10C/266/2012-315 zo dfa 30.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 14C0/207/2019-405, 14C0/215/2019), ktorym bola vyrieSena otazka splnenia podmienok
pre priznanie Zalobkyni naroku na bolestné vo vySke 9.716,- eur a naroku na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 135.948,- eur (90.632,- eur + 50 % navySenie). V tychto dvoch
narokoch bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo uz len
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne vo veci ospravedinenia a zaplatenia
200.000,- eur ako satisfakcie k od¢ineniu ujmy, ktora vznikla konanim Zalovanej v spojeni so zasahom
do osobnostnych prav zalobkyne. Zalovana v odvolani nesthlasi s vyrie§enim otazky preml&ania prava
Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu poruSenia jej osobnostnych prava a namieta aj samotnu
vySku priznanej pefiaZznej satisfakcie za nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
uz v skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci sp. zn. 14Co0/207/2019, 14Co/215/2019 zo dha
18.10.2022 poukazal nato, Ze sa priklana k nazoru vyslovenému Najvy3Sim sidom SR v jeho rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/65/2013 a to, Ze ,ten isty skutkovy dej mézZe v niektorom pripade zakladat' zarover tak narok
na nahradu za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich
posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej tpravy,
ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni |.
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného (R 1/2015, sp. zn. 7Cdo/65/2013)". Hoci si odvolaci sud bol vedomy aj opa&ného
nazoru prezentovaného v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 426/2014, vyssie
uvedeny nazor povazoval za spravodlivejSi, nakolko zaver, Ze ramec Specialnej upravy od3kodnenia
ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym
zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odskodnenia ujmy
na zdravi. Z ustanoveni zakona €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je poskytnut pefiazni nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej
integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti, zasad na hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa
nahrada za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolognosti (prava na sukromny a rodinny Zivot).
Vzhfadom k tomu bol potom odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobkyria sa mohla v konani (popri naroku na
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia) domahat i narokov z titulu ochrany osobnostnych prav.
Navy$e narok z titulu ochrany osobnosti v podobe zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia
(tzv. moralna satisfakcia) je odliSnym narokom od pefiazného naroku v podobe nahrady nemajetkove;j
ujmy, a tento (uz vzhfadom na svoju nepefaznu povahu) ani neméze byt kryty pefiaznym narokom na
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia.

16. Pokial Zalovana v odvolani znovu otvara otazku premlCania prava Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti odvolaci sud v skorSom uzneseni €. k. 14Co0/30/2024-476
zo dna 30.04.2024 (bod 26 odbvodnenia) s poukazanim na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/34/2023 zo diia 31.01.2024 vyslovené v tejto sporovej veci prave k rieSeniu otazky preml¢ania
konstatoval, Ze v danom pripade s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nespravny
postup pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti sa uskuto&nil 04.11.2004 a zdravotny stav (i v psychicke;j
rovine) Zalobkyne sa po jeho progresivnom zhorSovani (vid str. 36 znaleckého posudku €. 23/2018)
ustalil az vo februari 2012, je potrebné konstatovat, Ze pouZitie korektivu dobrych mravov (vo vztahu k
uplatnenej namietke premi¢ania) je v Specifickom pripade Zalobkyne celkom namieste. Na Zalovanou



vznesenu namietku premi€ania (vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme), pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, nebolo teda mozné prihliadnut.

17. Ak sud vys8ej indtancie zrusi rozhodnutie sudu niZSej indtancie a vec mu vrati na dalSie konanie, je
sud niZSej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti vy8Sieho sudu. To znamena, Ze
je povinny reSpektovat pravne zavery, ktoré vyssi sud v danej veci zaujal. Sud niz8ej indtancie nembze
v tej istej veci rozhodnut v rozpore s tymto pravnym nazorom. Této viazanost' vyplyva z procesnych
predpisov a sluZi na zabezpecenie jednotnosti rozhodovania a pravnej istoty u€astnikov konania (§ 391
odsek 2, § 455 CSP). Sud prvej inStancie preto spravne ako nedévodnu namietku premli¢ania prava
Zalobkyne odmietol a otazku premi€ania prava zalobkyne pri nezmenenom skutkovom stave povaZzuje
odvolaci sud aj nadalej za vyrieSenu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie.

18. Tym zostala nevyrieSenou uz len namietana otazka satisfakcie, respektive vySky pefiazného
odSkodnenia za to, Ze postup non lege artis na strane Zalovanej nemocnice zasiahol do osobnostnych
prav zalobkyne. Ulohou sudu prvej instancie v nasledujucom konani po zrugeni skor$ieho rozhodnutia
bolo vyhodnatit, €i v priinnej suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou
doslo u Zalobkyne aj k zasahu do jej osobnostnych prav (najma v oblasti sukromia, rodinného a intimneho
Zivota), a ¢€i tento zasah bol takej intenzity, Ze odévodfiuje priznanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto smere mal sud prvej indtancie vyhodnotit’ len tie zasahy (a nasledky), ktoré neboli u Zalobkyne
uz od3kodnené (zohladnené) v ramci priznaného naroku za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

19. StaZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje stratu prileZitosti zapojit sa do réznych sfér
uplatnenia v Zivote, a to trvale, z dévodu pretrvavajucich zdravotnych obmedzeni. Zakon dava déraz
na dopady trvalych zdravotnych nasledkov do sféry poSkodeného a zaklada pravo na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia ako od€inenie nemajetkovej ujmy spojenej s trvalym poskodenim
zdravia (§ 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.). T4 ma pokryvat' uUtrapy spojené s pretrvavajucim narusenim
telesnej integrity, straty Zivotnych prileZitosti a moznosti, straty schopnosti, tazkosti a nepohodlie spojené
s prekonavanim zdravotnych nasledkov. UZ priznanie zakladného odSkodnenia teda predpoklada, Ze
doterajSie moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti su v dosledku poSkodenia zdravia
objektivne obmedzené. Vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa, ked moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote su velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s
urovihiou jeho kulturnych, Sportovych &i inych aktivit v ¢ase pred vznikom Skody prichadza do uvahy
aj zvySenie odskodnenia. Usudok sidu o primeranosti zvy$enia od$kodnenia vychadza jednak z
konkrétnych, individualne uréenych okolnosti posudzovanej veci, jednak zo vdeobecnej skusenosti sudu
s prihliadnutim na iné pripady podobného typu.

20. Pravo na ochranu osobnosti podla § 11 Obclianskeho zakonnika je pravom, ktorého zakladnou
ulohou je zabezpecenie reSpektovania osobnosti Eloveka a jeho sukromného Zivota. Oblastou sukromia
je aj ludska déstojnost, osobna Cest, tiez vnutorna potreba socialneho kontaktu a socialneho zaclenenia
a rozhodovanie o vlastnej duSevnej a telesnej integrite.

21. Konkurencia institutov nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav bola predmetom rozhodovacej €innosti Ustavného sudu, ktory v tomto
smere zdoraznil, Ze jednotlivé Ciastkové naroky odSkodnenia za SSU a nahrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnosti fyzickej osoby su hodnotené na zéklade scasti totoZnych, resp. pribuznych
skutkovych okolnosti, €0 mbze zvadzat k ich stotozfiovaniu. Ide v8ak o odliSné naroky, pri ktorych
sa nevyluduje situacia, Zze s urcitym skutkovym javom bude spojeny vznik oboch takychto narokov
(rozhodnutie sp. zn. I. US 22/2024). V zbierkovom rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, R 1/2015, z ktorého
zaverov vychadzal Gstavny sud aj vo veci sp. zn. |. US 22/2024 bolo zd6raznené, Ze premisa, podla ktorej
ramec Specialnej upravy odskodnenia ujmy na zdravi zahffia v sebe aj ochranu déstojnosti osoby a prava
na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odSkodnenia ujmy na zdravi (zakon
€. 437/2004 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-437/2004>). Najvyssi sud v oznagenom
rozhodnuti akcentoval, Ze zo Ziadnych ustanoveni zakona €. 437/2004 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-437/2004> nemozno vyvodit, Zeby sa nahrada za bolest a SSU poskytovali aj za ujmu,
ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti (dostojnost a pravo
na sukromny a rodinny Zivot). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych prav
je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej déstojnosti a vyvazit a zmiernit nepriaznivy



nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ochranu osobnosti fyzickej osoby. Zmyslom nahrady ujmy
vzniknutej ako priamy désledok do telesnej (fyzickej) integrity (SSU) je poskytnutie relutarnej nahrady
za ujmu spbésobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho dosledkov, resp. za
ujmu na zdravi, ktor& mé preukazatefne nepriaznivé nésledky na Zivotné ukony poSkodeného a na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

22. Rovnaké nasledky v8ak nie je mozné uplathovat aj z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia a aj
z titulu neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

23. Sud prvej inStancie spravne dovodil, Ze postup non lege artis Zalovanej vyvolal aj zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne, a Ze tento bol tak intenzivny, Ze k od¢ineniu ujmy tym vzniknutej okrem
ospravedIinenia je na mieste poskytnut aj primerané zadostucinenie v pefiaznej forme. Pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika, teda na zaklade ochrany osobnosti,
je ale rozhodujucim kritériom proporcionalita, na ktoru sud prihliada ex offo, bez ohfadu na tvrdenia
a namietky subjektov konania. Toto kritérium zabezpecuje, Ze priznané zadostucinenie je primerané
zavaznosti zasahu do osobnostnych prav, jeho doésledkom a okolnostiam, za ktorych k zasahu doSlo.
Sud je preto povinny sam (ex offo) posudit, €i priznana suma zodpoveda povahe a intenzite zasahu, a
nemoze sa spoliehat na navrhy alebo tvrdenia stran, respektive na to ako sa k tejto veci stavia Zalovany
v spore (Zalovana v podani zo dfia 07.01.2016, &. I. spisu 188 predniesla bez vecného podloZenia
namietku aj do vySky naroku na nemajetkovu ujmu). Proporcionalita pritom zaroveri zaru€uje, Ze nahrada
nema represivny charakter, ale plni svoju kompenzaénu a satisfakénu funkciu, priCcom reSpektuje
zasadu spravodlivého vyvazenia prav poSkodeného a pdvodcu zasahu. Sud prvej indtancie spravne pri
stanoveni vySky zadostucinenia prihliadol k zavaznosti nasledkov vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za
ktorych k zasahu do prav Zalobkyne doslo, avSak princip proporcionality nahrady nemajetkovej ujmy
nepouzil spravne, pretoze nezohladnil ¢iastky priznavané v inych porovnatefnych konaniach a najma
to, Ze psychické utrapy spojené s nasledkami posSkodenia Zalobkyne, na ktoré pri svojom rozhodovani
prihliadal, zjednodudene vyjadrené z poskodenia hrubého €reva, z perforovania posvy, ¢o vyvolalo
nutnost’ vyvodu, vazne nasledky spojené s vylu€¢ovanim, nemoznost otehotnenia, stratu schopnosti
intimneho styku, vazne psychické tazkosti a neschopnost prace v XX. roku jej Zivota, kedy bola na
vrchole produktivnych sil, definoval uz ako dévody pre ktoré Zalobkyni o 50 % navysil uplatnend nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia (rozsudok €. k. 10C/266/2012-315 zo dfia 30.04.2019, bod 58,61
odbvodnenia). Dévodom pre priznanie naroku z titulu neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne potom zostal len nasledok spocivajuci v strate prezivania zazitku materstva, prezitia radosti
z rodiCovstva, ktoré vystriedal strach o dieta, strach z neschopnosti postarat sa o dcéru, pocit hanby z
vykondavania fyziologickych potrieb. Chybne vykonany porod Zalobkyne lekdrom Zalovanej totiz ovplyvnil
jej cely nasledujuci Zivot inym prezivanim, nez ktoré si Zalobkyha ako prvorodi¢ka planovala a priala.

24. Pri posudzovani primeranosti navrhovanej satisfakcie za nemajetkovd ujmu vzniknutd porusenim
osobnostnych prav fyzickej osoby musi sud vychadzat z celkovej povahy pripadu a z jeho konkrétnych
okolnosti. Princip proporcionality predpoklada porovnanie navrhovanej nahrady s Ciastkami priznanymi
v obdobnych pripadoch zasahu do osobnostnych prav, v podmienkach tejto veci do prava na
sukromie a fudsku dostojnost. Ciefom je dosiahnut relativne spravodlivé ur€enie vySky nahrady, a to s
prihliadnutim na iné rozhodnutia v porovnatelnych konaniach. Pripady, ktoré by boli priamo porovnatelné
s prejednavanou vecou nhie su v slovenskej justinej praxi bezné. Pre ucely odévodnenia primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy je mozné pre porovnanie pouZit' pripad prejednavany vo veci Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 6Co0/90/2023, kde bolo Zalobkyni priznanych 40.000,- eur za nemajetkovu
ujmu spocivajuca v strate preZitia radosti z materstva z dévodu nespravneho vyhodnotenia cytologicke;j
vzorky, €o viedlo u Zalobkyne k rozvinutiu onkologického ochorenia s vysledkom hysterektomie, a teda
k definitivnej strate z radosti mat' vlastné dieta. Odlidnost’ je v tom, Ze Zalobkyfia v preskimavane;j
veci bola pripravena prezivanim utrap spojenych s pochybenim zdravotnickeho zariadenia o radost zo
zacinajuceho materstva, kym vo veci 6C0/90/2023 Zalobkyna takuto radost ani len CiastoCne nezaZije.

25. Pre ucely odévodnenia primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy je mozné pre porovnanie pouzit’ aj
pripady, kedy dieta zomrie (aj pri porode) v dosledku non lege artis poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
pretoZe s prejednavanou vecou ich spaja dosledok fatalneho ovplyvnenia buduceho osobného Zivota
poskodenych, orientovany z dévodu pochybenia zdravotnickeho zariadenia inym sp6sobom ako by to
bolo pri pravidelnom usporiadani zivota.



26. Vo veci Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19Co 88/2021 zo diia 23.11.2022, bola kazdému z
rodi€ov priznana sumu 25.000, -eur za zasah do osobnostnych prav spbdsobeny umrtim prvého dietata
pri porode. Vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/152/2020 zo dfia 23.09.2021 bola potvrdena
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spésobeny umrtim dietata pri pé6rode matke
v sume 30.000,- eur. Vo veci rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/489/2023 zo dna
19.11.2015 bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spésobeny
umrtim dietata pri pérode matke v sume 23.333,- eur.

27. Porovnatefnymi su aj vec na Najvy88im sudom SR vedena pod sp. zn. 6Cdo/168/2010, kde
bolo rodiCom zomretej maloletej dcéry priznanych po 33.194 eur a kde pochybenie pri zdravotne;j
starostlivosti spoc€ivalo v tom, Ze v kritickom &ase (r. 1981) uz bola k dispozicii (i ked obmedzene)
ultrasonograficka diagnostika a katetrizacia srdca, za pomoci ktorych bolo mozné potvrdit, pripadne
vyvratit spravnost diagndzy srdcovej vady. Sud tu dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné
vykonat aj naro¢nejSie diagnostické vySetrenie a tak predist moznému pripadnému omylu pri stanoveni
spravnej diagnézy srdcovej vady. Ak takto Zalovana (jej lekari) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
nepostupovala, nehodnotila zistitelny stav podfa su€asnych poznatkov lekarskej vedy a teda jej konanie
pri vykone zdravotnickych sluzieb povaZoval za postup non lege artis. V pripade rozhodnutia Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25C0/18/2013 bolo priznanych 20.000 eur matke zomretého maloletého syna, pricom
pochybenie pri vykone zdravotnej starostlivosti spodivalo v tom, Ze po prijati pacienta a nasledne;j
stabilizacii jeho zdravotného stavu neboli pouzité vSetky vySetrovacie metédy, okrem Standardnych
vy$etrovacich metdd. DalSie metédy mohli pripadne odhalit v3etky nastrahy stvisiace s charakterom
zranenia pacienta a na ich zaklade by sa pri su€asnej urovni zdravotnickej starostlivosti dalo predist
nahlemu zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré viedlo az k smrti pacienta. K pochybeniu tak doslo pri pouziti
vySetrovacich metéd na komplexné zistenie zdravotného stavu pacienta a pri nahlom zhorSeni jeho
stavu tieZz nespravnym postupom pri ozivovani pacienta, a to hlavne z hladiska v€asného poskytnutia
prvej pomoci. V pripade rozhodnutia Krajského sidu Trnava sp. zn. 9Co/17/2012 bolo priznanych 16.596
eur matke vydatej plnoletej dcéry, pri¢om pochybenie pri zdravotnej starostlivosti spo&ivalo v neuplnej
diagnostike urologického ochorenia pri hospitalizacii a neaplikovani adekvatnej lieCby s nasledkom smrti
pacienta pre rozvoj sepsy a multiorganové zlyhanie. V pripade Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5Co0/70/2021 bola za umrtie maloletej dcéry rodi€om v dosledku non lege artis postupu priznana nahrada
nemajetkovej ujmy po 30.000,- eur.

28. Uplatnend suma nahrady nemajetkovej ujmy 200.000,- eur, napriek tomu, Ze odvolaci sud
nezlahCuje vzniknutl ujmu Zalobkyne a jej nasledky, v porovnani s vy3Sie uvedenymi pripadmi nie
je primerana, odvolaci sud ju povazuje za excesivnu. Pri zohladneni toho, Zze nie je mozné sumy
priznané v inych obdobnych veciach preberat mechanicky bez toho, aby sud zohladnil, Ze cena
penazi je v suCasnosti tieZz ina, ako tomu bolo niekolko rokov dozadu, a teda aby zohladnil aj
efekt inflacie, ujmu Zalobkyne na osobnostnych pravach podla nazoru odvolacieho sudu spocivajucu
v nasledku straty prezitia zazitku z prirodzeného materstva, prezitia radosti z rodi€ovstva, ktoré
vystriedal strach o dieta, strach z neschopnosti postarat sa o dcéru, strach zo zapachu z vykonavania
fyziologickych potrieb, teda v8eobecne povedané v strate preZitia, ktoré si Zalobkyria planovala a priala
primerane vyvazuje suma 15.000,-eur, ked sud prvej indtancie aj pre dévody psychickej ujmy zo straty
dalSieho materstva, zniZzenia kvality manzelského Zivota, rodi¢ovskej funkcie, déstojnosti pri vylu€ovani,
respektive prave preto, Ze Zalobkyfa v tomto smere utrpela na svojej osobnosti jej priznal zvySenie
SSuU 0 50 %. Podfla nazoru odvolacieho sudu suma 15.000,- eur potom adekvatne zohladriuje
vyznam zostavajucich naruSenych chranenych osobnostnych hodnét (neprekrytych vyrieSenim stazenia
spolo&enského uplatnenia). Strach zalobkyne o dieta, zo straty schopnosti vykonu rodi¢ovstva a strach
z nasledkov jej fyziologickych funkcii (zo zépachu) boli objektivneho charakteru a bolo nimi podla
nazoru odvolacieho sudu dotknuté zakladné osobnostné pravo na rodi¢ovstvo a dbstojnost. Tento
strach umochuje aj to, Ze nasledky poskodenia zalobkyne boli rieSené dlhodobo a plynutie ¢asu tento
strach nezmen3Soval. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I, ktorym Zalovanej ulozil povinnost ospravedinit sa Zalobkyni postupom podfa § 387 odsek 1 CSP
potvrdil. Zalovana proti tomuto vyroku rozsudku sidu prvej instancie okrem nedévodnej a v zaklade
neopodstatnenej namietky preml€ania vecné argumenty nepredniesla. Vo vyroku Il, ktorym sud prve;j
inStancie ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobkyni pefiazné zadostucinenie 200.000,- eur rozsudok
postupom podfla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



29. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia pripadne zopakovania dokazovania na pojednavani, kedZe sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

30. Vzhladom na ¢iastoCnu zmenu rozsudku sudu prvej indtancie rozhodoval odvolaci sud znovu
podla § 396, § 453 odsek 3 v spojeni s § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Zalobkyria mala plny Uspech v &asti Zaloby
o nahradu za bolestné, o nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia, kde Ciastoéne iSlo o vec
(zvy$enie SSU), v ktorej rozhodnutie zaviselo od Gvahy sudu. Uspes$na bola aj v pravnom zéklade
Zaloby o ochranu osobnosti, ked rozhodnutie o zadostucineni aj tu zaviselo od Uvahy sudu a preto sa
skutocnost, Ze v tejto Zalobe bolo Zalobkyni vyhovené len Ciastone nemdze premietnut’ do naroku na
nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov potom Zalobkyni patri piny narok na nahradu trov konania.

31. V konani vznikli trovy aj Slovenskej republike (5tatu). Tieto spo€ivaju v istine vyplatenej na
odmenu znalca S.. Bc. S. I. za znalecky ukon (uznesenie ¢. k. 10C/266/2012-207,
doklad o uhrade €. I. 290). Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na
nahradu vydavkov, ktoré platil. Z uvedeného dbévodu, ked nie je mozna ani analogickd aplikacia
niektorého existujuceho ustanovenia Civilného sporového poriadku <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-160/2015>na otazku nahrady trov konania Statu je potom potrebné, aby konajuci sud prejednal a
rozhodol otdzku nahrady trov konania $tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy
poriadok. Takymto poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze $tat ma pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, podfa vysledku sporu. Vysledku v spore zodpoveda rozhodnutie, aby
tento narok uspokojila v plneni netspesna Zalovana.

32. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

33. Odvolaci sud postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP opravil zrejmu nespravnost
spocCivajucu v oznaceni miesta trvalého pobytu Zalobkyne v zahlavi preskimavaného rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym podla zapisu v Registri obyvatelov SR je Gronarska 68, Bratislava.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Mate pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



